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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

\4 /
zalobce: , narozeny
4 4 v/ v
statni prislusnost:

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem ValiSem
se sidlem Balbinova 1093/27, Praha 2

proti

zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
se sidlem Strojnicka 935/27, 170 89 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 22. 4. 2021, &. j. PPR-8796-2/CJ-2020-990115,
takto:

L Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 22. 4. 2021, &. j. PPR-8796-
2/CJ-2020-990115, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada fizeni 11228 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. Petra Valise, advokata.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zruSeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zalobci k jeho zadosti ze dne 24. 3. 2021 sdéleno, ze je
v Schengenském informacnim systému II (dale jen ,,SIS II) veden zaznam podle ¢l. 24 odst.
1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 vztahujici se k jeho osobé. V
této souvislosti byl k jeho osobé potizen zaznam pro Ucely odepteni vstupu nebo zakazu
pobytu na Gzemi stati schengenského prostoru, ktery byl vlozen prisluSnymi organy
Ceské republiky. Podle § 154 odst. 2 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dle jen ,ZPC), byl Zalobce oznaen za
nezadouci osobu a podle § 154 odst. 6 ZPC byl zaevidovan do evidence nezadoucich osob
(dale jen ,ENO®) a do SIS II. Na zakladé zadosti zalobce doslo k opétovnému prezkumu
divodl zarazeni zalobce do ENO a SIS II ve smyslu § 155 odst. 1 ZPC. V ramci tohoto
prezkumu bylo zjisténo, ze stale existuje divodné nebezpeli, ze by zalobce mohl pri
pobytu na tGzemi Ceské republiky a v ostatnich zemich Evropské unie zivaZnym
zpusobem narusit vefejny poradek a zaroven ohrozit bezpecnost smluvnich statt a dalsich
zajmt. Zalobci proto bylo sdéleno, e neni mozné vyhovét jeho poZadavku na vymaz jeho
osobnich daji z ENO a SIS II. Blizsi informace nebylo mozné zalobci sdélit s ohledem na
§ 28 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze se o svém zéapisu do SIS II dozvédél v Cervenci 2019 pti cesté do
Hamburku, kde mu byl némeckymi pohrani¢nimi organy odeptren vstup do
schengenského prostoru. Od roku 2015 mu pfitom byla bezproblémové vydavana viza do
zemi schengenského prostoru. Zalobci neni znimo, e by vidi jeho osobé nebo s jeho
osobou bylo vedeno jakékoli spravni ¢i trestni fizeni nebo jiny proces kdekoli na svéte,
ktery by p¥imél organy Ceské republiky k zatazeni ¥alobce do SIS II v souladu s Umluvou
k provedeni Schengenské dohody.

. Za Ulelem resSeni tohoto stavu se zalobce opakované domahal poskytnuti blizsich
informact, resp. vymazu z ENO a SIS II, a to konkrétné zadostmi ze dne 2. 8. 2019 a 23. 2.
2020. V navaznych sdélenich zalovaného mu vsak nebylo vyhovéno - ve sdéleni ¢. j. PPR-
26466-1/CJ-2019-990115 bylo uvedeno, Ze zaznam do SIS II byl vloZen pro obdobi do
4.1.2020, a ve sdéleni & j. PPR-8796-1/CJ-2020-990115 bylo uvedeno, Ye Zalobce byl
zaevidovan do ENO od 4. 1. 2019 do 4. 1. 2021.

. Zalobce dale odkazal na obsah sveé zadosti ze dne 24. 3. 2021 a tam uvedenou argumentaci.
Zalobce uvedl, ze: (i) si neni védom, ze by proti nému bylo vedeno jakékoli spravni ¢i
trestni fizeni nebo jiny proces kdekoli na svété. Tuto skuteCnost jiz diive dokladal
\4 /4 \4 4 4 .. 4 4 . .. 4 4 v/ /
zalovanému dolozenim zpravy policie Armeénské republiky; (i) mu neni znam zadny
dtvod, pro ktery by existovalo podezieni, ze by mohl ohrozit bezpecnost Ceské republiky
a v zadnych predeslych zadostech mu nebylo ani ¢asteéné vysvétleno z jakého diavodu ho
zdej$i organy povazuji za nezadouci osobu; (iii) nelze odmitat jakékoli zdivodnéni
oznaceni za nezadouci osobu tim, ze by poskytnuti takové informace nevyhnutelné maftilo
vykon zakonného tkolu v souvislosti se zaznamem nebo z dvodu ochrany prav a svobod
Vv 4 . M v 4 v o v /7 v v/ 4
tretich stran; (iv) je pravdépodobne, ze se divod oznaleni zalobce za nezadouci osobu
zaklada na omylu, Gfedni chybé nebo jinych obdobnych skute¢nostech, které nemusi byt
zdej$im rozhodnym organtim zfejmé ¢i snadno odhalitelné a které by mohl Zalobce osvétlit
nebo prispét k jejich napravé, pokud by divody své evidence znal; (v) opakované
v 4 4 . 4 ’ v/ . Ve vV . v 7. . 4
prodluzovani evidence vyvolava dalsi pochybnosti o primérfenosti opattenti, jelikoz s dobou
trvani evidence nartsta zasah do prav zalobce.
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Zalovany na to prevazné reagoval formou odkazt na zakonna ustanoveni. Za Castenou
M / Vv 4 /4 M \4 v 4 v 4 v
reakci na vyse uvedené namitky lze povazovat pouze sdéleni zalovaného, ze SIS II

neobsahuje zaznam zalobce podle cl. 26, 32, 34 a ¢l. 36 rozhodnuti Rady 2007/533/SV. Lze
tedy alespon vyloucit urcité oblasti davodu, pro které by zalobce mél byt evidovan.

Zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, & j. 14 A
59/2017-52, dle néhoz sdéleni o tom, ze nebude zlikvidovan zaznam v SIS II, je spravnim
rozhodnutim (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢. j. 1 Aps
15/2013-33, a ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 8 As 37/2016-31). Totéz uvadi pozdéjsi rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.8.2018, ¢.j. 9 Azs 49/2018-55, jenz doplnil, ze
podnét & stiznost k Utadu pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,UOOU*) neni fadnym
opravnym prostfedkem. Rozhodnuti o dalsim vedeni zaznamu musi obsahovat alespon
stru¢né oduvodnéni, pro¢ predmétna osoba i nadale predstavuje takovou hrozbu pro zemé
zapojené do SIS II, ze je nezbytné, aby daj o ni nebyl vytazen ze SIS II s ohledem na
podstatu a divodnost puvodniho vlozeni zaznamu a také dobu, ktera od néj uplynula.
Zalobce téZ poukizal na judikaturu zabyvajici se tim, jak ma byt nileZité odtvodnéno
spravniho rozhodnuti (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢&j. 6 A 48/92-
23, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Dle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 2 Azs 359/2018-23, je institut
nezadouci osoby nastrojem, ktery muze tézce zasahnout do osobnich, rodinnych a obecné
zivotnich poméru cizince. Je proto nezbytneé, aby Udaje z evidence, jez jsou zavaznym
podkladem pro prislusné organy, byly co mozna nejvice v souladu se skutecnosti.

Zalobce podotkl, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti zcela nedostatetné vyporadava
jak s otazkami obsazenymi v petitu zadosti zalobce, tak stam obsazenymi namitkami
zalobce, coZ je v rozporu s vyse uvedenou judikaturou. Zalovany p¥i tom opira sviij postup
o nastroj v podobé ¢l. 41 odst. 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006
a ¢l. 58 odst. 4 rozhodnuti Rady 2007/533/SV, tedy o moznost neposkytnuti informace, je-
li to nevyhnutelné pro vykon zakonného ukolu nebo z divodu ochrany prav a svobod
tretich stran. Dle zalobce jde o postup uplatnitelny jen v krajnich a mimoradnych
pHpadech, pod co? nespad4. Zalobce mél obdrZet alespofi minimalné individualizované
odavodnént, které by nijak nenarusilo efekt zakazu vstupu do schengenského prostoru.

Zalobce zd@raznil, Ze je nutné dbat na pfiméfenost zasahu do prav Zalobce, srov. § 154
odst. 5 ZPC a ¢l. 21 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006. Mira
zasahu pfitom nartsta s dobou trvani zakazu, resp. s jeho opakovanym prodluzovanim. Z
obsahu napadeného rozhodnuti, které je témét shodné s predeslymi sdélenimi zalovaného,
pritom nijak nevyplyva, ze by byla zohlednéna délka trvani zasahu, tedy ze by oproti
predeslym sdélenim Zalovany vice dbal na aktualnost tvrzenych divodd nebo se jakkoli
zabyval otazkou oslabovani divoda vlivem Casu. K pfimérenosti zalovany uvedl toliko to,
ze ,[v] této souvislosti bylo dbano na zachovini primérenosti mezi divodem pro toto zarazeni a
diisledky tohoto zarazeni®, coz je doslovna citace zakona.

. Dle zalobce ze zakona a z judikatury (jiz zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 17.7. 2018, ¢. j. 14 A 59/2017-52) plyne, ze zatrazeni do SIS II vyzaduje vyssi a
kvalifikovanéjs$i ivahu zalovaného nez samotné oznadeni za nezadouci osobu ve smyslu §
154 odst. 1 ZPC. Proto by mélo byt z napadeného rozhodnuti zfejmé, ze se zalovany
zabyval otazkou, zda 4dajné divody skuteéné dosahuji intenzity pro evidenci v SIS II,
respektive, zda neni dostateénym opatfenim pouze evidence na narodni Grovni. Ani
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006, ani § 154 odst. 6 ZPC totiz
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nestanovi, ze kazda osoba vedend v evidenci nezadoucich osob musi byt automaticky
zatazena do SIS IL

V pripadé, ze by se zalovany fadné zabyval vsemi podanymi zadostmi zalobce, musel by

zajisté provérit 1 opakované sdélovanou informaci, ze je zalobce drzitelem dlouhodobého

viza pro vstup do schengenského prostoru udéleného Reckem. Tato viza mu byla

udélovana opakované, a to v letech 2015-2021. Zalobce mél za to, ze posledni vizum je stale
/ /v v o . o

platné a neni si védom toho, ze Recko rozhodlo o jeho odebrani.

Z &. 25 Umluvy o provadéni Schengenské dohody dle Zalobce plyne, Ze hodlal-li Zalovany
zatadit alobce do SIS II, mél nejprve povinnost kontaktovat Recko, za Géelem zahéjeni
tzv. konzultaéniho fizeni. To mélo vyfesit, zda dojde k odejmuti viza statem, ktery ho
vydal, nebo nikoli, pticemz ,[v] pFipadé, Ze clensky stat takové povoleni neodejme, miize byt
zaznam vloZen pouze do narodni databize (obdoba ENO), nikoli do SIS. Nesmi se stdt, Ze by
mél cizinec na jedné strané zaznam v SIS a soucasné dloubodobé vizum ¢i povoleni k pobytu.”
(viz Kulera, V. Schengensky informacni systém a prezkum wve spravnim soudnictvi. Pravni
rozhledy, 2011, ¢. 2, str. 52-58). Jestlize se tato povinnost vztahuje na vlozeni zaznamu do
SIS I, pak a maiori ad minus je nutno ji aplikovat v ptipadé prodlouzeni vedeni v této
evidenci. Zalovany se ktéto problematice v napadeném rozhodnut nijak nevyjad¥il.
Zalobce dodal, Ye skute¢nost, e mu bylo vizum udélovano opakované, a to v nedavné
minulosti, je v hrubém nepoméru s tvrzenymi poznatky policejnich orgint Ceské
republiky, tedy zemé, kterou zalobce navstivil naposledy v roce 1996.

Zavérem zalobce poznamenal, ze povazuje nastaveni celého procesu omezovani vstupu
s o X / . v / Ve VYV v 217
cizinci do Ceské republiky, potazmo schengenského prostoru, za neptimérené zasahujici
do prav cizincl, a to zejména v situaci, kdy cizinec neni informovan o své evidenci v
systémech nezadoucich osob a tuto skutenost se dozvida az pfi samotném pokusu o vstup.
Prvotni obrana proti evidenci je pfitom zajistovana prostfednictvim zadosti a sdélent, tedy
nikoli v radném spravnim fizeni. Spravni organy mohou (opét bez informovani cizince)
opakované prodluzovat evidenci, a tudiz sdéleni, ze evidence trva do urcitého data, je
naprosto irelevantni. Ackoli je cizinci reCeno datum ukonceni evidence, nezbyva mu nez
4 v v M v /V_ 7/ A4 4 v 4 /v
po uvedeném datu opét absolvovat nékolikameésicni proces zadosti a sdéleni za Gcelem
potvrzeni, ze neni zaznam prodlouzen.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, ptiCemz zopakoval obsah napadeného rozhodnuti

s tim, ze skute¢nosti, na zakladé kterych byl zalobce oznalen a zaevidovan do ENO, jsou
oznaceny jako utajovana informace.

K namitce zalobce, ze zalovany rozhodl o prodlouzeni jeho zaznamu v SIS II, ackoli je
zalobce platnym drzitelem schengenského viza, zalobce uvedl, ze ze spisového materialu
vyplyva, ze zalobce je drzitelem dlouhodobého, tudiz narodniho viza, udéleného Reckem.
V soucasné chvili neexistuje mezinarodni informacni systém, ve kterém by ¢lenské staty
schengenského prostoru zaznamenavaly dlouhodoba viza a dlouhodobé pobyty, které by
bylo mozné v dobé predpokladu zatazeni osoby do SIS II vyhledat. V daném ptipadé byla
Ceské republiky oslovena prostrednictvim centraly SIRENE ze strany Recka za Géelem

v 4 . 4 \4 v/ /4 /. 4 v 4
vysvétleni existence zaznamu zalobce v SIS II k pripadnému zahajeni konzultaéni

X / . Ve v v v / v/ / oV

procedury. Ceska republika sdélila, ze zalobce oznaceny za nezadouci osobu muze
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ohrozit bezpeCnost smluvnich statd a
dalsich zaymt na zakladé zavazku vyplyvajictho z mezinirodnich smluv, které upravuji
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potirani aktivit organizovaného zlodinu. Recko pres vyse uvedené informace nezahijilo
konzultaén{ ¥zeni a dlouhodobé vizum nezrusilo. Zalovany proto setrval na tom, Ze
zatazeni zalobce do SIS II je zakonné.
Dals{ vyjadreni

Jelikoz predmét rizeni bezprostredné souvisi s otazkou ochrany osobnich Udaja, soud
v souladu s § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), ve spojeni s
§ 114a odst. 2 pism. f) oblanského soudniho ¥adu, pozidal UOOU o vyjadieni k podané
zalobé. UOOU podotkl, Ze se na néj Zalobce nikdy neobratil s podnétem o ovéfeni
zakonnosti zpracovani osobnich dajt podle § 31 zékona &. 110/2019 Sb., tudiz se UOOU
k ptislusné problematice muze vyjadfit pouze v obecné roviné. Dale shrnul relevantni
Upravu ZPC (§ 154, § 155 a § 158) stim, ze v obecné roviné se predmétné zpracovani
osobnich 4daja zalobce jevi jako zakonné a nelze shledat zadné jednoznac¢né duvody pro
vymaz osobnich udaja podle § 29 odst. 2 zakona ¢. 110/2019 Sb. V obecné roviné pak nelze
shledat pochybeni ani v tom, ze zalovany s odkazem na ustanoveni § 28 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 110/2019 Sb. odmitl zalobci sdélit konkrétni divody, které vedly k jeho
oznaceni za nezadouci osobu a jeho zaevidovani v ptislusné evidenci.

Posouzent Zaloby soudem
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti.

Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovorit v situaci, kdy se spravni organ
v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami ucastniki fizeni, pripadné své
rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak
judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (S]JS
27/0; SP 27/1994)], z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za
podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteCnosti predestirané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dukazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl, jakymi {vahami se fidil pti hodnoceni dikazi a - v ptipadé
rozhodovani o relativné neurdité sankci - jaké dvahy jej vedly k ulozeni sankce v
konkrétni vy$i (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢&. ;.
9 As 66/2009-46, srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. . 9
As 71/2008-109).

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nedostatku oddvodnéni.

Soud odkazuje na zalobcem zminény rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 7.
2018, ¢.5. 14 A 59/2017-52, ktery se stejné jako v projednavaném ptipadé zabyval
rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vymaz z ENO a SIS II. Dotéeny rozsudek na str. 2
konstatoval, ze jde spravni rozhodnuti, k ¢emuz soud dile odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 4 Azs 246/2020-27, ze dne 6. 5. 2020,
C.j. 1 Azs 475/2019-82, a ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 7 Azs 391/2019-43, bod 21, jez dospély
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k totoznému zavéru, ktery jiz vychazi z Gpravy vymazu osobnich tdaji dle zikona

¢. 110/2019 Sb.

Dotéeny rozsudek na str. 7 akcentoval, ze rozhodnuti o neodstranéni zaznamu z ENO a
SIS II musi spliiovat vsechny zakladni podminky, které jsou na spravni rozhodnuti kladeny
pravnimi predpisy (zejména spravnim fadem) a soudni judikaturou. Nasledné dotleny
rozsudek uvedl, ze ,Zalovany ve svych vivahdch vysel pouze ze skutecnosti, Ze Zalobci byl uloZen
trest vyhosténi na dobu neurlitou, pricem? tento fakt sim o sobé dle Zalovaného postacuje k
diivodnosti vyrcenych zdvérd. Dle soudu vsak takto lapidarni zdvér nebylo mozZno wve véci
Zalobce ucinit, a to jak ve vztabu k vedeni zaznamu o Zalobci v evidenci neZadoucich osob, tak v
systému SIS IL*.

Na str. 7 az 8 dotCeny rozsudek vyzdvihl, Ze dle ¢l. 11 preambule nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 by zdznamy za iicelem odepreni vstupu nebo pobytu by
v SIS I mély byt uchovaviny nanejvys po dobu potiebnou pro splnéni viceli, pro které byly tyto
zaznamy porizeny. Obecnou zdsadou je, Ze by mély byt ze SIS II automaticky vymaziny po
uplynuti t7{ let. Rozhodnuti o uchovini zaznamu po delsi dobu by mélo vychazet z komplexniho
individudlnibo posouzeni; obdobné ¢l. 29 tohoto narizeni. Z uvedeného dle dotéeného
rozsudku vyplyva, ze ,je povinnosti rozhodujiciho organu (at’ k Zddosti Zadatele & dokonce ex
offo kaZdé tri roky) tuto divodnost peclivé hodnotit. A to jednak s priblédnutim ke specifikiim
dané véci a pak také (a to je pro nyni posuzovanou véc stézejni) k aktudlnimu stupni nebezpeci
spocivajiciho v mozné pritomnosti posuzované osoby v nékterém ze stdtii zabrnutych v systému
SIS I1.“. Dotceny rozsudek zduraznil, ze prefazeni osoby z ENO do SIS II ,/ze povaZovat za
vysledek urcité vyssi, kvalifikovanéisi sivahy policie, kterd je v tomto sméru odstupriovand, a ke
které vedle pouhé moznosti obrozeni uvedenych zajmii (vetejny porddek a bezpecnost) pristupuje
jesté nutnost ,duvodného nebezpei®, Ze zde moznost jejich obroZeni skutecné je, pricemz nejde
Jiz o moZnost toliko hypotetickou, ale o moZnost duvodné predpoklidanou (srov. shodné
KUCERA, V. Schengensky informacni systém a prezkum wve spravnim soudnictvi. Pravni
rozhledy. 2011, & 2, s. 52-58). Pokud jsou ddany tyto ,zostrené” divody jiz pri vloZeni zdznamu,
tak nutnost jejich zvaZovani jesté vice vyvstane pri hodnoceni opodstatnéni dalsiho wvedeni
zdznamu, protoZe, jak jiz bylo uvedeno, citované narizeni pocita s tim, ze v priibéhu doby budou
diivody pro vedeni zaznamu oslabovat.“.

Na str. 8 az 9 dotceny rozsudek shrnul, ze je povinnosti spravniho organu pfi posouzeni
v . / 4 V1 v ' M 4 4 o 4 4
moznosti vymazu zaznamu ze SIS II peclivé vazit, zdali nadale trvaji dvody pro uchovani
zaznamu v daném systému. Tyto divody pak musi byt vrozhodnuti nalezité
‘[ 4 / Ve / 4 / 4 4 4 \4
specifikovany, a to také s prihlednutim k délce vedeni zaznamu. To znamena, ze
rozhodnuti o dal$im vedeni zaznamu musi obsahovat alesponi stru¢né odtvodnéni, pro¢ i
nadale predmétna osoba predstavuje takovou hrozbu pro zemé zapojené v SIS II, ze je
nezbytné, aby 0daj o ni nebyl (s ohledem na podstatu a divodnost ptivodniho vlozeni
zaznamu a také dobu, ktera od néj uplynula) ze SIS II vyfazen. Dotleny rozsudek téz
akcentoval, ze  [nlarizeni ¢ 1987/2006 ani § 154 odst. 6 zdikona o pobytu cizinci totiz
nestanovi, Ze kazdd osoba vedend v evidenci neZdadoucich osob musi byt automaticky zarazena
do systému SIS II, a proto je povinnosti Zalovaného konkrétné (na zikladé aktualné zjisténych
skutecnosti) uvést, proc je nezbytné, aby byl sidaj o Zalobci naddle veden v systému SIS IL“.

Na str. 9 se dotéeny rozsudek zabyval zatazenim taméjsitho zalobce do ENO s tim, ze
wnezddouci osobou rozumi cizinec, jemuz nelze umoznit vstup na vizemi z divodu, Ze by tento
cizinec pri pobytu na vizemi mohl obrozit bezpecnost statu, zavaznym zpisobem narusit verejny
poradek, obrozit vereiné zdravi nebo ochranu prav a svobod drubrjch nebo obdobny zijem
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chranény na zikladé zavazku vyplyjvajictho z mezindrodni smlouvy. Bylo tedy povinnosti
Zalovaného tyto zikladni podminky k Zidosti Zalobce o odstranéni ziznamu z evidence
posoudit.“. Dotleny rozsudek pak dospél k zavéru, ze v pripadé ulozeni trestu vyhosténi,
zde bez urceni konkrétni doby vyhosténi, je povinnosti spravniho organu zkoumat, zdali
nadale trva nezbytnost vedeni zaznamu o predmétné osobé v ENO.

Soud se s nahledem a argumentaci ¢trnactého senatu ztotoznuje a pro strucnost na dotéeny
rozsudek odkazuje. Napadené rozhodnuti je ptritom ve svém oduvodnéni jesté
nekonkrétnéjsi, nez bylo rozhodnuti prezkoumavané Ctrnactym senatem, které alespon
\4 Vev/ \4 . \4 V_V 4 Ve v
uvedlo, ze taméjsimu zalobci byl ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Kromé
doslovnych citaci zakonnych ustanoveni obsahuje napadené rozhodnuti jediny kratky
odstavec na str. 3, jenz lze povazovat za vlastni oduvodnéni, ktery uvadi, ze na zakladé
zadosti zalobce doslo k opétovnému prezkumu duvodt zatrazeni zalobce do ENO a SIS 1I,
VeV \4 V4 N v V.V v / . N o Ve v/ v
pticemz ,[v] rdmci tohoto prezkumu bylo zjisténo, Ze stdle existuje divodné nebezpect, Ze byste
mobl pti pobytu na vizemi Ceské republiky a v ostatnich zemich Evropské unie zdvaZnym
zpuisobem narusit verejny poridek a zdrover obrozit bezpecnost smluvnich statu a dalsich
zajmi, na zakladé zavazku vyplyvajiciho z mezinarodnich smluv. V této souvislosti bylo dbino
na zachovani primérenosti mezi divodem pro toto zarazeni a diisledky toboto zarazeni.”.

Napadené rozhodnuti tedy ani v hrubych obrysech (s pfihlédnutim k tomu, ze se jedna o
utajovanou informaci) neuvedlo duvody prvotniho zatrazeni zalobce do ENO a SIS II
v / i M M 4 o 4 4 4 \4 v
(zalovany toliko cituje zakon) a davody pro ponechani zaznamu zalobce v téchto
systémech, tj. zda, popf. do jaké miry tyto divody pretrvavaji. Stejné tak zalovany neuvedl
niceho konkrétniho k problematice pfimérenosti duasledkt zarazeni zalobce do téchto
systemu.

Pokud jde o zalobni namitku, ze zalobce ma (resp. v dobé podani své zadosti mél) platné
schengenské vizum vydané Reckem, soud nejprve uvadi, e tuto ndmitku Zalobce vznesl a
v zalobé, neni tedy samo o sobé vadou, ze se k ni zalovany vyjadril az ve vyjadrfeni
k zalobé. V sveé zadosti zalobce zminil pouze to, ze ma schengenské vizum (bez oznaceni
statu) do 28.10.2021. Sohledem na to, ze soud ru$i napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost (a to 1 ve vztahu kevidenci zalobce v SIS II), povazuje soud
vyporadani této zalobni namitky za predéasné. Zalovany viak v daldim rozhodnuti (setrvé-
li na svém nazoru, ze nelze vyhovét zadosti zalobce o vymaz jeho Udaji z ENO a SIS),
neopomene vyporadat také tuto zalobni namitku zalobce.
Zavér

Z vyse uvedenych divodu shledal soud naplnéni podminek pro zruseni napadeného
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diavodt podle § 76 odst. 1
pism. a) s. . s., a to bez jednani, pti¢emz podle § 78 odst. 4 s. f.s. véc vratil zalovanému
k dalimu Hzeni. Zalovany bude v dal$im fzeni, setrva-li na nizoru, e nelze vyhovét
zadosti zalobce o vymaz jeho 4daji zENO a SIS II, povinen tradné odvodnit své

rozhodnuti a ve svétle vyse uvedeného se vyporadat s tvrzenimi a argumentaci zalobce, jak
jsou obsazeny v jeho zadosti a Zalobé.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
veéci zcela Gspésny, ulozil soud Zalovanému zaplatit mu nahradu nakladd tizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
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advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, §7 a §9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaju stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou tkontd pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba) a nahrada za dan
z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 1 428 K¢. Celkem naklady rizeni ¢ini 11 228 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvysst spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zari 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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