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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

alobkyné: REMA PV Systém, a.s., ICO: 29127009
se sidlem Praha 4, Antala Staska 510/38
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sequensem
se sidlem Praha 1, Jungmannova 745/24

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢&.j. 2365/500/15,
75904/ENV/15,

takto:

v

L Rozhodnuti Ministerstva zivotntho prostredi ze dne 27. 11. 2017, &. .
2365/500/15 75904/ENV/15, a rozhodnuti Ceské inspekce zivotniho prostredi
ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. CIZP/41/OOH/SR01/1417347.003/15/PIS, se zrusuji a

Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé naklada fizeni 19 456 K¢, a to do rukou pravaiho
zastupce zalobkyné JUDr. Tomase Sequense, advokata.

Odutvodnéni:
I.  Zéklad sporu

1. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pYezkoumani a zruleni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. 2365/500/15 75904/ENV/15 (dale jen
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,napadené rozhodnuti®), véetné jemu predchizejictho prvostupfiového rozhodnuti Ceské
inspekce zivotniho prostredi ze dne 26. 8. 2015, ¢ j-
CIZP/41/OOH/SR01/1417347.003/15/PIS.

Ve znéni napadeného rozhodnuti byla zalobkyni dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o
odpadech (dale jen ,zakon o odpadech®) ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢ za poruseni §
37p odst. 2 zakona o odpadech ve spojeni s §37p odst. 4 tohoto zakona, ¢ehoz se
zalobkyné dopustila tim, ze prostfednictvim uzavrené smlouvy o zajisténi plnéni
povinnosti provozovatele solarni elektrarny pti nakladani s elektroodpadem ze solarnich
paneld ¢ RPVPOR 02329 ze dne 30. 6. 2013, uzaviené se spole¢nosti KEPAK GROUP,
a.s., ICO: 499 69 871, se sidlem Si¢ka 443, 664 11 ZbySov (dale jen ,spoleénost KEPAK®),
v obdobi poéinaje uzavrenim této smlouvy az do 10. 12. 2014 nesplnila povinnosti stanovit
ptispévky na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich
panelt ve stanovené minimalni vysi, upravené vyhlaskou ¢. 352/2005 Sb., o podrobnostech
nakladani s elektrozafizenimi a elektroodpady a o blizSich podminkach financovani
nakladani s nimi (vyhlaska o nakladani s elektrozatizenimi a elektroodpady), (dale jen
»vyhlaska o elektroodpadech®).

II. Obsah zaloby

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namitala vady vyroku rozhodnuti. Uvedla, ze
v podaném odvolani brojila proti nedostateéné identifikaci skutku v prvostupnovém
rozhodnuti. Zalovany namitce zalobkyné prisvédcil a zménil vyrok rozhodnuti tak, ze
doplnil identifikaci skutku na zakladé nové opatfenych dikaza. Namitala, Ze uvedenym
postupem zalovany porusil zasadu obzalovaci, zasadu dvojinstan¢nosti fizeni a zasadu
4 7 e > vV M M 4 / Ve v 4 M v o/
pravni jistoty, nebot zalobkyni bylo odejmuto pravo ulinné se branit, kdyz ji nebyly
Gvahy zalovaného znamy.

Tvrdila, ze se zalovany dopustil vad vyroku spocivajicich v rozporu vyroku s pravnimi
predpisy a v rozporu vyroku napadeného rozhodnuti s jeho oduvodnénim. Dle zalobkyné
zalovany ve vyroku napadeného rozhodnuti nevymezil misto spachani skutku a dobu
spachani skutku ohranitil ¢asovym rozmezim od uzavieni smluv se spole¢nosti KEPAK ze
dne 30. 6. 2013 az do 10. 12. 2014. Ve vztahu ke stanoveni doby spachani skutku
poukazovala zalobkyné na zasadu ,nullum crimen, nulla poena sine lege“ a § 37p odst. 2 véta
druha zakona o odpadech. Namitala, ze pokud je zakonna povinnost stanovit prispévky na
predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panelt dle § 37p
odst. 2 zakona o odpadech stanovena pocinaje 1. 1. 2014, nemohla se zalobkyné zavadného
jednani dopustit jiz od 30. 6. 2013. Navic, je-li vzakoné stanovena rolni periodicita,
nemohla se zalobkyné dopustit vytykaného jednani formou trvajictho deliktu, nybrz
vyhradné jednorazovym jednanim. Dale tvrdila, ze pokud povinnost zajistit financovani
predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni elektroodpadu ze solarnich panelt stiha dle §
37p odst. 2 zakona o odpadech provozovatele solarni elektrarny, nemtize byt poruseni této
povinnosti kladeno k tizi zalobkyni. Nadto skutkova podstata prestupku dle § 66 odst. 4
pism. f) zdkona o odpadech neobsahuje jednani popsané jako neplnéni zajisténi
financovani, nebot ¢innost zalobkyné oznadena jako ,zajisténi financovini“ neodpovida
pojmu ,naklddini*.

Zalobkyné méla rovnéz za to, ze se nemohla dopustit zavadného jednani pouhym
uzavrenim smlouvy se spole¢nosti KEPAK. Uvedla, ze zalovany de facto pticita zalobkyni
k tizi skutecny postup pti vypoctu finanéniho prispévku, ¢imz zcela pomiji zasadu, ze trest
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je mozné ukladat pouze za skutky, jejichz spachani se Gcastnikovi fizeni klade za vinu
podle vyroku rozhodnuti. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobkyné je
sankcionovana nikoli za samotné uzavreni smlouvy, ale za stanoveni vypoctu prispévku
L / 717 / . o v/ / / ’ / v
v praxi. Zalovany provadi v ramci odtvodnéni napadeného rozhodnuti vlastni vypocty,
které nasledné porovnava stidajem obsazenym vrocni zpravé zalobkyné o plnéni
povinnosti zpétného odbéru a oddéleného sbéru elektrozarizeni a elektroodpadu za
/ VeV v / v J4 /. o 4 v o M
vykazovany rok 2014, pricemz vypocet vychazi z Gdaji o celkovém poctu panelt a jejich
hmotnosti. Pocet panela pro Gcely tohoto vypoctu pak zalovany stanovil orientacné, ke
hmotnosti panelu zalovany uvedl, ze ,z relevantnich verejné dostupnych zdrojii ministerstvo
ddle opatvilo relevantni podklady“. Zalovany tak dospél k zavéru o naplnéni materialni
stranky spachaného deliktu vypoétem na zakladé orientacniho urceni poctu panela
vynasobenym hmotnosti panela zjisténou zpusobem vyse uvedenym. Tyto zavéry dle
zalobkyné nemohou byt dostateCnou oporou zjisténého skutkového stavu. Zalobkyne dale
popirala pocet 1 hmotnost panelt predmétné fotovoltaické elektrarny, ze kterych zalovany
ve svych vypoctech vychazel. Rovnéz rozporovala mechanismu ustanoveni finanénich
v o VeV v /4 \2 / M / Vv v/ v

prostredku, pricemz poukazala na to, ze doklady, kterymi byla vyse prispévku stanovena,
zalovany pro tdajnou nadbytecnost v ramci dokazovani zamitl.

Ve druhém zalobnim bodu zalobkyné namitala vady fizeni. Tvrdila, ze v fizeni pred
v / v 4 4 v 4 4 / i /4 4
zalovanym doslo k zasadnimu poruseni zakonem stanovenych pravidel dokazovani
/ 4 v 4 /7 V7 4 .
uvedenych v § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
/ /7 v/ 113 v / 4 v/ 7 / v/ 4 v \4 v

»spravni rad“) a ze napadené rozhodnuti spoéiva na vysledku fizeni, k némuz neméla
moznost se vyjadrit. Uvedla, ze zadna z listin dokladajicich jeji deliktni jednani nebyla
‘tena k dukazu pfi Gstnim jednani ani mimo néj, resp. nebyly naplnény zakonné

v / 4 v 4 o i / /N / 4 M v I 4 o
pozadavky stanovené pro provadéni dikazu mimo ustni jednani, tj. vyrozuméni ucastnikt
a ucinéni zaznamu ve spisu, dale ze skuteCnosti, ze zalovany vydal napadené rozhodnuti na
zakladé podklada potizenych béhem odvolaciho rizeni, aniz by vlastné radné provedl celé
»sve“ dukazni fizeni a zalobkyni umoznil se k témto podkladim vyjadtit (nebot jeji
odtvodnénou zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadrent se k podkladim rozhodnuti zamitl, o
Cemz se zalobkyné dozvédéla az spolu s dorucenim napadeného rozhodnuti). Zalovany
navic neprovedl dukazy potfebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti navrzenych
zalobkyni, a to konkrétné podklady, kterymi zalobkyné stanovila spolecnosti KEPAK vysi
ptispévku. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze se poruseni § 37p odst. 2 zakona o odpadech
nemohla dopustit pouhou textaci smlouvy tdajné rozpornou s podzikonnym pravnim

v . /. v o ’ /7 v 4 / Ve /. M / M

predpisem, ktery nebyl v dobé jednani o uzavfeni smluv G¢inny ani platny. Mimo to,
smlouva umoznuje, aby byl ptispévek stanoven dle mechanismu, ktery bude uveden
v provadécim pravnim predpise.

Zalovany dle zZalobkyné rovnéz v fizeni porusil pravo na slySeni zalobkyné, kdyz ji
stanovil neptiméfené kratkou lhutu k vyjadfeni se k podkladim v délce patnacti dnt a jeji
/7 v/ \4 4 o 4 Vev \4 4 4 4
naslednou zadost o prodlouzeni lhaty zamitl, pricemz toto zamitavé rozhodnuti bylo
4 . v 4 / 4 v / o v
zalobkyni doruceno az spolu s napadenym rozhodnutim, a bylo zalovanym odtvodnéno
tak, ze podklad, ktery byl nové v odvolacim fizeni opatfen, byl Zalobkyni znam, a tedy
byla poskytnuta lhita dostatujici. Namitala, ze prostrednictvim procesniho institutu
zakotveného v § 36 odst. 3 spravniho fadu ma byt Gclastnik fizeni seznimen nejen
s podklady rozhodnuti, ale i divody rozhodnuti, pfi¢emz neni podstatné, zda je
/ Vv 4 . v/ 4 / ’ Ve M M 4 v v 4 4
Ucastnikovi fizeni dany podklad znam ¢i nikoli, nybrz to, ze ma moznost svou
4 v/ v . . o /4 4 4 4 4 4 v
argumentaci pripadné ovlivnit davody, pro které spravni organ hodla na zakladé
v / o 4 . 4 v/ 4 / 4 4 v/
opatrenych podkladt v ramci odvolaciho ftizeni rozhodnout. Svym formalnim pfistupem
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zalovany pravo zalobkyné na vyjadrenti se k véci a slySeni zcela vyprazdnil a realizaci prava
na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ztotoznil se znalosti dikazu ze strany zalobkyné.

Ve tretim zalobnim bodu Zalobkyné namitala nespravné pravni posouzeni véci. Uvedla, ze
zalovany na zakladé zmocnovactho ustanoveni § 37p odst. 4 zakona o odpadech
novelizoval vyhlasku o elektroodpadech, a to vyhlaskou ¢. 178/2013 Sb., kterou upravil
bliz$i podminky financovani nakladani s elektroodpadem ze solarnich panelt uvedenych
na trh do 1. 1. 2013. Tato novela byla schvalena dne 24. 6. 2013, platnosti nabyla dne 26. 6.
2013 a ucinnou se stala dne 28. 6. 2013, pricemz smlouvy s provozovateli solarnich
elektraren mély byt uzavieny nejpozdéji do 30. 6. 2013. Provadéci pravni predpis tedy
nabyl G¢innosti pouhé dva dny predtim, nez mély byt uzavreny smlouvy se vsemi
. ) ’ ) ~ v v Ve J
provozovateli solarnich elektraren. Zalobkyné povazovala za neptijatelné, aby byla
sankcionovana za textaci smluv, ktera je udajné rozporna spodzakonnym pravnim
v M / v v 4 / M / Ve / /4 v 7
predpisem, ktery nebyl v dobé uzavieni smluv platny ani Gcinny (absence provadéciho
v M M 4 / Vv 4 v/ 4 v / M 4 4 4
predpisu je ve smlouvach tcastnika fizeni uzavienych s provozovateli solarnich elektraren
o zajisténi spolecného plnéni povinnosti provozovatele solarni elektrarny vyslovné
zminovana), a to navic pokud smlouva umoznuje, aby byl pfispévek stanoven dle
mechanismu, ktery bude uveden v provadécim pravnim predpise, a ktery je koncipovan
pouze jako minimalni. V této souvislosti poukazovala zalobkyné na smlouvu uzavienou
s Jitim Gabrielem, kterou vzal za zaklad svého rozhodnuti prvoinstanéni organ, zatimco
v / / v v 4 v i ./ 4 4 4 4
zalovany ve vztahu k této smlouvé dospél k zavéru o absenci materialni stranky spravniho
deliktu. Naproti tomu vsak zalovany dospél ve vztahu ke smlouvé uzaviené se spolecnosti
KEPAK k opaénému zavéru, a to navzdory tomu, ze se jedna o smlouvy obsahoveé shodné.

Zalobkyné dale poukazovala na nespravny vyklad § 37p odst. 2 zikona o odpadech ze
strany zalovaného, dle néjz je jediné pripustné stanoveni prispévku nikoli na zakladé
skute¢né hmotnosti, nybrz na zakladé vypoctu urceného vyhlaskou o elektroodpadech.
Dle zalobkyné tak dochazi ke sméSovani zpusobu stanoveni prispévku dle § 37p odst. 2
zakona o odpadech a minimalni vyse tohoto prispévku dle vyhlasky o elektroodpadech.

Konstatovala, ze povinnost stanovena v § 37p odst. 2 zakona o odpadech smétuje explicitné
vudi provozovatelim solarnich elektraren, nikoli kolektivnimu systému. Nasledky za
nezaplaceni prispévku nese vylucné ten ktery provozovatel. Okamzik poruseni této
povinnosti navic nenastava jiz uzavienim smlouvy, ale az vdobé, kdy se takovy
provozovatel dostane do prodleni s platbou s ohledem na lhuty uvedené v § 37p odst. 2
zakona o odpadech.

Zalobkyné zastavala nazor, ze zalovany v dusledku nespravné interpretace § 37p odst. 2
zakona o odpadech a jeho nasledné aplikace na posuzovany piipad dosel k nespravnému
/ ’ Y v v v v . ’ v / v / K
pravnimu zavéru, ze zalobkyné prostfednictvim smlouvy uzavrené se spolecnosti KEPAK
porusila povinnost stanovit prispévek na predani ke zpracovani, vyuziti a odstranéni
elektroodpadu ze solarnich paneld ve stanovené minimalni vysi. Stejné tak byla zalobkyné
presvédéena o tom, ze zalovany dospél k nespravnému pravnimu zavéru o naplnéni
materialniho znaku prestupku v disledku jednani zalobkyné, nebot i pokud by zalobkyné
pripustila, Ze obsahem smlouvy sjednanym se spolecnosti KEPAK doslo k poruseni

4 4 v * o . / 4 v/ v Vv 4 s Ve \4 v 4
pravnich predpist, faktickym stanovenim prispévku v odlisné vysi nez vyzadované
vyhlaskou o elektroodpadech by nemohl byt naplnén materialni znak prestupku, nebot
shromazdény objem finan¢nich prostredkt predstavuje pouhé ,zalohy“, které je nutno ve
smyslu § 14b odst. 7 vyhlasky o elektroodpadech vyporadat.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu zalobkyné namitala nezakonnost a neptimérenost vyse pokuty.
Zalobkyné poukazala na hlediska, ktera pti stanoveni vyméry uklidané pokuty musi byt
respektovana, a to konkrétné § 67 odst. 2 zakona o odpadech ve znéni do 30. 6. 2017, § 112
odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen
»zakon o odpovédnosti za prestupky®) a vtéto souvislosti na § 37 az § 40 zakona o
odpovédnosti za prestupky, jakoz i na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
pricemz dospéla k zavéru, ze zalovany se témito hledisky vibec nezabyval, a tedy nedostal
pozadavkim na prezkoumatelnost ulozené pokuty. K argumentaci zalovaného, zZe je
dostacujici, kdyz prvoinstanéni organ skutek dostate¢né popsal a vylozil, v ¢em spodiva
ohrozeni zivotniho prostredi a jaké je toto ohrozeni intenzity, zalobkyné poukazala na
rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, v némz se podava, ze vysi pokuty
rozhodné nelze odtvodnovat splnénim zakonnych podminek skutkové podstaty spravniho
deliktu, nebot toto je pouze zakladnim predpokladem pro vyvozeni sankéni odpovédnosti
a ulozeni sankce, aviak jiZ nevypovida nic o vysi této sankce. Udajné jediné obligatorni
hledisko dle § 67 odst. 2 zakona o odpadech nemuze pti posuzovani vyse ukladané pokuty
za platnosti a Gcinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky obstat, nebot z pfechodnych
ustanoveni plyne, ze pfi stanoveni vy$e sankce ma byt postupovano podle Gpravy pro
pachatele nejvyhodnéjsi, v daném pripadé tedy pravé podle zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Zalovany dle Zalobkyné nep¥ihlédl k osobnim a majetkovym pomérim Zalobkyné. V této
souvislosti zalobkyné poukazala na svij charakter pravnickeé osoby podle § 37h odst. 1
pism. ¢) zakona o odpadech, tj. na skutecnost, ze je neziskové hospodaricim kolektivnim
systemem.

Zavérem zalobkyné pozadala o moderaci vyse ulozené sankce.
IOI. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé a souvisejici vyjadreni
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K namitce vad vyroku rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyni byla od pocatku zfejma
jak pravni kvalifikace skutku, tak 1 vytykany skutek, a to jak pokud jde o to, k jakému
poruseni zakona principialné doslo, tak 1 pokud jde o konkrétni smluvni vztah, jehoz
obsah neodpovidal pravnim predpisum. Argumentaci zalobkyné o absenci uvedeni mista
spachani oznacil zalovany za zjevné absurdni, nebot to, kde byla smlouva uzavrena, nema
jakykoliv pravni vyznam. Dle zalovaného se jednid o skuteCnost irelevantni, a to jak
z hlediska naplnéni znakl skutkové podstaty, tak z hlediska fadného uplatnéni prava na

obhajobu.

Zalovany dale zd@raznil, Ze z vyroku napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze je Zalobkyni
vytykano nesplnéni pravnich povinnosti, kterého se dopustila uzavienim neodpovidajici
smlouvy ve smyslu § 37p odst. 2 zakona o odpadech, kterou byla Zalobkyné povinna
uzavtit do 30. 6. 2013. Pocinaje uzavienim této smlouvy tedy zalobkyné nastavila pravidla
financovani v rozporu s pravnim predpisem, na ¢emz neméni nic ani skutecnost, ze vlastni
financovani mélo probihat az podinaje 1. 1. 2014.

K namitce zalobkyné, ze koncepce spravniho deliktu dle § 66 odst. 4 pism. f) zdkona o
odpadech neumoznuje jeji postih za vytykané protipravni jednani, zalovany kontroval, ze
/. /4 M 4 /7 . 4 4 v/ 7/ v 4 4 .
vytykané protipravni jednani spocivajici v poruseni § 37p odst. 2 zakona o odpadech je pod
/ Vv v o v 4 v 4 /4
vyse uvedenou skutkovou podstatu podrazeno duvodné. Tomuto zavéru dle zalovaného
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svéddi jak systematicky, tak jazykovy a teleologicky vyklad zakona. Povinnostmi ,pti
nakladani“ s danym druhem odpadu se dle Zalovaného mini soubor pravnich povinnosti,
které se vztahuji k radnému a zakonnému nakladani s témito druhy odpada, tedy veskeré
pravni povinnosti, které jsou navazany k vlastnimu nakladani, véetné povinnosti tykajicich
se financovani nakladani s timto druhem elektrozarizeni.

K namitce zalobkyné, ze povinnost zajistit dostate¢né financovani likvidace vyrazenych
solarnich panelu stiha provozovatele prislusné fotovoltaickeé elektrarny, tuto skuteénost
v / M Ve i v 4 v /4 i 4 o
zalovany sice pripustil, avsak dale konstatoval, ze vrimci smluvnich vztahd
M vV M v v v 4 4 4 i i M
s provozovatelem je rovnéz recipro¢né ulozena pravni povinnost i subjektu dle § 37h odst.
1 pism. c) zakona o odpadech spocivajici ve stanoveni pravnim predpisem dané minimalni
vyse téchto prispévku, pricemz uvedena pravni povinnost je zcela logicky vztazena na
. Vi . . LAV ) . N~ /7 /7 Y
subjekt, ktery proces likvidace zajistuje. Zalovany dale poukazoval na to, ze obsahem
zakonné povinnosti je ,stanoveni“ prispévku na likvidaci. Vzhledem k tomu, ze se v daném
ptipadé jedna o nezakonné stanoveni (nastaveni) pravidel financovani, je na misté
4 v 4 4 4 v * o Ve v 4 v v 4
vztahnout poruseni pravnich predpist k okamziku uzavteni predmétné smlouvy.

Co se tyce kategorie namitek vad fizeni a zalobkyni deklarovaného poruseni § 51 odst. 2 a
§ 53 odst. 6 spravniho fadu, zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
17.9. 2008, sp. zn. 62 Ca 42/2007, z néjz plyne zavér, ze absence protokolu o dokazovani
listinou 1ze povazovat za procesni vadu, ktera ovSem nezpusobuje nezakonnost fizeni. Dale
v / 4 /v i /v v 4 / V 4 o . v
zalovany odkazal na komentarovou literaturu, dle niz vyrozumeéni Gcastniki zjevné
postrada smysl v situaci, kdy ma byt pfislusna listina soucasti spravniho spisu po celou
dobu fizeni.

Ke zptsobu, kterym zalobkyné vyklada institut zakotveny v § 36 odst. 3 spravaniho fadu,
v / \4 v v v/ v vV Vv M O v 4 4 o v/ 4
zalovany uvedl, ze zalobkyné neptipadné ztotoznuje fazi opatfovani podkladi pro fizeni
s naslednym procesem hodnoceni dakazu. Ve fazi zaslani vyzvy k vyjadreni dle § 36 odst. 3
spravniho radu k zadnému hodnoceni dikaza nedochazi. K této zalobni namitce zalovany
uzavrel, ze ze spisového materialu je zjevné, ze spravni organy v projednavané véci
postupovaly plné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu.

Co se tyCe odmitnuti dukazniho navrhu zalobkyné, zalovany konstatoval, ze tento byl
odmitnut pro nadbytecnost, coz také bylo zalobkyni sdéleno. Zalovany dale vyslovil
hypotézu, ze bylo evidentnim cilem snahy zalobkyné ziskat dalsi ¢as a tim oddalit konec
v/ 4 M M . . ’ v . / v \4 v/ 4 /v v 4
fizeni, tedy nikoli objasnit relevantni skutecnosti, nybrz zdrzet fizeni za G¢elem dosazeni
prekluze vytykaného skutku.

K tvrzenému nespravnému pravnimu posouzeni véci zalovany uvedl, ze tvrzeni zalobkyné
o tom, ze prispévky na likvidaci jsou stanoveny formou ,vystaveni faktury® a ze stanoveni
financovani v uzavtené smlouvé predstavuje ,pouhé zilohy“ je absurdni zavér, ktery ze

4 / 4 4 4 4 / 4 M 4 / Vv
zakona nevyplyva. Naopak zakladnim zakonnym pozadavkem je, aby celkova vyse
ptispévkl byla predem zdvazné stanovena smlouvou. Platebni mechanismus v tomto
ohledu nema zadnou souvislost s tim, ze zalobkyné nesplnila prvotni a zakladni povinnost

.. . 4 ’ / Vv v/ v o 4 4 vV . M ’ 4 s Ve
zajistit, aby stanovena celkova vyse prispévkt vzdy odpovidala alespon minimalni vysi
téchto prispévkd, jak stanovi vyhlaska o elektroodpadech. Poukaz Zalobkyné na institut
prubézného finanéniho vyporfadani v § 14b odst. 7 vyhlasky o elektroodpadech je dle
zalovaného zcela neptipadny.

K namitce nezakonnosti a neptrimérenosti vyse pokuty uvedl, ze se spravni organy vSemi
relevantnimi hledisky pro uloZeni trestu zabyvaly, hodnotily zavaznost protipravniho
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jednani, jakoz i popsaly rizika a dusledky. Ve prospéch zalobkyné byly hodnoceny dvé
skutecnosti, a to ze zalobkyné plné spolupracovala a ze nebyla dosud sankcionovana.
Nadto zalovany se vysi pokuty zabyval i pfi dvahach o snizeni pokuty v dusledku
nemoznosti postihnout vytykany pripad FVE pana Gabriela. Upozornil, ze hlediska
obsazena v § 67 odst. 3 zakona o odpadech byla zakotvena demonstrativné a spravni
organy byly opravnény reflektovat veskerd relevantni kritéria, coz ulinily. Uzavrel, ze
majetkové poméry zalobkyné umoznovaly ulozenou pokutu uhradit.

V replice ze dne 29. 5. 2018 zalobkyné zopakovala sva tvrzeni z podané zaloby. V replikach
ze dne 29. 6. 2020 a ze dne 7. 8. 2020 Zalobkyné tvrdila, 7e Cesk4 republika nespravné
provedla transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/19/EU o odpadnich
elektrickych a elektronickych zarizenich (OEEZ) a dovolavala se pfimého Gcinku
smérnice, kdyz tvrdila, ze povinnost nést naklady na sbér, zpracovani, vyuziti a odstranéni
solarnich panelt maji vyrobci, nikoliv provozovatelé solarnich elektraren.

IV. Pavodni fizeni pted Méstskym soudem

Rozsudkem ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 3 A 41/2018-83, Méstsky soud v Praze zrusil napadené
rozhodnuti a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. Divodem zruSeni napadeného
rozhodnuti byla skutecnost, ze zalovany v rozporu se zasadou materialni pravdy a zasadou
vySetfovaci vychizel pouze ze smlouvy uzaviené mezi Zalobkyni a spole¢nosti KEPAK,
nicméné jiz nezjistoval skuteCny stav véci, zejména v jaké vysi bylo na zakladé dané
smlouvy plnéno, respektive zda a v jaké vy$i Zalobkyné vystavila spoleénosti KEPAK
faktury na dany pispévek a v jaké vysi byl tento pHspévek spole¢nosti KEPAK uhrazen.
Jelikoz z obsahu spravniho spisu nelze zjistit, v jaké konkrétni vysi zalobkyné stanovila
spole¢nosti KEPAK dany prispévek, respektive dilf platby tohoto pHspévku, a v jaké vy
byla tato diléi platba uhrazena, je zavér spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty
daného spravniho deliktu predcasny. K naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle §
37p zakona o odpadech je treba postavit najisto konkrétni vysi daného prispévku a
skuteénost, zda dosahoval minimalni vyse stanovené vyhlaskou o elektroodpadech.

V.  Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 9 As 34/2022-21, byl ke
kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2022,
¢. j. 3 A 41/2018-83, a véc byla zdejsimu soudu vracena k dal$imu fizeni. V uvedeném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nimitkou zalovaného, ze zdejsi soud smésuje
povinnost stanovit vy$i prispévki vsouladu spravnimi predpisy v dané smlouvé
a povinnost nasledného plnéni smlouvy prevadénim finanénich pfispévka. Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,[Clist § 37p odst. 2 zdkona o odpadech dopadajici na Zalobkyni jako
osobu podle § 37h odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech upravuje pouze povinnost stanovit pro
provozovatele solarnich elektrdaren prispévek ke zpracovint, vyuziti a odstranéni elektroodpadu
ze solarnich panelii zejména v zavislosti na jejich hmotnosti a sloZzeni. Jakou formou md toto
stanoveni probéhnout, zakon o odpadech, vybliska o elektroodpadech ani ditvodova zprava
k zakonu ¢ 165/2012 Sb. newvddi. Z uZiti slova ,stanovit® lze nicméné dospét k zavéru, Ze
zdkonodarce klade ditraz na jednostranné urceni ¢i nastaveni vyse toboto prispévku Zalobkyni.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s ndzorem stéZovatele, Ze k jeho stanoveni musi dojit ve
smlouvé uzavrené sprovozovatelem solarni elektrarny, jelikoZ pravé wvni miiZe dojit
k presnému, jednoznacnému a zjistitelnému urceni vyse tohoto prispévku. Nasledné zajisténi
financovini (do kterého spadd i shrada daného piispévku, o které hovoril v napadeném
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rozsudku méstsky soud), je dle § 37p odst. 2 véry proni zikona o odpadech povinnosti
provozovatele solarnich elektraren, a nikoliv Zalobkyné“.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[Z]e znéni § 37p odst. 2 zakona o odpadech tedy
plyne, Ze povinnosti Zalobkyné bylo stanovit prispévky. Pravé za jeji poruseni byla potrestana.
K tomuto stanoveni dojde jiz v samotné smlouvé s provozovatelem solarni elektrarny a jiz podle
ni md byt mozné poznat, zda je prispévek stanoven spravné i nikoli. Nynéjs pripad je atypicky
tim, Ze pro stanoveni vyse prispévku jsou ve smlouvé stanoveny dvé alternativy: v &l. 4 odst. 1
alternativa, kterd se po prijeti novely vyblasky o elektroodpadech stala nep¥ipustnou, v ¢l. 4 odst.
3 naopak alternativa souladnd s pravnim vddem. JelikoZ vyse minimdlnibo prispévku byla ke
dni 28. 6. 2013 stanovena vybldaskou o elektroodpadech, méla prednost alternativa v ¢l. 4 odst. 3,
a minimdlni vyse prispévku byla tedy ve smlouvé ,stanovena® podle této vyhlisky. StéZovatel
ovsem uloZil Zalobkyni pokutu, jelikoZ se v napadeném rozhodnuti zabyval otizkou, kolik by
spolecnost KEPAK zaplatila, kdyby byla uZita alternativa z ¢l 4 odst. 1 smlouvy. Tuto
skutecnost vsak nebyl viibec opravnén zkoumat. Povinnost zalobkyné dle § 37p odst. 2 zdkona o
odpadech, spoctvajici v samotném stanoveni minimdlni vyse financnibo prispévku v souladu se
zikonem, byla totiZ spinéna jiz primo smlowvou uzavienou se spolecnosti KEPAK tim, Ze v ni
jako prednostni byla uvedena alternativa pro stanoveni prispévku v souladu s vybliskou o

elektroodpadech”.

Konec¢né Nejvysst spravai soud shrnul, ze ,[V] projedndvané véci nebylo podstatné, v jaké
vysi byl financni prispévek skutecné ubrazen, nybrZ to, Ze Zalobkyné méla ve smlouvé se
spolecnosti KEPAK spravné uvedenou jako prednostni alternativu stanoveni finanéniho
prispévku dle vyblisky o elektroodpadech. StéZovatel netvrdil a z niceho nevyplynulo, Ze by
doslo k nasledné vipravé smlouvy napr. ve formé dodatku i k jinému jedndni, které by poprelo
prednostni pouziti ¢l. 4 odst. 3 dané smlouvy. V takovém pripadé Zalobkyné nemohla spachat
spravni delikt dle § 66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, jelikoZ splnila své povinnosti
P¥i naklddani s odpady uvedené v tomto zakoné, tedy stanovit prispévek v souladu s provadécim
predpisem. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze rozsudek méstského soudu, ktery
Zalovanému uloZil povinnost provést dokazovani obledné faktické iihrady daného prispévku,
nemiizZe v vizeni o kasacni stiznosti obstdt*.

VL.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebof Zalobkyné vyslovné

i . 4 4 VO v/ 4 i ’ 4 \4 / */ 1V /
souhlasila s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalovany nevyjadiil s takovym
postupem nesouhlas.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Vzhledem k zavéram, které uéinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2022, ¢. ).
9 As 34/2022-21, a kterymi je zdejsi soud v projednavaném ptipadé vazan, dospél zdejsi
soud k zavéru, Ze v projednavaném pripadé zalobkyné nemohla spachat spravni delikt dle §
66 odst. 4 pism. f) zakona o odpadech, jelikoz splnila své povinnosti pti nakladani s odpady
uvedené v tomto zakoné. Zalobkyné totiZ ve smlouvé uzaviené se spole¢nosti KEPAK v &.
4 odst. 3 prednostné stanovila alternativu pro stanoveni prispévku v souladu s vyhlaskou o
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elektroodpadech, pri¢emz druha z alternativ upravena v ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky se po prijeti
novely vyhlasky o elektroodpadech stala neptipustnou. K blizsimu odavodnéni soud
odkazuje na vys$e uvedené zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu 21. 7. 2022, ¢. 5. 9

As 34/2022-21.

S ohledem na vyse uvedené se soud jiz nezabyval zbyvajicimi namitkami zalobkyné, nebot

by to bylo nadbytecne.
VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a
proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 .. / v vV . v M
zalovanému k dalsimu fizeni (jiny postup s. f. s. soudu neumoznuje). Protoze stejnou
nezakonnosti je zatizeno i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, pfiemz tato vada neni
v fizeni u zalovaného odstranitelna, soud vsouladu s § 78 odst. 3 zrusil rovnéz
v 4 4 v/ v/ /7 v / 4 4 / 4 /4

prvostupnové rozhodnuti. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve veéci zcela uspésna, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit ji nahradu naklada fizeni.
Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 bod 5. a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), ve vysi 3 100 K¢ a pausalni
nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za
kazdy ze ¢ty Gkonu pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani nebo
navrh ve véci samé - zaloba, replika ze dne 29. 6. 2020 a vyjadreni ke kasacni stiznosti
zalovaného ze dne 11. 4. 2022) a nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2
856 K¢. Soud dale dodava, ze repliku zalobkyné ze dne 29. 5. 2018 nepodital jako
samostatny ukon pravni sluzby, nebot vtomto podani zalobkyné pouze jinymi slovy
opakovala tataz tvrzeni jako v podané zalobé. Rovnéz doplnéni pravni argumentace
zalobkyné ze dne 7. 8. 2020 nepovazoval soud za dkon pravni sluzby, nebot timto
zalobkyné toliko k replice ze dne 29. 6. 2020 podptrné odkazala na rozhodnuti civilnich
soudt. Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19 456 K¢. Soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni v této vysi, a
to ve stanovené lhtté do rukou pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Tomase Sequense,
advokata.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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