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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: STECIN s. r. o.
sidlem Jablunkovska 410, Lyznice 739 61 Ttinec
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Varmuzou,
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4
o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 52475-2/2020-900000-311 ze dne 20. 11. 2020,
ve véci prestupku na tseku hazardnich her,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou ze dne 25. 1. 2021 domahala ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného
¢. j. 52475-2/2020-900000-311 ze dne 20. 11. 2020, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo
potvrzeno rozhodnuti Celntho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ¢. j. 43626-11/2020-
570000-12. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, v rozhodném znéni (dile jen ,ZHH®), jehoz se dopustila tim, ze porusila zakaz
podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZHH provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povoleni. Tohoto skutku se dopustila tim, ze od presné nezjisténé doby,
prokazatelné vsak dne 17. 4. 2018, ve své provozovné Restaurace Slovan na adrese
Jablunkovska 410, 739 61 Ttinec - Lyznice, provozovala na trech technickych zarizenich
hazardni hry Diamond Level. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ a ulozena thrada naklada spravntho fizeni v ¢astce 1000 KC.
Dale byla technicka zarizeni a zajisténa hotovost zabrana.

Zalobkyné v zalobé predné namitala, Ze spravni organy nespravné vysly z podani
vysvétleni zalobkyné jako z dikazu o viné. Dale zalobkyné obsahle argumentovala, ze na ji
provozovanych technickych zafizenich nebyly instalovany hazardni hry, kdy poukazovala
zejména na nespravné hodnoceni vyznamu tlacitka ,Info“ a snim spojené moznosti
nahledu dalsiho kola soutéze a zavislosti dalstho vyvoje hry na spravnosti jeho odpovédi na
soutézni otazky (vletné tzv. otazky posledni zachrany). Zalobkyné dovozovala, ze u
zatizeni Diamond level se jedna pouze o védomostni soutéz. Zalobkyné dale namitala, ze
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spravni organy nespravné neuznaly jako libera¢ni divod skutecnost, ze zalobkyné
vychazela ze sdéleni spole¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0., ktera vychazela z praxe celni spravy,
ktera v roce 2017 pri kontrolach zafizeni s hrou Diamond level nikomu nic nevytkla; obrat
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u celni spravy nastal az v breznu 2018. Zavérem zalobkyné namitala nezakonnou vysi
ulozené pokuty, kterou povazuje za neprimérenou, protoze byla ulozena pouze za jeden
den provozu. Pokud by tedy zalobkyné provozovala tato zafizeni celorocné, takto
vypocitana pokuta by sahala az k ¢astce 365 miliona.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 19. 3. 202 navrhl zamitnuti %aloby. Po rekapitulaci
predchazejictho spravniho ftizeni se zalovany vyjadril k jednotlivym zalobnim bodtm.
Zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a zd@raznil, Ze v prabéhu spravniho
fizeni byla zalobkyné neéinna a podala jen blanketni odvolani. Pokud se tyle vysvétleni
podaného pti kontrole, jednalo se o projev soudinnosti se spravnim organem a o podklad
protokolu o kontrole. Navic pfi kontrole byly zajistény 1 listinné diakazy prokazujici
kontrolni zjisténi ohledné toho, ze obsluhu technickych zatizeni provadéli pracovnici
zalobkyné. Ohledné posouzeni charakteru sporné hry poukazal na rozbor ucinény
v napadeném rozhodnuti. K podminkam liberace uvedl, Ze tyto nebyly naplnény. Sama
nevédomost zalobkyné ani pripadna dobra vira opirajici se o tvrzeni spolecnosti DP&K-
CZQ s.r.o. neni dostatenym duvodem oduvodnujicim  uplatnéni liberace
(viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 95/2016-64 ze dne 6. 4. 2017). Tvrzeni zalobkyné, ze
celni sprava vydala v roce 2017 stanovisko, podle kterého zafizeni iSTARS a Diamond
Level neporusuji zakon o hazardnich hrach, neni pravdivé. Po pouhém zaregistrovani
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pristroje v misté kontroly a ovérenti jeho nazvu nelze ocekavat, ze v budoucnu celni organy
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po provedeni kontroly zamérené pravé na toto zarizeni nedospéji k zavéru, ze predmétna
zafizeni napliuji znaky hazardni hry. K namitce tykajici se nepfiméfenosti vyse pokuty
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uvadi zalovany, ze pokuta byla ve skuteCnosti ulozena: ,od presné nezjisténi doby,
prokazatelné vsak dne 17. 4. 2018, tedy ne za jeden den provozu. Pouze vsak nebylo
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prokazano, od které¢ho dne byla herni zarizeni v provozovné umisténa. Navic celni urad
ulozil pokutu na samé spodni hranici zakonného rozpéti (0,2 % z maximalni mozné sankce

stanovené zakonem).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Celni Gfad pro Moravskoslezsky kraj provedl dne 17. 4.
2018 v provozovné oznacené jako ,Restaurace Slovan®, na adrese Jablunkovska 410, 739 61
Ttinec - Lyzbice, kontrolu zaméfenou na dodrzovani zakona o hazardnich hrach. Pritom
zjistil, ze v této provozovné byly zalobkyni provozovany bez povoleni prislusného organu
hazardni hry, a to konkrétné 3 technickych zatizeni oznadenych jako ,Diamond level®.
Béhem kontroly byla celnimu wfadu zalobkyni pfedlozena smlouva o najmu ¢
2016/BDIC, zmocnéni k ¢islu smlouvy 2016/BDIC a zmocnéni a manipulace s finanénimi
prostiedky spoleénosti DP&K - CZQ s.r.o. k ¢islu smlouvy 2016/BDIC. Na kazdém
technickém zarizeni byl proveden kontrolni nakup, zachyceny na audiovizualni zaznam.
Jelikoz pifi kontrole nebyly zalobkyni predlozeny zadné doklady opraviujici ji k
provozovani hazardnich her, byly vsechny uvedené véci celnim Gradem zadrzeny. Dne 15.
1. 2019 celni Grad zahdjil s zalobkyni spravni fizeni ve véci prestupku podle ustanoveni
§ 123 odst. 1 pism. b) ZHH, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, ze porusila zakaz
provozovat hazardni hru podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZHH, ke které nebylo
udéleno povoleni, a to od presné nezjisténé doby, minimalné vsak 17. 4. 2018, ve vyse
uvedené provozovné. K provadéni dukazu se zadny z ulastnikd fizeni nedostavil. Na
zakladé shromazdénych dikazd, zejm. zaznamu o Gkonech pred provedenim kontroly,
smluv o najmu, protokolu o kontrole a DVD s audiovizualni dokumentaci a vysledka
provedeného dokazovani dospél celni Gfad k zavéru, ze osobou, ktera ve smyslu § 5 odst. 1
ZHH provozovala hazardni hry oznacené jako ,Diamond level® na 5 technickych
zatizenich, jejichz provozovani je podle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. b) ZHH zakazano,
kdyz k nim nebylo vydano povolent, byla pravé zalobkyné. Soucasné celni Grad dospél k
pravnimu zavéru, ze zalobkyné provozovala hazardni hru bez povoleni prislusného organu
(Ministerstva financi CR) od presné nezjidténé doby, miniméalné vSak 17. 4. 2018.
Z najemnich smluv na pronajem technickych zafizeni a z pofizenych audiovizualnich
zaznamu v prubéhu kontrolnich nakupt dospél celni Grad k zavéru, ze vlastnikem
technickych zatizeni je spoleCnost DP&K-CZQ s. r. o. Prvostupniovym rozhodnutim ze
dne 7.2.2020 byla zalobkyné uznana vinnou ze shora uvedeného prestupku a byla ji
ulozena penézitda pokuta ve vysi 100000 K¢. Vramci odvolactho fizeni bylo toto
rozhodnuti zalovanym zru$eno rozhodnutim ze dne 4. 6. 2020 a véc byla vracena
k novému projednani. Hlavnim duvodem zruseni byla jeho nepfezkoumatelnost,
konkrétné obsah rozhodnuti o prestupku a zavéry vném prijaté nemély oporu ve
spravnim spise. Ve spravnim fizeni probéhlo dal$i dokazovani zejména videozaznamy
z kontroly provadéné jinymi celnimi ufady. Dokazovani probéhlo dne 28. 7. 2020
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v nepfitomnosti Ucastnikt, nebot se k provedeni téchto dikazd nedostavili. Dalsim
(v poradi druhym) prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 12. 8. 2020 byla zalobkyné uznana
vinnou ze shora uvedeného prestupku a byla ji uloZena penézita pokuta ve vysi 100 000 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné vcéasné blanketni odvolani, které nedoplnila.
Protoze zalovany jako odvolaci organ neshledal odvolani opodstatnénym, rozhodl
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napadenym rozhodnutim tak, zZe odvolani zamitl a potvrdil prvostupnové rozhodnuti
celniho Gradu o prestupku.

Podle § 7 odst. 2 pism. b) ZHH se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona.

Podle § 123 odst. 1 pism. b) ZHH pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Podle § 123 odst. 7 pism.
a) lze za prestupek podle odstavce 1 ulozit pokutu do 50 000 000 K¢, jde-li o prestupek
podle pismene a), b), ¢), d), e), ), n) nebo r).

Pokud se tyle namitky, ze spravni organy nespravné vysly z vysvétleni jako z dukazu,
k tomu soud uvadi, ze zavér o provozovani her ,Diamond level“ byl spravnimi organy
ucinén na zakladé vyhodnoceni soubort dikazu, kde jednim z nich byl kontrolni protokol
zachycujici mj. vyjadreni osoby jednajici za zalobkyni v provozovné v prubéhu kontroly.
Soud podotyka, ze protokol o kontrole je zpusobilym dikazem v deliktnim fizeni a
nejsou-li proti nému vznaseny zadné namitky, muaze byt i dikazem jedinym (srov.
rozsudek NSS ¢ j. 4 As21/2007-80 ze dne 30.5.2008). V nyni projednavane véci
zalobkyné vécné proti obsahu protokolu nijak nebrojila (a necini tak ani v zalobé); spravni
organy proto nemély divod doplnovat protokol svédeckou vypovedi ¢i jinym dikaznim
prostredkem.

Pokud se tycée souboru namitek, ze se v pripadé hry ,Diamond level“ nejednalo o hazardni
hru, pak soud odkazuje na prebohatou judikaturu spravnich soudt, ktera uvedené namitky
neshledala dtvodnymi, nejen ve vztahu kuvedené hre, ale ke vSem obdobnym
»védomostnim“ hram z produkce spolecnosti Verdex. Soud zde odkazuje kuptikladu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 120/2021-75 ze dne 19. listopadu 2021,
kde soud dospél k zavéru, ze volba konkrétni vizualizace obsahuje vyznamny prvek
nahody a je pro prubéh hry klicova, dale na rozhodnuti ¢. j. 1 As 207/2018-32 ze dne 22.
11. 2018, kde soud zduraznil, ze moznost vystoupit ze hry po odhaleni hodnoty nasledujici
otazky je okolnosti, ktera se vztahuje k posouzeni prvku dobrovolnosti Gcasti na hre,
nikoli prvku nahody, a ze pro posouzeni pfitomnosti prvku nahody u téchto zatizeni je
rozhodujici, jaky je prubéh hry z pohledu jejiho Gcastnika, tedy zda je pti hrani pritomna
néjaka jemu neznama okolnost, kterou nemuze ovlivnit a ktera ma vliv na vyhru nebo
prohru, coz je vdanych hrach hodnota pridélena jednotlivym otazkam, a ze celkovy
koncept tzv. otazky posledni zachrany, zejména vzhledem ke stanovenému dasovému
limitu, mnozstvi nabizenych moznosti odpovédi a nemoznosti napovédy, svédli 1 bez
ohledu na obtiznost pokladanych otazek o tom, ze hraéi budou spravnou odpoved v
zasadé tipovat, nikoli tedy vybirat na zakladé svych znalosti. Nejnovéji shrnul zavéry
judikatury 1 ve vztahu k totozné hfe (,Diamond level“) Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢ j. 1 As 335/2021-67 ze dne 1. 4. 2022, a to v odst. 32-52, kdy v dané véci vystupoval
stejny pravni zastupce a zalovany, a proto soud nevidi potrebu reprodukce zavéru tam
ucinénych a plné na né odkazuje. Lze shrnout, ze judikatura charakter predmétnych her
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komplexné vytesila, a tim je dana neddvodnost zalobnich namitek, které do véci nevnaseji
nic nového, co by shora uvedena judikatura nefesila.

Pokud se ty¢e namitky liberace zalobkyné, soud predné uvadi, ze dle § 21 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist,
pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,
které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. Takovéto zprosténi odpovédnosti
nemuze zcela jisté nastolit ubezpeceni ze strany soukromé osoby, ktera ma na provozovani
her hospodarsky zajem - konkrétné spolec¢nosti DP&K-CZQ s. r. 0. Rovnéz nelze dovodit,
ze by se zalobkyné liberovala na zakladé toho, ze celni organy pfi drivéjsich kontrolach na
nedovolenost her nepoukazaly. Je zfejmé, ze celni organy ponechaly otazku her Diamond
level bez povSimnuti, nijak afirmativné se kjejich nezavadnosti nevyjadrily.
V podrobnostech soud opét odkazuje na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
C.j. 1 As 335/2021-67 ze dne 1. 4. 2022, a to na odst. 53-56.

Pokud se tyle namitky nezakonné ulozené pokuty, soud zduraznuje, ze ulozena pokuta
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neni nepfimérena. Zalobkyné je toho nazoru, ze ji celni fad ulozil pokutu pouze za jeden
den provozovani hernich zafizeni. To vSak neni pravda, jelikoz v prvostupnovém
rozhodnuti je uvedeno, ze se dopustila prestupku v obdobi ,od presné nezjisténé doby,
prokazatelné vSak dne 17. 4. 2018“. Z toho vyplyva, ze celni Gfad sice nevédél, jak dlouho
\4 v v v/ / 4 v/ 4 /4 4 i
zalobkyné v provozovné uziva tato herni zarizeni, ale vychazel zobecné zvyklosti
umistovani hernich zafizeni do provozoven, kdy se umistuji do provozoven na delsi
obdobi, nez je jeden den. Navic soud dava za pravdu zalovanému, ze pokuta byla ulozena
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na samé spodni hranici zdkonné sazby (0,2 % z maximilni mozné sankce stanovené
zakonem). A takto ulozend pokutu nelze povazovat za zjevné nepfiméfenou (srovnej s
rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62 - nelze povaZovat za zjevné
neprimérenou pokutu uloZenou ve vysi 4 % zakonného rozpéti).

Z téchto vyse uvedenych dtvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
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Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 31. srpna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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