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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném

z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudca Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: J.S., narozeny X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné

sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, & j. KrU
29674/2022/0ODSH/12

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni

L Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou u spravniho soudu v zahlavi vymezené rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Méstského tradu
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Litomy$l, odboru dopravy ze dne 6. 12. 2021, & j. MEU Litomy$l 076146/2021.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byly zamitnuty zalobcovy namitky proti
oznameni o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a vyzvé k odevzdani fidi¢ského
opravnéni a potvrzen provedeny zaznam bodu v registru ridict.

IL. Zalobni argumentace

Zalobce se doméhal zrufeni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné. Vymezil dva stézejni zalobni body. V prvanim zalobnim bodé namital
nerespektovani odvolacich duvodt Zalovanym, kdyz ten nezohlednil Zzalobcem k dikazu
predkladana rozhodnuti jinych spravnich organt ve shodnych vécech (k zalobé prilozena
rozhodnuti Méstského aradu Hlucin ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo,
Méstského aradu Cernofice ze dne 26. 3. 2019, & j. MUCE 20786/2019 SO, Krajského
Uradu Jihoceského kraje ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020 a Magistratu mésta
Kladna ze dne 18. 3 2019, & j. RP/741/19-16/Ka). Namital, e z jim predloZenych
spravnich rozhodnuti vyplyva ustalena praxe spravnich organt spocivajici ve zkoumani
zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz jsou zaznamenany body, a to v
ramci odvolactho Hzeni na zikladé navrhu odvolatele. Zalobce mél za to, Ye stejné mél
postupovat i zalovany, nebot spravni organy by mély pti posuzovani véci shodnych ¢i
podobnych postupovat obdobné. V této souvislosti poukazal na zasadu legitimniho
ocekavani a na rovnost uc¢astnikt pred zakonem.

Druhy zalobni bod se tykal nezptsobilosti podkladt pro zaznam bodg; zalobce namital, ze
4 4 v v v/ v 4 v 4 .. 4 / Vv 4 M \4
oznameni od vécné prislusného oddéleni policie o spachanych prestupcich, jakozto
M . /4 o /o 4 4 vV 4 4 4 v / o
jediného dukazu, ktery je odvolacim organem prezkoumavan, neni dostate¢nym dikazem
a musi byt vzdy porovnano s predmétnym rozhodnutim, kterého se tyka, aby mohla byt
vyloucena lidska chyba ¢1 zvile organu verejné moci. Poukazal na rozhodnuti v blokovych
fizenich jinych dlastnika (v zalobé identifikovana Cislem série a cCislem bloku), ktera
prilozil k zalobé, a ktera nesplriuji dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostate¢nou
individualizaci skutku pro rozhodnuti. Dle nazoru zalobce by z rozhodnuti mély byt
/ . v Vv 4 /7 ’ 4 v v ’ 4 4 v /

patrny Udaje o osobé prestupce, mistu spachani prestupku a dobé spachani, mélo by byt
zcela jasné, ¢eho se mél prestupce dopustit a jakou povinnost stanovenou zakonem svym
jednanim porusil. Argument zalovaného, ze prestupce svym podpisem dal souhlas s timto
druhem projednani a spravnosti takového rozhodnuti, je dle jeho nazoru nespravny.
Zalobce uvedl nékolik prikladd nezpuisobilosti podkladu pro rozhodnuti ptfi jednani
prestupct a vymezil, jaké formulace popisu prestupkového jednani v rozhodnuti jsou v
téchto vzorovych pripadech nedostate¢né. Uvedl, ze z rozhodnuti musi byt ztejmé, kde a
kdy mélo ke spachani prestupku dojit a ze Gdaje v rozhodnuti musi byt uvedeny byt
uvedeny Citelné, srozumitelné a prehledne.

Dale zalobce popsal jednotlivé vady podkladi ve svém pripadu. Nedostatky pokutového
bloku ze dne 29. 7. 2021 spatfoval v nepfesném zjisténi osoby prestupce, kdyz tdaje jsou
v/ vV Vv Ve /4 4 \4 4 / . . /4 v/ 4
CasteCné nelitelné a chybi pozadované udaje jako rodné ¢islo a datum narozeni. Za
nedostateéné pak také povazuje ovéreni totoznosti prestupce. Z pokutového bloku dale
/ 4 4 4 4 v / . v 4 4 4 Vv M
nevyplyva doba spachani prestupku, udaje o datu a lase spachani prestupku nejsou
. Ve 4 v / M . 4 . 4 4 4 4 v 4
uvedeny, jsou necitelné. Nedostatecny je 1 zapis mista spachani prestupku. Neni
M v 4 M 4 4 . 4 4 M v M 4 4 ‘[
jednoznacna ani skutkova podstata popsaného jednani, stejné jako pravni kvalifikace
zapsana ve zkratkovitém zapisu, z néhoz neni zfejmé, o jakou pravni normu se jedna.
Prezkoumatelnym zplisobem ani neni uvedena forma zavinéni. Ztetelné neni ani zapsana
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vyse ulozené sankce. Neprezkoumatelnost je pak také dana nejednoznalnosti zapsaného
mista, kde bylo rozhodnuti vydano, neni z ného ztejmé, ze obsahuje veskeré pozadované
4 . Vv /7 Vv 4 o o v v . e/ . 4 /
Udaje o osobé opravnéné jej vydat, a to véetné jejtho podpisu, dile datum vyhotoveni
rozhodnuti a jeho prevzeti ucastnikem, kdyz ani jeho podpis nent ztetelny.

Nedostatky rozhodnuti Méstského tfadu Litomysl ¢. j.: MéU Litomysl 050506/2020
zpusobujici jeho nepfezkoumatelnost zalobce spatfoval v uvadénych povinnostech,
/ v/ v 4 4 i M /4 v v 4 4 M ‘v _/
stanovenych prislusnou pravni normou, kdy minimalné poruseni § 22 zakona o silnicnim
M vV k4 v 4 M Ve 4 oV 4 i
provozu lze jen tézko dovozovat, nebot k ohrozeni majetku ¢i zdravi muze dojit i za
dodrzeni ohleduplnosti ucastnika. Nebyl prokazan materialni aspekt prestupku.
Z rozhodnuti neni ztejmé, jakym zpusobem meélo dojit ke spachani prestupku. Ve véci
mélo byt natizeno ustni jednani. Nebyly zjistény ani pohnutky ualastnika vedouct
k prestupkovému jednani.

K pokutovému bloku ze dne 8. 8. 2019 zalobce uvedl, Ze na f. 5 neni jednoznacné uréeno
misto spachani prestupku, kdyz je uveden pouze nazev obce bez blizsitho uréent, kdyz obci
snazvem ,ROSICE® je v Ceské republice vice. Neni zjevnid ani vysledni naméreni
rychlost, kdyz z uvedené rychlosti neni zfejmé, zda je o rychlost pred odpoctem ¢i po
odpoctu tolerance rychlosti méfictho zafizeni. Zalobce dale uvedl, e 0% 6 je pravni
kovalifikace minimalné vlivem zapisu jako ,125°° - tato zalobni namitka neni zcela
srozumitelna, krajsky soud vsak predpoklada, ze zalobce brojil proti nedostateéné
specifikaci pravni kvalifikace skutku. Udaje na rozhodnuti tak nelze porovnat s daji na
oznamenti o ulozeni blokové pokuty, nejde tak o podklad zpusobily pro zaznam boda do
bodoveho hodnocent fidice.

K pokutovému bloku ze dne 28. 1. 2019 zalobce uvedl, Ze v ném neni presné zjisténa osoba

v / M M Ve 4 v 4 /7. U 4 vV 4
prestupce, udaje jsou necitelné a néktere chybi, jako rodné ¢islo a datum narozeni, ovéreni
totoznosti neni dostacujici. Nejsou jednoznaéné uvedeny Gdaje o dobeé, mistu spachani
prestupku, z popisu prestupkového jednani jednoznaéné nevyplyva skutkova podstata
jednani, zapis pravni kvalifikace neumoznuje jeji presné urceni. Neni uvedena forma

v 7 v . 4 ’ . v 4 4 4

zavinéni. Neprezkoumatelnost je pak také dana nejednoznacnosti zapsaného mista, kde
bylo rozhodnuti vydano, neni z ného ztejmé, ze obsahuje veskeré pozadované udaje o
osobé opravnéné jej vydat, a to vletné jejiho podpisu, dale datum vyhotoveni rozhodnuti a
jeho prevzeti Glastnikem, kdyz ani jeho podpis neni zfetelny.

Zalobce namital nezpasobilost pokutovych blokd byt podkladem pro zaznam bodt do
registru ridi¢Q, kdyz prestupky nejsou jako konkrétni individualizované jednani dostateéné
vymezeny.

IMI. Vyjadfeni zalovaneho

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. K prvnimu zalobnimu bodu uved], ze zalobce zadna
S / ’ J) Vv, Ve . Vo / > /

rozhodnuti jinych spravnich organa nepredlozil, toliko na né jen poukazal. Zalovany se
k jiné spravni praxi vyjadfil na str. 8 odidvodnéni napadeného rozhodnuti. K zasadé
legitimniho olekavani uvedl, Ze tato zasada se tyka vzdy jednoho konkrétniho spravniho
organu a jeho rozhodovaci spravni praxe. Zalobce ani neprokazal, ze by se jednalo o
ustalenou praxi téchto jinych spravnich organt, a nikoliv o excesy, které samy o sobé
nemohou zalozit legitimni ocekavani GCastnika ani u téchto pfislusnych spravnich organt.
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K druhému zalobnimu bodu tykajici se nezptsobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam
bodt zalovany odkazal na odtvodnéni napadené rozhodnuti, kde se jednotlivymi
namitkami zabyval a shledal je neddvodnymi. Dale k tomu uvedl, ze spravni organ prvniho
stupné, aniz by meél povinnost tak ulinit, doplnil spravni spis o kopii ptislusnych
ptikaznich bloka a kopii pfikazu vydaného Méstskym Uradem Litomysl. Zalovany dale
upozornil, ze zalobce zaménuje institut prezkumného fizeni a institut namitek proti
zaznamu bodu v registru fidi¢d ve smyslu § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

4 i 4 4 M 4 M V. _/ 4 i / v/ 4
pozemnich komunikacich (dale jen zakon o silni¢nim provozu). V namitkovém fizeni

4 4 4 4 v M 4 o *17/ 4 M o v

spravni organ zasadné posuzuje, zda ma zpusobilé podklady pro zapis bodt a zda témto

o 717 / / 4 4 4 4 4 v i
podkladim odpovida zapsané bodové ohodnoceni. Spravni organ prvniho stupné i
zalovany toto posouzeni ucinili.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle ¢asti trett,
hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f.s.“). Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodnuti zalovaného. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni podminek § 51 s.
f.s.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce podal namitky podle §
123f zakona o silnicnim provozu proti oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém
hodnoceni a vyzvé kodevzdani ridicského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravneéni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ vychazel z vypisu evidencni karty
fidi¢e, vypisu z bodového hodnoceni ridice, oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
prikazem na misté, oznameni o projednani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, kopie p¥ikazu vydaného M&U Litomysl, kopif
ptikazovych blok:

- prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu (ptekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci) - pfikaz na misté ze dne 29. 7. 2021 (pfikazovy
blok & B 0640512, série AB/2017), vydany pod ¢&. j: KRPE: 57227-2/PR-2021-170007,
vydany Policii CR, odborem sluzby dopravni policie, oddélenim silniéniho dohledu
Pardubice) - zaznamenany 2 body

- prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zdkona o silniéni kontrole, v souvislosti
s poruSenim § 22 odst. 1 téhoz zakona (nedani prednosti v jizdé) - piikaz Méstského
Gradu Litomysl ze dne 16. 7. 2020, ¢. j.: 050506/2020 (pravni moc ze dne 30. 7. 2020)
- zaznamenany 4 body

- prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silninim provozu, a to
v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona (pfekrodeni nejvyssi povolené
rychlosti v obci) - ptikazovy blok (¢. B 1349328, série BB/2017), vydany v ptikaznim
fizeni ze dne 8. 8. 2019, vydala Méstska policie Hrochiv Tynec - zaznamenany 2

body
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- prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod zakona o silnicnim provozu, a to
v souvislosti s porusenim § 22 odst. 1 téhoz zakona (nerespektovani dopravniho
znaceni ,StUj, dej prednost v jizdé“) - pfikaz na misté ze dne 28. 1. 2019 (prikazovy
blok & C 0767243, série AC/2017) vydany Policii CR, KR Policie Pardubického
kraje, obvodni odd&leni Litomy$l, pod ¢ j.: KRPE-7827/PR-2019-170914 -
zaznamenany 4 body

Proti rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné, kterym byly zalobcovy namitky

4 v 4 4 v v 4 4 o VeV v
zamitnuty, podal zalobce odvolani, v némz napadal rozhodnuti pro zaznam bodut, pficemz
v / v/ v M 4 M 4 M M v 4 v \4 v
zalovany se vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami a dospél k zavéru, ze vsechna
rozhodnuti jsou zpusobilymi podklady pro zaznam bodut.

Krajsky soud nejprve musi konstatovat, ze zalobni body obsazené v zalobé jsou pomérné

4 v / M / v/ M / M 4 v
obecné a bez dostate¢né konkretizace k danému pfipadu. Krajskému soudu je znamo, ze
zastupce zalobce pouziva v podstaté formularové typy zalob se stale stejnymi formulacemi,
a proto zduraznuje zavéry Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) uvedené v
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle nichz ,,mira precizace Zalobnich bodsi
do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ Stejné tak je nutné uvést,
v \4 4 4 M M v 4 4 4 M v / 4 v/ 4
ze zalobni namitky jsou v podstaté opakovanim namitek uplatnénych v odvolacim fizeni,
které byly beze zbytku vyporadany napadenym rozhodnutim a vzhledem k tomu, ze
krajsky soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, tedy ze se jedna o podklady
zpusobilé pro zapis bodového hodnoceni fidice, odkazuje krajsky soud na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na shora uvedené krajsky soud konstatuje, ze prvni zalobni namitka je zcela
obecna bez konkrétni souvislosti s osobou zalobce, netyka se skutkovych okolnosti
. / / v ooy / v v / / v v /. o /.
projednavané véci. Zalobce namital, ze se zalovany nezabyval predlozenymi dikaznimi
prostredky, aniz by uvedl souvislost téchto dikaznich prostredki s jeho tizenim. Zalobce v
zalobé namital, Ze témito dikaznimi prostfedky méla byt k zalobé ptipojena rozhodnuti
’ 4 4 ) ’ 4 i \4 v 4 4
spravnich organt. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze zalobce se v odvolani (str. 4) pouze
obecné dovolaval principu predvidatelnosti a odkazoval na rozhodnuti jinych krajskych
/v o 4 v b ‘(e VV V7 / . Ve Ve / 4 4
Gradu, ktera vsak nijak nespecifikoval a rovnéz zadné z nich neprilozil ke svému odvolani.
Nebylo tak zfejmé, o jaké vady podkladi se mélo jednat, jakou maji souvislost s véci
v . ’ /v v \ /’ . . / . \ 4
zalobce a jakeé zavéry z toho mél zalovany vyvodit. Krajsky soud konstatuje, ze to nenti
ztejmé ani jemu, vzdor tomu, ze k zalobé jiz zalobce néktera konkrétni rozhodnuti
Ve Ve v /. o/ e / v o /7 V7 . 4
prilozil. Ta se vsak tykaji jinych prestupcti, nemaji zadnou skutkovou souvislost s nyni
M ’ v 7/ Vev vV Vv M 4 vV V/ 4 *VVv/ v 4
projednavanou véci, pricemz zalobce ani v zalobé zadné blizsi vysvétleni neposkytl. Je to
pravé individualizace a jasna specifikace namitek ze strany Glastnika, ktera vede spravni
organy, a poté i soudy, k povinnosti na konkrétni namitky a vyhrady jasné a konkrétné
. 4 ’ 4 4 4 M o
reagovat. Krajsky soud tak shledava tuto zalobcovu namitku nedivodnou.

Ke druhému zalobnimu bodu tykajiciho se nezpusobilosti podkladi pro zaznam boda
krajsky soud konstatuje, ze otazkou rozsahu prezkumu podkladi pro zaznam bodd v
registru 1idi¢G se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8.2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ze dne 4. 12. 2013, C. j. 6 As
67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 As 141/2018-40, ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 3 As
298/2017-23, ze dne 10. 12. 2019, ¢&. j. 1 As 415/2019-32, ze dne 19. 6. 2020, . j. 5 As
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187/2017-62, nebo ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 As20/2019-42). Jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, ustalend judikatura disledné rozliSuje fizeni o jednotlivych
prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu boda v registru ridi¢t podle zakona o
silnicnim provozu. Pfedméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny spravni organ je v
fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat
pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti
ptislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim
provozu), zda zaznam v registru fidi¢t byl proveden v souladu s timto podkladem a zda
pocet pripsanych bodi odpovida bodovému hodnoceni v souladu s ptilohou k zakonu o
silnicnim provozu. Spravni organ v tomto rizeni zasadné nepfezkoumava spravnost a
zakonnost aktl organt verejné moci, na jejichz zakladé byl zaznam proveden, nebot na
tyto akty je treba nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a to az do okamziku,
nez je prisluSny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem prohlasi za
nezakonné a zrusi je. V projednavané véci krajsky soud neshledal zadny davod, aby se od
této rozhodovaci praxe odchylil.

Podle § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, zaznam v registru ridi¢i provede

v/ v / /7 IV V/V o 4 M \4 4 v
ptislusny obecni Grad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v
blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za
prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnt ode dne, kdy mu bylo doruceno oznament
o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni.

Jak vyplyva ze zavéru rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. ;.
5 As 39/2010 - 76, byly-li zpochybnény skutecnosti obsazené v oznamenich policie o
ulozeni pokuty za prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného
poctu bodu a jejich nasledny zaznam (napf. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem
skutecné projednan prestupek v blokovém, resp. v prikaznim fizeni), je v takovém pripadé
treba, aby si spravni organ vyzadal dalsi dikazy, napt. v podobé pfislusnych casti
pokutového (pfikazového) bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Glastnikem v
blokovém (prikaznim) fizeni skuteéné projednan, a tedy Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridic.

V jiném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2012, ¢&.j. 3 As 19/2011-74, pak
byly tyto zavéry uptesnény ve vztahu k (idajim uvedenym v oznameni o prestupku tak, ze
ne kazdé zpochybnéni Gdaji zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dalsi
listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je totiz tfeba rozliSovat pfipady, kdy je namitka
fidi¢e vyjadfena jen obecné, od pripad, kdy fidi¢ uvede i dal$i skuteénosti, které jeho
tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ totiz musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni fidice, tak
kvalitu oznameni o ulozeni pokuty v blokovém ftizeni. Z uvedeného tedy vyplyva, zZe je
povinnosti spravniho organu si obstarat podkladova rozhodnuti pouze tehdy, pokud
Glastnikem vznesené namitky proti zdznamu bodi v registru fidicG jsou dostatecné
konkrétni (k tomu dale naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze d26. 7. 2017, ¢.
i 6 As 245/2016 - 44).

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni pouze obecné namital, ze oznameni o ulozeni pokuty
neni dostatenym dikazem, ze by toto oznameni, resp. idaje v ném obsazené, mély byt
’ / . /. ’ / , . . /
porovnany s udaji na konkrétnim rozhodnuti. Takova namitka je zcela obecna a
. V. o v/ 4 /4 4 . 4 4 4 4 4
nevyjadruje zadné konkrétni pochybnosti o samotném oznameni nebo o konkrétnim
rozhodnuti. Proto nebylo povinnosti spravnitho organu prvniho stupné obstarat si
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podkladova rozhodnuti. Ten tak presto uéinil, vyzadané podklady porovnal s informacemi
vyplyvajicimi z oznameni o téchto rozhodnuti a neshledal mezi nimi rozpor. Z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze tento posuzoval
jednotlivé prikazoveé bloky a prikaz z toho hlediska, zda jsou zpusobilym podkladem pro
zaznam bodl (hodnotil, zda jsou vyplnény vSechny povinné udaje, zda je prestupkové
M 4 4 v v 4 v v 4 4 (e Ve *Vv v v 4
jednani dostateCné popsano, vcetné pravni kvalifikace, zda byl ridi¢ ztotoznén pomoci
dokladu totoznosti a zda je blok podepsan, vyzadal si i upfesnéni mista dopravniho
v /4 4 /4 M .. v /. M i v /7 v v
prestupku). Spravni organy tak postavily na jisto, ze Udaje v evidenéni karté zalobce
odpovidaji skutecnostem uvedenych v blocich a prikazu, na jejichz podkladé byly zapsany,
tak jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Dal$imi namitkami zalobce napadal samotna podkladova rozhodnuti jakozto nezpusobila
rozhodnuti pro zaznam bodi do bodového hodnoceni fidice. Namitkami, ve kterych
prestupce upozornuje na formalni nedostatky vtomto pripadé prikazovych bloku a
prikazu, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit
zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznam. Tedy namitana pochybeni musi byt
natolik zavazna, ze predmétna rozhodnuti nelze jako podklad pro zapis bodt vibec pouzit,
napf. z davodu jeho nesrozumitelnosti, ¢i dokonce nicotnosti (napt. rozsudky NSS ze dne
30. 5. 2011, ¢&. 2 As 19/2011-87; ¢i ze dne 26. 5. 2016, ¢&j. 7 As 63/2016-49). Z namitek
uplatnénych zalobcem v zalobé vyplyva, ze obecné namitd nespravné ¢i nedostatecné
oznaleni prestupce, urCeni mista a doby spachani prestupku, popis skutku a pravni
kvalifikace, formy zavinéni, finan¢ni sankce, data a mista vydani rozhodnuti, osoby
opravnéné rozhodnut{ vydat a jejtho podpisu a podpisu téastnika, neditelnost. Zalobce tak
v podstaté napada vsechny nalezitosti prikazovych blokda, resp. prikazu.

Krajsky soud podotyka, ze prikazni fizeni je rizeni zjednodusené, ve kterém splyva fizeni s
jeho vysledkem, tedy ulozenim pokuty. Prikazovy blok je spravni akt, kterym je
deklarovano, ze se osoba dopustila protipravniho jednani, které musi byt dostateéné
konkrétné a individualné popsino a soucasné tento spravni akt konstituuje povinnost
zaplatit pokutu. Nejvyssi soud napf. v usneseni ze dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
776/2000, konstatoval nasledujict: ,,rozbodnuti vydané v blokovém vizeni (pokuta uloZend v
blokovém tizeni) musi, aby se jednalo o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu
statni spravy nebo samospravy), obsahovat ndleZitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85
odst. 4 vété drubé zakona o prestupcich, a dalsi vidaje, jak vyplyvaji z pouziti bloku k uklidani
pokut, vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zakona. NemiiZe-li pachatel prestupku
zaplatit pokutu na misté, musi rozhodnuti v blokovém vizeni (blok na pokutu na misté
nezaplacenou) obsahovat téZ pouceni o zpiisobu zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o
nasledcich nezaplacent pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).“ K pokutovym blokim z hlediska
pozadavkd na jejich obsah vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, ¢.
j- 4 As 8/2013 - 27, nasledujici zavéry: ,je ziejmé, Ze popis prestupku stéZovatele na
pokutovych blocich byl s obledem na méné formdlni povabhu blokového Yizeni a praktické
diivody (velikost pokutového bloku, casové omezent, terénni podminky) zestrucnén a uveden v
hovorové formé. Podstatné vsak je, Ze ze slovniho popisu prestupku ve spojeni s relevantnim
ustanovenim zdikona o prestupcich a zdakona o provozu na pozemnich komunikacich je zcela
nepochybné, jakého jednani (prestupku) se stéZovatel dopustil. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud poukazuje na skutecnost, ze na predmétném oznameni a pokutovych blocich jsou uvedena
stejnd ustanoveni téchto pravnich predpisd. S obledem na shora wvedené, tak nelze prisvédcit
namitce stézovatele, Ze neni zvejmé, za jaké jedndani byl blokovou pokutou postiZen, ani namitce,
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podle které obecny popis skutku uvedeny na pokutovych blocich oditvodriuje rovnéZ pravni
kovalifikaci prestupku podle § 22 odst. 1 pism. ) zdkona o prestupcich.” Krajsky soud ted
JSKY y
Ve 4 v v/ 4 M 4 4 M v / v/ 4 v M
prihlédl k tomu, ze pfikazové bloky jsou vydavany ve zjednoduseném fizeni a Casto jsou v
nich obsazené Gdaje zestruénény ¢i uvedeny zkratkovité, coz je aprobovano rozhodovaci
praxi spravnich soudt.

Pro Uplnost krajsky soud dodava, ze okamzik podpisu prikazového bloku obvinéného z
prestupku je zaroven okamzikem vydani rozhodnuti v prikaznim fizeni a okamzikem
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. K tomu lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 29. 12.
2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81: [tleprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij soublas se
spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projedndinim v blokovém Yizeni. Jednoznacné tak
potvrzuje naplnéni podminek blokového ¥izeni stanovenych v ust. § 84 zakona o prestupcich®.
Pokud chtél mit zalobce vys$si naroky na detailni popis prestupkového jednani, nemél
souhlasit s projednanim prestupku v pfikaznim fizeni, ale mél vyuzit svého prava, které
mu nebylo mozné odeptit, tj. prava na zahajeni spravniho fizeni o prestupku (srov.
rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, C. j. 6As 49/2003-46). Toto své pravo vsak nemuze
uplatriovat v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu, kdyz v daném pripadé
vyse uvedené podklady o spachanych prestupcich neobsahovaly zadné indicie o vzniku
divodnych pochybnosti tykajicich se prestupkt, pricemz ani namitky zalobce takové
pochybnosti vzbudit nemohly.

Rizeni o nimitkich p¥i hodnoceni ptikazovych blokd jako podkladd pro ziznam do
registru fidi¢G nenahrazuje opravny prostredek proti rozhodnutim vydanym v blokovem
fizeni. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2011, &. j. 2 As
19/2011-87, nebo rozsudek ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 4 As 8/2013-27).

Obsahové nalezitosti prikazovych bloka vydanych podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich pak stanovuje § 92 odst. 2 tohoto zakona.

Udaje na pikazovém bloku tedy musi oznalovat spachany prestupek dostate¢né
individualné a konkrétné, aby jej nebylo mozné zaménit s jinym protipravnim jednanim. Z
rozhodnuti vydaného v pfikaznim fizeni musi byt ztejmé, kdo prestupek spachal, jakého
jednani se dopustil, na jakém misté a v jakou dobu. Krajsky soud ovétil zptsobilost
predmétnych ptikazovych bloki ve smyslu vyse uvedenych pozadavkd a konstatuje
nasledujici.

V prikazovém bloku ze dne 8. 8. 2019, ¢. B 1349328 je jako prestupce uveden zalobce, a to
jménem a ptijmenim, datem narozeni, adresou trvalého pobytu, totoznost ovérena dle ¢isla
obcanského a fidi¢ského prikazu. V popisu skutku je ¢itelné uvedeno: ,8.8.2019 10% hod.
Rosice, rychlost v obci ,40km/h. naméreno ,5%m/h* Skoda Cervend X< Déle z bloku
vyplyva, ze pokuta byla uloZena za prestupek podle § 125¢/1/f 4 zak. ¢. 361/2000 Sb.
Forma zavinéni danym zptsobem uvedena nedbalost (Gmysl preskrtnut), ulozena pokuta
ve vysi 1000 K¢, vyjadrena také slovy ,zisickorun®. Dale blok obsahuje 4daj o misté a datu
vydani ,,V Rosicich®, dne 8. 8. 2019, obsahuje jméno, sluzebni ¢islo a podpis Gfedni osoby,
otisk Gfedniho razitka a datum prevzeti a podpis prestupce. Krajsky soud tedy uzavira, ze
predmétny blok je zptsobilym podkladem pro zapis bod do bodového hodnocenti fidie.
Uvedeni mista spachani prestupku ,Rosice“ predstavuje ve spojitosti s dal$imi {Gdaji
(fotografie, Cas spachani, psobnost organu vefrejné moci, pouzité mérici zafizeni), které
vyplyvaji z podkladi k pfedmétnému prestupku (oznameni o prestupku, protokol o
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dopravnim prestupku v¢. fotografie) dostate¢nou individualizaci skutku, vylucujici jeho
zameénu s jinym skutkem.

V pokutovém bloku ze dne 28. 1. 2019, ¢. C 0767243, je jako prestupce uveden zalobce, a
to jménem a prijmenim, datem narozeni a uvedenim casti rodného Cisla za lomitkem,
adresou trvalého pobytu. V popisu skutku je ¢itelné uvedeno: ,,Dne 28.1.2019 v 9:20 hod
v Litomysli na kriZovatce ul. Kpt. Jarose a T.G. Masaryka (u odstavného parkovisté) jako ridié
OA RZ: X nerespektoval DZ: ,,Stiij den prednost v jizdé, ¢imzZ zpiisobil dopravni nebodu. Tim
porusil ust. § 22/1 z.¢ 361/2000 Sb.“ Dale z bloku vyplyva, ze pokuta byla ulozena za
prestupek podle § 125¢/1f 8 zak. ¢. 361/2000 Sb. Forma zavinéni danym zpusobem
uvedena nedbalost (Gmysl preskrtnut), ulozena pokuta ve vysi 500 K¢, vyjadrena take slovy
spétset”. Dale blok obsahuje (daj o misté a datu vydani ,V Litomysli®, dne 28. 1. 2019,
obsahuje sluzebni ¢islo a podpis Uredni osoby, otisk uredniho razitka a datum prevzeti a
podpis prestupce. Krajsky soud tedy uzavira, ze predmétny blok je zpasobilym podkladem
pro zapis bodt do bodového hodnocenti tidice.

Dale krajsky soud uvadi, e z pikazu Méstského afadu Litomysl, & j: MEU Litomysl
050506/2020 ze dne 16. 7. 2020 jednoznacné a urdité vyplyva osoba prestupce, prestupkove
jednani, misto a doba spachani, pravni kvalifikace a ulozena sankce. Soud tedy uzavira, ze
prikaz je plné zpusobilym podkladem pro zapis bodd do bodového hodnoceni fidice.
Krajsky soud podotyka, ze ostatni namitky mél zalobce uplatnit v odporu proti prikazu,
ktery vsak vzhledem k tomu, ze ptikaz nabyl pravni moci dne 30. 3. 2020, zalobce nepodal.
V projednavané véci se jedna o namitky nepfipustné.

Namitky tykajici se bloku ze dne 29. 7. 2019 jsou uvedeny velmi obecné: zalobce
v podstaté napada cely prikazovy blok s tim, ze kazda kolonka bloku je vyplnéna chybné,
nedostatecné ¢i necitelné. Je pravdou, ze predmétny prikazovy blok, resp. jeho fotograficka
reprodukce je v nékterych pasazich obtiznéji Citelna. Obtiznéjsi Citelnost, dana zpisobem
pisma Uredni osoby a skutecnosti, ze se blok vypliuje ru¢né a v terénu, sama o sobé
nemuze mit vliv na zpuasobilost tohoto bloku byt podkladem pro zdznam bodt. Krajsky
soud si proto vyzadal doplnéni zaslaného spravniho spisu o digitalni fotografii
predmétného bloku, ktera byla spravnim organem prvniho stupné pofizena v dostate¢ném
rozliSeni tak, ze Udaje na ném jsou s nalezitou mirou pozornosti Citelné a souhlasi
s oznamenim o ulozeni pokuty prikazem na misté, na jehoz podkladé doslo k zaznam
bodt. Z prikazového bloku se podava, ze jako prestupce byl uveden zalobce, a to jménem a
pfijmenim, datem narozeni, mistem trvalého bydliSté a totoznost ovéfena Cislem
obcéanského prikazu. V popisu skutku je uvedeno: ,Dne 29.7.2021 v 11:56 hod, Paseky 24
RZ: X, §18/4 z.¢ 361/20008b., prekrocil dovolenou rychlost v obci : 50/66/63/km/h*. Dale
z bloku vyplyva, ze pokuta byla ulozena za prestupek podle § 125 c/1 f 4 zak. ¢. 361/2000
Sb. Forma zavinéni danym zpisobem uvedena nedbalost (Gmysl preskrtnut), ulozena
pokuta ve vysi 500 K¢, vyjadfena také slovy ,pérser”. Dale blok obsahuje daj o misté
vydani ,Paseky, dne 29. 7. 2021, sluzebni ¢islo a podpis Gredni osoby, otisk Gfedniho
razitka a datum prevzeti a podpis prestupce. Krajsky soud tedy uzavira, Ze i tento blok je
zpusobilym podkladem pro zapis bodi do bodového hodnoceni fidice. Namitku
nedostateéné specifikace mista spachani prestupku neshledava krajsky soud duvodnou,
nebot ve spojeni s oznamenim prestupku je misto spachani uréeno dostate¢né a skutek je
tak jednoznalné individualizovan.
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V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud zvyse uvedenych davodu shledal, Ze namitky uplatnéné zalobcem jsou

o 4 i v v/ 4 v M M4 4 i v 4 Ve A% /v 4
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet z Gredni
povinnosti, zamitl zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b Vv o v / v v / 4 4 4

nahradu nakladG fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M M

ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Gc¢astnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . / o [ vV Vv /4 / i
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Pardubice 22. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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