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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: J-M.
bytem

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, Kolin

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 815/2020-160-SPR/3 ze dne 12. 5. 2020,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se domih4 zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, ¢. j. MHMP
405109/2020/Klo, ze dne 10. 3. 2020, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich (dale jen zakon o provozu vozidel) za poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1
pism. a) téhoz zakona ve spojeni s § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. V daném okamziku se jednalo
o vozidlo, jez nespliiovalo podminky pro provoz na pozemnich komunikacich. Zalobci
byla ulozena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésica.

Zalobce namita poruseni jeho prava na obhajobu, nedostatecné zjistény stav véci a
zavinéni zalobce. Dale namita neprokazani materialnich znakt prestupku, nebot neohrozil
A / /o M 4 4 v 4 M /4 4 4 /4 4
verejny zajem, naplnil tak pouze formalni znaky prestupkového jednani. Odvolaci spravni
organ uvadi, ze spatfuje naplnéni materialnich znakl prestupku v poruseni pravidel
silnicniho provozu, kdy je spole¢enskym zajmem dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu,
v oo . . J4 4 °/ 4 4 4 A
coz je proti smyslu a logice chapani materialniho a formalniho znaku prestupku. Dle
v v 4 ./ 4 o M v 4 4 4
zaloby nelze naplnéni materialnitho znaku odtvodnit naplnénim znaku formalniho
(rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008 - 45).

Dale v ¢asti zaloby oznacené jako “opomenuté ditkazy - nedostatecnost zjisténi stavu véci,
zavinéni - Zalobce  konstatuje, Ze postupem spravniho orgdnu byl ve smyslu § 65 odst. 2 s.#s.
zkrdcen na svych pravech takovym zpiisobem, majici za ndsledek nezikonnost rozhodnuti.
Zalobce konstatuje, Ze doslo k vyjznamnému poruseni jeho prava na obbajobu. Zalobce od
zacatku vizeni uwvddeél, Ze v dobé, kdy zahadjil jizdu, na vozidle tabulka RZ byla a Ze pred jizdou
proved! v souladu se zikonem kontrolu vozidla, tak aby se presvédcil, Ze vozidlo je zpisobilé pro
Jizdu na pozemnich komunikacich. Skutecnosti, Ze za jistych okolnosti by moblo dojit ke ztrdté
tabulky RZ béhem jizdy nema Zalobce jak zabranit. Svédectvi Zalobce by nemélo byt brano jako
scelové, coZ sice miiZe spravni orgdn konstatovat, nicméné nemaize ani vyvrdtit skutecnost, Ze
tvrzeni Zalobce obledné skutecnosti, Ze pred zabajenim jizdy na vozidle tabulka RZ byla. Nelze
automaticky predpoklidat, Ze kazdy ncastnik silnicnibo provozu si bude napriklad vozidlo fotit,
nez s nim zahdji jizdu nebo si bude na misté zajistovat svédky, kteri ndsledné budou moci
dosvédcit, Ze vozidlo bylo zpisobilé pro jizdu.”

Zalobce navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl dne dne 2. 1. 2019 zastaven policejni hlidkou
pro podezreni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o provozu
vozidel, nebot v predni ¢asti vozidla, na misté k tomu urceném, nebyla pfipevnéna tabulka
registracni znacky. Z fotodokumentace vyplyva, ze zalobce umistil registra¢ni znacku za
Celni sklo vozidla Ford Transit. Dle Gfednitho zaznamu mél zalobce uvést, ze pred 3 dny
zjistil, Ze mu nékdo naboural zaparkované vozidlo, “RZ byla na misté, ale on jesté nemél
¢as na napravu”. Proti prikazu podal Zalobce, zastoupen soucasnym pravnim zastupcem,
blanketni odpor, z nasledného jednani se omluvil a navrhl vyslech policistd, nebot ,doslo
k pochybeni pti zjisténi skutkového stavu, jelikoz vozidlo kontroloval a tabulka RZ na
vozidle byla, proto nenese odpovédnost za protipravni jednani. Tyto skutecnosti
spravnimu organu dolozi.“ Po seznameni s podklady dale namitl, ze nebylo prokazano
alespont nedbalostni zavinéni zalobce, ze mohl védét, ze fidi vozidlo, na némz nejsou
umistény tabulky RZ. A ze nebylo prokazané, ze zalobce byl v dobé spachani fidi¢em
vozidla (soucasti spisu je fotografie fidi¢e poftizena policii pfi zastaveni vozidla, pozn.
soudu). Spravni organ I stupné v rozhodnuti o viné a trestu zalobce za prestupek uvedl, ze
poskozeni ramecku registratni znacky, ktera byla na misto toho umisténa za prednim
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sklem vozidla, je patrné z potizené fotodokumentace, proto nebyl duvod vyslychat

.. ~ / 4 /4 /7 v 4 v v v / 4 v Ve
policisty. Zalovany zamitl odvolani zalobce s tim, ze Zalobce pres své tvrzeni nepredlozil
dtkazy, pfitom z fotodokumentace vyplyva, ze registraéni znacka byla umisténa za Celnim
sklem a laste¢né zakryta stérali, aby byla vyloucena jeji Citelnost. Zalobce tak neudinil
opatreni, aby nedoslo k vyloudeni nebo podstatnému ztizeni identifikace vozidla jeho
provozem bez registraéni znacky.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné tizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Pri
prezkoumavani vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o provozu vozidel se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu
s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znacky (dale jen
sregistracni znacka®“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu vozidel je ridi¢ povinen uzit vozidlo, které
splnyje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, provozovatel silniéntho vozidla nesmi provozovat na
pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registracni znackou,
pridélenou k tomuto vozidlu obecnim Uradem obce s rozsirenou pusobnosti nebo
ptislusnym organem jiného statu, zptisobem umoznujicim identifikaci vozidla. Podle § 38
odst. 3 téhoz zakona provadéci pravni predpis stanovi zpusob umisténi tabulky s
registraéni znackou na vozidlo.

Podle § 32 odst. 1 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel se tabulka s registracni
v 4 4 4 v v / v_ 7/ vV Vv 4 i *v._/ i
znackou se umisti tak, aby byla na misté urceném konstrukénim reSenim silni¢niho vozidla
a pri bézném provozu na pozemnich komunikacich nedoslo k jeji ztraté. Podle § 38 odst. 1
pism. c) téze vyhlasky provozovatel silni¢niho vozidla nesmi provozovat na pozemnich
komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registra¢ni znackou, pridélenou k
tomuto vozidlu obecnim Gradem obce s rozsitenou pusobnosti nebo prislusnym organem

jiného statu, zptisobem umozriujicim identifikaci vozidla.

V tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno
na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu spravnimu soudu
predestira konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby predurluje obsah rozhodnuti soudu.

Soudasti spravniho spisu je fotodokumentace, ze které je patrné, ze registracni znacka
vozidla zalobce byla umisténa za ¢elnim sklem. Jelikoz se jednalo o dodavku Ford Transit,
je z urcitého Ghlu o to méné viditelna, nebof byla umisténa uprostied palubni desky u
v 4 v v v

Celniho skla a tak pohled na znacku omezovaly stérace.

Namita-li zalobce, ze vozidlo pfed zahajenim jizdy zkontroloval a Ze nemohl zabranit
/. vV . V4 v v 4 7/ . 4 4 M 4 ’ 4
ztraté registracni znacky béhem jizdy, pomiji podstatu protipravniho jednani, za které mu
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byl ulozena pokuta a zakaz fizeni. Zalobci nebyl ulozen trest za to, Ze pred zahajenim jizdy
nezkontroloval vozidlo, ale za to, ze fidil vozidlo, které nespliovalo technické podminky
stanovené zvlastnim pravnim predpisem, a to ze na vozidle je umisténa registracni znacka
na mist¢ k tomu ureném. Jestlize byla registrani znacka umisténa za Celnim sklem,
musela byt tato skutecnost ridi¢i znama, proto lze vyloulit, ze by zalobce o této
skutenosti nevédél. Dana okolnost mohla byt v dané véci rozhodna pouze v rozsahu
prokazani miry zavinéni, pfipadné (ne)pfitomnosti materialni stranky prestupku.
Vzhledem k umisténi registraéni znacky za Celnim sklem ma soud za prokazané zavinéni
v v /. M M M bl 4 M v 7/ v
zalobce ve formé Umyslu, nikoli nedbalosti, nebof o odpadnuti registracni znacky a
umisténim za okno védél. Otazka nepredvidatelnosti zavady je zcela irelevantni, pokud ona
»zavada“ byla zalobci po celou dobu jizdy 1 pred ni zcela zjevna, nebot bez jeho soucinnosti
Ve 1°V v 4 i V4 v v 4 v 4 i i 7/ M v 4
fidice se uvolnéna registracni znacka béhem jizdy nepremistila do interiéru vozidla za Celni
sklo. Za opomenuty dukaz zaloba oznadila ,svédectvi zalobce®. Zalobce byl Gcastnikem
spravniho fizeni, jiz z toho dtvodu je vyloudeno, aby byl slysen jako svédek. Pokud
zalobce hodlal tvrdit rozhodné okolnosti, mohl tak ucinit formou pisemného podani,
M Vv M 4 4 v /4 4 4 v i i . * Vv 4
jestlize se z jednani pred spravnim organem I. stupné omluvil a nedostavil se (je-li zalobni
bod oznacen jako opomenuté dukazy). Broji-li zalobce proti zavéru zalovaného, ze tvrzeni
v v v / 4 ./ M v 7/ v i v/ v 4 v
zalobce o tom, ze pred zahajenim jizdy registraini znacka na vozidle byla fadné umisténa,
je vylouceno pofizenou fotodokumentact, lze uvést, ze 1 kdyby pred prvotnim zahajenim
jizdy daného dne na vozidle byla registracni znacka radné umisténa, zcela jisté se tak
v M . 4 b4 Ve *V* 1°V v Vv ./
nestalo pred policejni kontrolou, nebot bez soucinnosti fidice byl vyloucen presun za jizdy
v/ v v 4 M v 7/ v v 4 i i v 7/ v
pripadné uvolnéné registracni znacky za Celni sklo vozidla. I kdyby se registracni znacka
uvolnila béhem jizdy, byla béhem jizdy odebrana a umisténa do vozidla na predni sklo, a
tak byla nasledné zahajena dalsi jizda bez umisténé registracni znacky. Pokud zalobce
hodlal tvrdit rozhodné okolnosti vylucujici pritomnost materialni stranky prestupku, mél
tak udinit, ale tvrzena predchozi kontrola vozidla pfed prvotnim zahajenim jizdy to neni,
v 4 v 7/ \4 . .
pokud byl zalobce kontrolovan béhem jizdy, coz ani nesporuje.

Zaloba argumentuje rozsudkem Nejvy$$tho spravniho soudu & j. 5 As 104/2008 - 45 v
rozporu s jeho obsahem. Dle rozsudku jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem
za prestupek, napliiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot
porusuje i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zivéru vsak nelze dovodit, Ze by k
naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez napini
formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti,
nedojde k naplnéni materiilnibo znaku prestupkn a takové jednini potom nemiize byt oznaceno
za prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem stéZovatele, Ze prekroleni nejvyssi povolené
rychlosti, byt o jediny kilometr, napliuje vzdy a bez dalstho materialni znak prestupku. Dale
soud uvedl, ze spravni organy jsou povinny zkoumat vZdy, kdyz rozhoduji, zda writé jednani
je prestupkem Ci nikoliv, také otdzku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku
formalniho i znaku materialniho (srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2.
2005, ¢ j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost
jedndni pro chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro béiné se vyskytujici
pripady prestupki, mobou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chranéného
zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpisob jeho provedeni a jeho ndsledky,
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okolnosti, za kterych byl prestupek spdchdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obhrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzovdany vidy v kaZdém konkrémim pripadé a nelze, jak to naznalwje stéZovatel (a z
opacného hlediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zidné pausalni zavéry o tom, Ze napr. mira
spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejuyssi povolené rychlosti o 2 km/b je natolik mizivd, Ze
nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz
tomu tak je. Opacny pristup ze strany spravnich organid ¢i soudi by vedl k nahrazovini role
zakonoddrce jejich rozhodovaci Cinnosti, coz by odporovalo principu délby moci v
demokratickém pravnim stité (viz &. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materidlnibo znaku prestupku, miiZe spravni organ dojit k zdvéru, Ze konkrétnim jednanim

obvinéného byl spachdn prestupek.

Zalobce viak takové vyznamné okolnosti netvrdil. Obecné tvrzeni o kontrole pred jizdou
bylo vyvraceno (viz. vyse). Spravni organy se materialni strankou prestupku zabyvaly a
vyhodnotily ji v souladu s judikaturou 1 zjisténym skutkovym stavem, resp. se zretelem
k absenci rozhodného tvrzeni zalobce. V zalobé uvedené okolnosti - nespachani nehody,
jizda dle platnych predpist, nejsou zvldstni okolnosti vylucujici poruseni nebo obrozeni
pravem chranénébo zdjmu spolecnosti, nebot nesouvisi se zakonem chranénym zajmem
sledovanym povinnosti umisténi registracni znacky. Jizda bez predni registrac¢ni znacky
ztézuje identifikaci a v mnoha pfipadech znemoznuje chranit zajem spolecnosti na
bezpecénosti silni¢niho provozu. Tak tomu muze byt u kamerovych systému, které snimaji
auto pouze zepfedu (napf. radary mérici rychlost vozidla), pripadné u Cerpaci stanice,
odkud fidi¢ odjede bez placent, ¢i u dopravnich nehod. I v ptipadé, ze by zatizeni umélo
porizovat fotografie ¢i zaznam vozidla zezadu, by byl problem identifikovat, kdo auto
skuteéné ridil. Nelze sice vyloudit, ze vyjimecné dojde 1 k situaci, ze registraéni znacka
spadne bez zanedbani povinnosti fidice zcela nahodou béhem jizdy a ridic tuto skuteénost
zjisti az pri silnicni kontrole, ale v takovém pripadé je tuto nahodilou udalost
duvéryhodnym zptusobem prokazat (svédecka vypoveéd, fotodokumentace apod.). Z
dokumentu zalozenych ve spravnim spisu je vsak zrejmé, ze v pripadé zalobce se o
nahodilou udalost pred kontrolou policie nejednalo, resp. zadné tvrzeni v tomto smyslu
spravnim organum neposkytl.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
/ vV 7 / / o V/ ’ 11N / / v/ /
Uspésny nebyl, nahrada nakladu fizeni mu proto nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad
ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
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soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyss$i spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 21. 9. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce
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