¢.j. 9A 57/2019 - 144

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobcu:

proti

Vv /7
zalovanému:

a) Ing. M. Z., narozeny dne X
bytem X

b) Ing. T. K., narozeny dne X
bytem X

¢) L. N,, narozeny dne X
bytem X

vsichni zastoupeni advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

/ VvV . / vV v / v/ /
za GCasti osob zucastnénych na tizeni:

1) REGARD s. r. 0., ICO 25733371
sidlem Na Dolnici 2674, 155 00 Praha 5

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Michalem Buresem
sidlem Nova 244, 439 23 LeneSice

2) Ing. L. K.
bytem X
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o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2019, &. j. MHMP 306338/2019, sp. zn.
S-MHMP 901667/2018/STR,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IOI.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Piedmét fizeni

Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 13. 5. 2019 domahali zru$eni
vyroku II. rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MHMP 306338/2019, sp. zn. S-
MHMP 901667/2018/STR  (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobct a potvrzeno rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 11, odboru vystavby
(dale téz ,stavebni urad®) ze dne 12. 3. 2018, ¢. j. MCP11/18/006025/OV/Krt, sp. zn.
OV/17/002789/Krt (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim
stavebni Urad rozhodl o zadosti osoby zucastnéné na fizeni REGARD s. r. o. (dale téz
»stavebnik“) o umisténi a povoleni zaméru nazvaného ,Byrovy dim vul. X vletné
komunikaci, napojeni na inZenyrské sité a retencni nadrze“ na pozemcich parc. ¢. XA, XB,
XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK v katastralnim Gzemi X (dale téz ,stavba“ nebo
»Zamer®).

Dne 11. 1. 2017 byla u stavebniho wradu podana stavebnikem zadost o vydani
spole¢ného rozhodnuti. Usnesenim ¢. j. MCP11/17/010462/OV/Krt ze dne 15. 2. 2017
spojenym s vyzvou k doplnéni taxativné stanovenych podkladi stavebni urad fizeni
prerusil. Usnesenim ¢. j. MCP11 /17/034148/OV/Krt ze dne 5. 6. 2017 vyhovel vcas
uplatnéné zadosti stavebnika a lhatu prodlouzil o 90 dni. Doplnovani zadosti bylo
ukondeno dne 14. 8. 2017.

Predmétem spolecného fizeni zahajeného dne 11. 1. 2017 je stavba bytového domu véetné
napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu. Bytovy dim je napadenym
rozhodnutim umistén na pozemku mezi komunikacemi X a X. Objekt obsahuje dvé
podzemni podlazi aSest nadzemnich podlazi, Sesté nadzemni podlazi je ustupujici.
Ptadorysné rozméry obdélnikového tvaru jsou max. 17,03 x 42,48 m v tGrovni 1.NP, kde je
po celé délce severozapadni stény spojity balkén. Podzemni podlazi obsahuji garazova
stani, sklipky a technické zazemi objektu; 2. - 6. NP obsahuje celkem 75 bytl o velikosti
1+kk az 3+kk. Objekt je pfipojen na technickou infrastrukturu vedenou v komunikaci X.
Destové vody jsou retenovany v nadrzi a vypoustény do stavajici srazkové kanalizace,
ktera je zalsténa do Chodoveckého potoka. Dopravné je objekt napojen sjezdy na
komunikaci X.
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Opatfenim ¢. j. MCP11/17/051131/OV/Krt ze dne 4. 9. 2017 stavebni Grad oznamil
Ucastnikim fizeni, dotlenym organim a registrovanym environmentalnim spolkim
zah4jeni spoleéného fizeni. Obéansky spolek ,TROJMEZI Chodovec, Hostivat,
Zabeéhlice“ (dale jen ,spolek®) se prihlasil v fadné lhaté jako tcastnik fizeni. Stavebni urad
naridil Gstni jednani na den 19. 10. 2017. Do doby konani Gstniho jednani byla stavebnimu
Uradu dorucena podani obsahujici namitky Glastnikl fizeni, a to Méstské ¢asti Praha 11,
spoluvlastnika sousedniho pozemku Ing. I. K. aspole¢né podani zalobct a spolku. Na
zakladé namitek doplnil stavebnik podklady pro vydani rozhodnuti. Nynéjsi zalobci spolu
se spolkem podali celkem deset namitek k podkladim rozhodnuti. Jednotlivé namitky,
s jejichz vyporadanim nebyli spokojeni a napadli je nyni projednavanou zalobou, jsou pro
prehlednost uvedeny nize v bodech 7-20.

O prubéhu ustniho jednani byl potizen protokol ¢. j. MCI11/17/060442/OV/Krt.
Nasledné stavebni urad vydal spoleéné rozhodnuti ¢. j. MCP11/18/006025/OV/Krt,
sp. zn. OV/17/002789/Krt ze dne 12. 3. 2018, ve kterém pro zamér nazvany ,Bytovy dum
v ul. X vCetné komunikaci, napojeni na inzenyrské sité a retenéni nadrze“ jako obecny
stavebni urad rozhodl o umisténi staveb (vyrok I.), o povoleni stavby bytového domu
(vyrok IL), jako specialni stavebni Urad rozhodl o povoleni stavby zpevnéné plochy a
komunikace (vyrok IIL), jako vodopravni Urad povolil nakladani s povrchovymi vodami
(vyrok IV.) a jako specialni stavebni urad povolil stavbu vodniho dila retenéni nadrze
(vyrok V.). Rozhodnuti bylo zalobcim doruceno dne 3. 4. 2018 verejnou vyhlaskou.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnili zalobci a spolek (v ¢asti II. rozhodnuti jen
v L% v 7 7 . By / ’ /
»zalobci®) spole¢né odvolani. V jeho obsahu oznacuji rozhodnuti za nespravné a
4 4 /7 IV 4 M /. vV 4 v v v/ o .V v/
nezakonné. Stavebni Grad se navic dle jejich minéni v fadé pripadt uspokojivé nevyporadal
4 . */V 4 o] VvV Ve 4 4 4 / 4 v /
s namitkami uéastnikd, coz ¢ini odvolanim napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Jelikoz jednotlivé namitky k podkladim rozhodnuti stavebniho Gfadu (které jsou dale i
zalobnimi body v soudem nyni projednavané zalobé) jsou shodné s odvolacimi duvody,
soud pro vétsi prehlednost uvadi v nasledujicim textu nejdrive vyporadani se s namitkou
stavebnim Uradem v prvostupniovém rozhodnuti, poté odvolaci duvod a vyporadani se
s namitkou zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Umisténi stavby do nadlimitné zatiZeného sizemi. Oblast dle zalobct patii k izemim nejvice
/v / v . / .. . . /7 . . / 4 vV o
zatizenym hlukem a skodlivymi imisemi, dochazi zde k realizaci mnoha novych zaméru a
stavebni afad tak mél hodnotit, zda nedojde realizaci zaméru ke zhorseni jiz tak
enormniho zatizeni daného {zemi. Podklady k rozhodnuti podle Zalobct nezohlednuji
kumulativni dopad planovanych zamérti. Zalobci na tomto misté poukazuji na judikaturu

’ 4 o /4 b M . 4 ’ v /v 7/ 4 v/ . 4
spravnich soudu, dle které, 1 pokud jednotlivé zaméry zatizeni Gzemi nezhorsi, je nutné
zohlednovat jejich spolecny dopad. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) je Glelové rozdélovani projekti investord na diléi zaméry za Gcéelem jejich
povoleni, protipravnim obchazenim posuzovani kumulativniho dopadu zamért.

Stavebni Gfad k tomuto uvadi, ze pti povolovani se zkoumaji 1 pfipadné budouci Glinky,
ale kazda stavba ve svém pribéhu negativné ovliviiuje okoli a nelze proto branit jakékoliv
dal$i nové vystavbé. Stavba je navrhovana v kompaktni zastavbé na pozemku, ktery je dle
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platného izemniho planu mozné k danému celu vyuzit. Stavebni Grfad vychazel zejména
ze stanovisek dotCenych organu a na jejich zakladé shledal, Ze zamér nebude vytvaret pro
okoli neptimérenou zatéz. Dale stavebni Grad podotyka, Ze neni zrejmé, z jakych podklada
zalobci vychazeli, nebotf nadlimitni zatizeni je neurcity pravni pojem a tvrzeni zalobca
tedy nelze ovéfit, nebot neuvedli zadny relevantni podklad svych tvrzeni. K této namitce
dale stavebni ufad vysvétluje, Ze nemuze predjimat budouci zaméry v izemi a ze nyni mu
neni znam dal$i zamér tohoto stavebnika. Tato namitka je tedy vyhodnocena jako
nekonkrétni a nelze ji vyhovét.

K tomuto vyporadani zalobci v odvolani uvadi, Ze prokazat nadlimitni zatiZzeni neni jejich
yP P J€)
povinnosti, nebot spravni organ je vzdy povinen postupovat tak, aby byl zjistén skuteény
stav véci, ktery je nutny k rozhodnuti. Stavebni Grad ale nepostupoval s timto v souladu,
kdyz spolehlivé nevyvratil tvrzeni zalobcl o jiz existujicim nadlimitnim zatizeni dané
oblasti. Nadto uvedli zalobci dostatek konkrétni skutecnosti, které na nadlimitni zatizeni
./ v Vv o 4 4 4 v *.V oV M 4 v/ o
poukazuji, z ¢ehoz jsou mnohé stavebni zaméry v lokalité jiz realizovany a dalsi jsou ve
fazi ptiprav a probihaji o nich jiz spravni fizeni a musi tedy byt stavebnimu Gradu znam
prip p ] Z sp y by y
zjeho dufedni Cinnosti. Zde zalobci poukazuji rovnéz na soucasti projektovych
dokumentaci k zemnim fizenim v této lokalité, ze kterych vyplyva, ze hlukové limity
M / 4 vV v v v 4 /7 IV M 4
jsou v uzemi bézné prekraCovany. Stavebni urad tedy zcela rezignoval na posouzeni, zda
jde o nadlimitni zatizeni a opominul judikaturu spravnich soudu ve skutkové obdobnych
v
vécech.

Argumentace souladu s izemnim planem je dle zalobct rovnéz licha, nebot ten stanovuje
pouze limity zastavby tzemi a nevytyCuje cestu pro prekracovani hlukovych limitd s
7 v / v/ « v 4 / Vv / v 4 4 M o M . /
nimz se musi pocitar. K moznému ulelovému rozdélovani projektt do jednotlivych

4 vV o v/ 4 4 4 / vV 4 M \4 M 4 4 v
zamért a vyporadani se stavebniho wradu stouto namitkou zalobci uvadi, ze tzv.
salamovou metodou jsou pravé povolovany zaméry rtznych osob, které spolu ale mimo
v/ 4 v 4 / Vv ./ \4 M */ 4
fizeni pred stavebnim Gradem, spolupracuji. Zde zalobci odkazuji na souhlas se zahrnutim

o % / V. . v 4 v 4 / vV
pozemku pro ulely vypoétu koeficientu podlaznich ploch spolecnosti, které rovnéz
realizuje v lokalité zamér, pravé stavebnikovi, byt by tyto pozemky mohla za timto
Ucelem pouzit sama.

Zalovany se s timto odvolacim divodem vyporadal v napadeném rozhodnuti
konstatovanim, ze ,,zamér z hlediska dodrzeni hygienickych limitii hluku neni umistovin do
nadlimitné zatiZeného sizemi" a obecné odkazal na stanovisko Ministerstva zdravotnictvi
(dale jen ,ministerstvo") C. j. 26329/2018-4/0VZ ze dne 21. 9. 2018, které potvrdilo zavazné
stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy (dale jen ,HSHMP*) ¢. j. HSHMP 25340/2017
ze dne 25. 5. 2017 tykajici se problematiky dodrzeni hlukovych limitd. HSHMP do fizeni
poskytla kladné zavazné stanovisko s¢. j. HSHMP 25340/2017, sp. zn. S-HSHMP
62771/2016 ze dne 25. 5. 2017 s podminkami pro provadéni stavby a s podminkami pro
kolaudaéni souhlas, které stavebni Gfad prevzal do vyrokové casti stavebniho povoleni
(vyrok L). HSHMP uvedla, ze dané Gzemi neni zatizeno zdrojem nadlimitniho hluku, Ze
vysledné ekvivalentni hladiny hluku 2 m pred budouci zapadni fasadou zaméru ve vysce 17
m nad terénem (55,8 dB a 48,1 dB v denni/noc¢ni dobé) jsou niz$i nez hygienicky limit
60/50 dB, ze generovana doprava nebude mit negativni vliv na stavajici akustickou situaci v
okoli zaméru, a ze v nékterych vypoctovych bodech dojde ke snizeni hlukového ukazatele
az o 0,6 dB/1,3 dB. Toto stanovisko nasledné potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi, jako
nadfizeny spravni organ, stanoviskem ¢. j. MZDR 26329/2018-4/OVZ ze dne 21. 9. 2018
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napadené zavazné stanovisko potvrdilo a uvedlo, Ze soucasti dokumentace je akusticka
studie ,Posouzeni hlukovych pomért z dopravy, stavebni cinnosti a stacionarnich zdroja“
z dubna 2017 vypracovana vypoctovym programem CADNA/A 2017 a ,Protokol o
. ’ vV ’ 1 v 7 v . ’ « ’
autorizovaném meéreni hluku ze silni¢ni dopravy pred realizaci stavby“ vystaveny dne 28.
12. 2018. K tomuto zavérem uvedl, ze tyto studie spolu se znalosti izemi jsou dostate¢nym

podkladem pro rozhodnuti.

Prekroceni hlukovych limitii a zpochybnéni namérenych hodnot. Dalsi namitkou poukazuji
zalobci na hodnoty hluku, které se velmi blizi k maximalnimu stanovenému limitu, kdy
ale neni zohlednén dopad dalsich nové realizovanych zamérd, u nichz dochazi
k posuzovani rovnéz bez zahrnuti zvySeni hluku z nyni posuzovaného zaméru. Navic
k méreni dochazelo ve vysce 17 m, ve stfedu 14. 12. 2016 a ve Ctvrtek 15. 12. 2016, tedy ve
vysce, kde na rozdil od prvniho a druhého patra dosahuje hluk méné a v roéni obdobi a
dny v tydnu, ve kterych je provoz nizsi. Dale zalobci namitali, ze studie pocita s vyssim
limitem, ktery se ale vztahuje pouze na Cast zaméru, aby zastrela, ze nizsi hlukovy limit je
prekrocen.

Zde stavebni Gfad odkazuje na stanovisko HSHMP ze dne 25. 5. 2017, dle kterého po
4 v v / M / vV 4 7/ 4 /v M i M 4
posouzeni predlozenych akustickych meéreni neni Gzemi zatizeno zdrojem nadlimitniho
hluku a v misté navrhované stavby nebude dochazet ani k pfekracovani maximalnich
limita. Nasledné doplnuje, ze nelze hodnotit budouci zaméry, nebof méreni probiha
v realném prostfedi, navic mu nejsou znamy na tyto ,budouci“ zaméry ani zadna
4 N4 4 7 V7 4 /7 IV 4 i 4 M \4 VvV /
probihajici spravni fizeni. Stavebni Grad nesouhlasi ani s namitkou, ze naméfené hodnoty
neodpovidaji realnym hodnotam, protoze zalobci nebyla dolozena zadna akusticka studie,
ktera by toto tvrzeni podporovala. Pro akustickou studii zpracovanou akreditovanou
laboratori byly podle prvostupniového rozhodnuti pouzity jak vysledky ji provedeného
méreni, tak i vysledky séitani intenzit provedenych v prosinci 2016 a v dubnu 2017.
K namitanému pouziti vyssich maximalnich limitd hluku stavebni Gfad uvadi, ze
komunikace X neni komunikaci III. tfidy, jak uvadi v namitkach zalobci, nybrz jde o
Ucelovou komunikaci. Namitka byla vyhodnocena jako neduvodna a nekonkrétni.

V odvolani proti zpusobu vyporadani se stouto namitkou zalobci uvadi, ze pokud
akusticky tlak v provedeném meéfeni presahuje po pricteni odchylky maximalni pripustnou
hodnotu, nemuze toto stavebni Grad jednoduse pominout. Dle vefejného ochrance prav se
v/ v vV 4 4 </ /7 * o Ve v M
v pripadé meéreni stavajicich zdroju zvuku pouzije odchylka ve prospéch tohoto zdroje.
Jde-li ale o nové zdroje hluku, je tomu naopak a odchylka se tak priditd k naméfené
hodnoté. Ke zptisobu vyporadani namitky sméSovani odlisnych limitd maximalniho hluku
dale zalobci konstatuji, ze pro komunikace III. t¥idy a pro Gc¢elové komunikace plati stejné
maximalni limity a neni tedy podstatné, zda je komunikace X komunikaci III. tfidy nebo
komunikaci Géelovou. Argumentace stavebniho Gfadu ohledné nedolozeni akustické
studie, zalobci uvadi, ze je povinnosti spravniho tGfadu zjistit skutkovy stav véci nezbytny
M 4 4 . . v . 4 . . ’
pro jeho rozhodnuti a snamitkami ohledné studie se vyporadat, nikoliv pouhym
konstatovanim, ze zalobci nemaji akustickou studii.

K tomuto odvolacimu ddvodu zalovany uvadi, s odkazem na vySe uvedené potvrzujici
stanovisko ministerstva, ze byla pouzita odpovidajici metoda méfeni a zavazné stanovisko
bylo vydano na zakladé vysledkG vypolta akustické studie, kdy body vypocétia byly
zvoleny v chranéném prostoru stavajicich staveb (a zaméru) ve vSech obytnych podlazich;
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hodnoty uvadéné odvolateli jsou hodnoty pro jednotlive Casové intervaly a jsou zapocteny
ve vyslednych hodnotach pro pfislusné hodnotici ¢asové intervaly, tj. 16 hodin pro denni
dobu a 8 hodin pro no¢ni dobu. K pouziti vyssich limitd konstatuje, ze ulice X je sice
komunikaci nizsi tridy, na kterou se vztahuji nizsi hygienické limity pro hluk z dopravy,
ale posuzované stavajici stavby s fasadami orientovanymi ke komunikaci X jsou ovlivnény
provozem na komunikacich vyssich tfid (Spofilovska spojka a X), které jsou v Gzemi
prevazujicim zdrojem hluku z provozu na komunikaci a nizsi limit se zde proto neuplatni.

Nedostatecné vymezeni stavenisté. V namitkach k podkladim rozhodnuti uvadi zalobci, ze
ast pozemku oznacenych se souhlasem spolecnosti NODOM jako stavenisté je soudasti
majetkové podstaty Upadce Financial Services Group s. r. 0. a pravo disponovat s nimi
vV Vv M v 7 4 M *V_V 4
proto preslo na insolven¢niho spravce. Mimo toto byla plocha stavenisté a podminky
jejiho uziti vymezeny zcela nedostatecné. Zahrnuje plochy, které jsou od mista realizace
zaméru vzdalené, a neni uvedeno, jakym zpusobem budou pro vystavbu konkrétné
Ve M / 4 % vV 4 4 i M4 Ve /
vyuzity a do jaké miry budou zatizeny. Rovnéz zabrani komunikace X a jeji vyuziti jako
stavenistni komunikace, neni dostate¢né vymezeno. Jediny vjezd na tuto komunikaci je
rovnéz dle podkladt vyhrazen pro stavenisté. Ale jiz neni uvedeno, do jaké miry bude
komunikace zabrana a omezen na ni vjezd. Zavérem zalobci uvadéji, ze dokumentace méla
v v M / 4 4 o M Ve / v M Ve 4
presné vymezit konkreétni plochy zaboru a zptsob jejich vyuziti, coz dle nich necini.

Stavebni urad se k namitce nevymezeni stavenisté vymezuje velmi struéné, nebot pouze
4 4 \2 v/ 4 *V._V / v/ V4 . /7 V4 v/ . .

uvadi, ze zfizeni staveni$té neni soucasti projednavané zadosti. Dle stanoviska k tomuto

zaméru ale bude po celou dobu zajistén pruchod pro chodce, pristup k prilehlym objektim

a nebude omezen vjezd pohotovostnich vozidel a vozidel svozu odpadu.

Proti tomuto vyporadani namitky se zalobci rovnéz odvolali, nebot v ramci podminek, na
které odkazoval stavebni Urad, neni zaruden obyvatelim pfilehlych doml nepretrzity
ptijezd k nemovitostem, ani ze na této komunikaci bude umoznéno parkovani vozidel.
K tomuto dale uvadi, ze slepa komunikace X neni v projektové dokumentaci uvedena jako
komunikace pro stavenistni dopravu, coz nekoresponduje svymezenim pozemkua
stavenisté, na které se nelze dostat jinak, nez pravé z této komunikace. Z tohoto davodu
zalobci v odvolani pozaduji, aby odvolaci spravni organ do podminek provedeni stavby
doplnil, ze obyvatelim bytovych domt na komunikaci X bude po celou dobu stavby
umoznén vjezd automobilem k jejich nemovitostem a parkovani na této komunikaci bude
zachovano alespori ve stavajicim rozsahu.

K odvolacimu d@vodu nedostateéné vymezeného stavenisté, které ma dle odvolatelt
zahrnovat rozsahlé Gzemi vcetné prostoru mezi bytovymi domy, zalovany uvadi, ze je
rozsah maximalniho zaboru omezen na celé pozemky parc. ¢. XA, XB, XC a za telem
4 v 4 v 4 7.7 / / v/ o v v /
provadéni prelozek siti a sadovych Gprav na cast pozemku parc. ¢. XE, XJ, XF (vse k. 1.
X). Komunikace X je uvedena jako cilova destinace pro stavenistni dopravu a koresponduje
4 o *V_V v M \4 ’ /7 V7 M (4
s vymezenim pozemku stavenisté. Pozemek parc. ¢. XJ, v jehoz zapadni Casti se nachazi
v/ N 1 s . . .V . ’ . y .
pocatecni Usek komunikace X, je velmi clenitého tvaru. Prostranstvi mezi bytovymi domy
¢op. X, X, X a X se nachazi v jeho vychodni ¢asti a neni zaborem stavenisté nijak dotéeno.

Z vySe uvedenych dGvodi proto zalovany, vyrokem II., odvolani zalobct zamitl a
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo zalobcim dorudeno
verejnou vyhlaskou prostrednictvim Gredni desky dne 14. 3. 2019.



22.

23.

24.

25.

7 9A 57/2019

III. Zaloba

Zalobci uvedeni v zahlavi tohoto rozhodnuti podali proti rozhodnuti odvolactho
spravniho organu zalobu dorucenou soudu dne 13. 5. 2019. Zaroven se zalobou byl podan
navrh na pf‘iznéni odkladného tcinku zalobé, ktery nebyl zalobcim usnesenim ze dne 11.
5.2019, ¢.j. 9A 57/2019 - 112, pfiznan.

Pronim Zalobnim bodem napadaji zalobci umisténi stavby do nadlimitné zatizeného tzemi
bez radného zdGvodnéni. Zalobci uvadi, ze zalovany se stouto odvolaci namitkou
v/ M 4 v 4 v 4 7D 4 i M v A% / /. 4
vyporadal jen tvrzenim, ze zamér neni umistovan do nadlimitné zatizeného Gzemi. Ve
zbytku zalovany odkazal na stanovisko ministerstva (viz bod 12. a 16. vyse), ve kterém
ministerstvo odkazuje na blize neuréenou akustickou studii zaméru Sporilovska - zakryti z
roku 2017, podle niz u chranéné zastavby v ulici X a X k pfekrac¢ovani hygienickych limita
hlukové zatéze dajné nedochazi. Nicméné tato studie, ktera ma dle ministerstva dokladat,
ze Uzemi neni nadlimitné zatizené, neni soucasti spisu v fizeni o vydani napadeného
rozhodnuti. Zavér zalovaného tedy nema oporu ve spise a zalobci byli vyznamné zkraceni
na svych procesnich pravech, kdyz se k tak zasadnimu podkladu pro napadené rozhodnuti

V1 v M i ./ Ve v / v A Ve 4
neméli moznost jakkoli vyjadrit. Naopak se zalovany zcela opomnél vyjadrit ke studiim
z let 2012 a 2014, které svéd¢i tomu, ze je zamér umistovan do nadlimitné znecisténého
/. 4 v/ 4 v / v 4 v 4 7D /
Uzemi. Dalsim podkladem pro rozhodnuti zalovaného, ze zamér neni umistovan do
nadlimitné zatizeného zemi, je aktualni akusticka studie tykajici se daného zaméru. K této
studii pritom zalobci vznesli nékolik zasadnich pripominek, které jeji spravnost

i / vV / / 4 .V v/
zpochybnily a které zalovany v napadeném rozhodnuti spolehlivé nevyporadal.

Z vyse uvedeného dle zalobct vyplyva ze zpusob, jakym se zalovany vyporadal
s namitkou nepripustného umisténi zaméru do nadlimitné zatizeného uzemi, je
neptezkoumatelny pro nedostatek dévodt. Zalovany se podle Zaloby nevyjadtil ani
k argumentum tykajicim se tzv. salamové metody ani k zalobci uvedené soudni judikature,
dle které je nutné hodnotit zaméry ve vzajemnych souvislostech.

Drubry Zalobni bod pojednava o prehlizeni vad akustické studie, kdy dle zalobct nebylo
meéreni provedeno spravneé, bylo zkreslené, a proto neni zpusobilé ovérit model pouzity v
dané studii. Akusticka studie proto neni zptsobilym podkladem pro zavér o hlukove zatézi
daného Gzemi anelze z ni pri hodnoceni hlukové zatéze vychazet. Ulice X je sice
komunikaci nizsi tfidy, na niz se vztahuji nizsi hygienické limity, nicméné posuzované
stavby jsou ovlivnény provozem na komunikacich vysSich tfid, které jsou zdrojem hluku z
. ’ cVV/. 1° . IV ;7 5 / . /
provozu na komunikacich a niz$i limity se tudiz neuplatni. Zalovany neuvedl, na jakych
. 4 . o * ’ v \4 v \4 N4 M 4 77
informacich postavil svij zaveér, ze prevazujici hluk z provozu na komunikacich pochazi z
komunikaci vyssich tfid. Totéz neuvadi ani stanovisko ministerstva, zalobci se proto
nemohou k uvedenému zavéru vyjadiit. Co se tyle hlukové zatéze, tak dle zalobcd u
téchto doml nemize s ohledem na reliéf terénu prevazovat hluk z komunikaci vyssi tfidy
ale naopak je zde dominantni hluk z komunikace III. tfidy a Géelové komunikace, ktera se
nachazi pfimo pod okny téchto domu. Zavér zalovaného o tom, zZe limity hluku byly
aplikovany dobfe, je proto nespravny a zatézuje celou studii vadou spocivajici v jeji vécné
nespravnosti. Akusticka studie je vypracovana v rozporu s predpisy na ochranu obyvatel
v /. VV/ 4 v/ 4 Ve /v
pred hlukovou zatézi a nelze k ni proto v tizeni prihlizet.
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Posledni, tieti Zalobni bod poukazuje na nedostateCné vymezeni staveniSté a stavenistni
dopravy. Pokud jde o zachovani prujezdnosti ulici X, podminky, které upravuji vedeni

w7 . . o IV /17 Vv v,
stavenistni dopravy, komunikaci X vibec nezmiruje. Naopak uvadi, ze stavenistni doprava
bude vedena pouze po ulici X a X. To ale nekoresponduje se zaméry stavebnika, ktery
hodla komunikaci X pro pristup na stavenisté pouzivat.

Jiz pfed podanim zaloby pritom dochazelo k situacim, kdy stavenistni doprava opakované
ve dnech 5. 5. 2019 a 6. 5. 2019 zablokovala na delsi dobu komunikaci X a zabranila
obyvatelam bytovych domd v pfijezdu a odjezdu od svych nemovitosti. Zminéné
incidenty pouze dokladaji, ze hrozba zamezeni pristupu a prijezdu zalobcu k jejich
nemovitostem je skuteéna. Riziko, které z uzivani komunikace X stavenistni dopravou
vyplyva, je o to zavaznéjsi vzhledem k tomu, ze vozovka komunikace X neni pro tézkou
nakladni dopravu konstruovana. Navic, konkrétni usek komunikace, ktery bude pro
dopravu vyuzivan, je veden v oblouku ve svahu. Komunikace X je sypana a neni zalozena
na pilotech a ze zpravy vypracované INSET s.r.o. v kvétnu 2019, vyplyva, ze jiz nyni, pri
relativné mirném zatizeni automobilovym provozem, je komunikace ve $patném stavebné-
technickém stavu. Dle zalobct proto hrozi, ze intenzivnim pusobenim tézké nakladni
dopravy se ¢ast vozovky ve svahu muze utrhnout ¢i jinak poskodit, a to natolik, ze po ni
nebude mozno dale jezdit. Muze se proto stat, ze vozidla v garazich pod domy zalobca
zustanou jednoho dne v dusledku poskozeni vozovky odfiznuta, jelikoz ulice X je jedinou
ptijezdovou komunikaci zalobct a ostatnich obywvatel k dalsi silniéni siti. To zpusobi, ze k
bytovym domum nebudou moci pfijet ani vozidla integrovaného zachranného systému a
dalsich zakladnich sluzeb obyvatel. V posledni fadé Zalobci upozornuji na skuteénost, ze
komunikace X neni ve spravé Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s., nybrz je
vlastnéna soukromym subjektem. Pokud by doslo k jejimu poskozeni, zalobci a obyvatelé
okolnich bytovych domd, kteti tuto komunikaci vyuzivaji, nemaji zadny nastroj k tomu,
aby u vlastnika komunikace zajistili jeji opravu a zprovoznéni.

Z vyse uvedenych divodu jsou zalobci presvédceni, ze napadené rozhodnuti je v rozsahu

/ 4 /4 > V / . o 4 M 4 . *V/ v v/
vyroku II. nezakonné, nebot zalovany se s jejich odvolacimi namitkami fadné nevyporadal,
své zavery spolehlivé neoduvodnil a nékteré zavéry dokonce zalozil na dokumentech, které

M v/ 4 . M o Vv 4 /v . v/ 4 * Vv . 4 .
nejsou soucasti spisu, pominul dikazy predkladané zalobci, ¢imz byli zalobei zkraceni na
svych pravech. Zalobci proto zadaji, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v
rozsahu vyroku II. zrusil a vratil zalovanému k novému projednani.

Iv. Vyjadreni zalovaného

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze zamér je umistovan na pozemek, ktery je
situovan mezi komunikaci zptsobujici hluk a nemovitosti ve vlastnictvi zalobct tak, ze
svou hmotou hluk z dopravy odcloniuje. Zalobci pravdépodobné oznacuji tzemi zaméru za
nadlimitné zatizené zddvodu, ze limity hluku jsou zde korigovany s ohledem na
prevazujici vliv komunikaci I. a IL tfidy. Tim zalobci fakticky rozporuji platnou pravni
Gpravu limitG hluku dle nafizeni vlady ¢.272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
VI e e e . ’ v s
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci (ve znéni 2016).

Posouzeni stavu s novym bytovym domem i s navysenou dopravou na komunikacich (k
poctu 39 parkovacich stani) doklada, ze v zadném z vypoctovych bodt nedojde k navyseni
hlukové zatéze, naopak v nékterych vypoctovych bodech dochazi k jejimu snizeni. Z
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uvedeného vyplyva, ze judikatura predestfena zalobci (zejm. NSS sp. zn. 1 As 135/2011) na
posuzovany pripad nedopada, protoze zamér nepredstavuje zadny prirustek ke stavajicim
hodnotam hluku (naopak znamena jejich snizeni).

K ,synergickému pusobeni dal$ich zdméra v Gzemi se zalovany ztotoznil s argumentaci
ministerstva a mj. uvedl, ze zamér nesplnuje kategorii pro posuzovani vlivi dle zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivl na zivotni prostredi.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany opakuje, ze zalobci oponentni odborné posouzent,
které by potvrdilo jejich Gvahy ohledné ,zkresleného“ méfeni a dalsich ,vad“ studie
nedolozili. Zalovany uvadi, Ze jestlize umisténim zidméru nedochézi u stavajici chranéné
okolni zastavby ke zvySeni hodnot akustického tlaku (naopak k jejich snizeni), neni ve
vztahu k této zastavbé fakticky rozhodné, jaky hlukovy limit je zde stanoven. Poukazuje,
ze zalobcei nepredlozili zadny dukaz, ktery by z hlediska hluku zpochybnil soulad zaméru s
pozadavky zakona ¢. 258/2000 sb. o ochrané verejného zdravi a jeho provadécich predpist.
Ve zbytku odkazuje na predchozi na napadené a prvostupriové rozhodnuti.

Ve vyjadreni ke tfetimu Zalobnimu bodu zalovany pouze odkazuje na predchazejici
rozhodnuti a vyjadreni.

V. Jednani pted soudem

Pfi jednani konaném dne 17. 8. 2022 dGlastnici fizeni setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zalobci zrekapitulovali zalobni tvrzeni ve smyslu podané zaloby. Za zakladni namitku
Vey: v M M 4 M i v A% / / 4 / 4
oznacili, ze stavba je umistovana do nadlimitné hlukem zatizeného {zemi. Stav Gzemi
v fizeni dokladali dvéma akustickymi studiemi, které se sice tykaly jinych projektq, ale
prokazovaly stav hlukové zatéze v dané lokalité. Tyto akusticke studie svédcily o tom, ze
uz v letech, 2012, 2014 se v izemi vyskytovala nadmérna hlukova zatéz. Od té doby nebyla
ptijata zadna protihlukova opatteni, naopak se zvysovala dopravni intenzita. Zalovany se
vSak k zalobci predkladanym dakaztim - akustickym studiim nijak nevyjadfil a vabec je
/ v / /I . VV / 4 v / 4 4 /
nevzal v avahu. Ohledné hlukové zatéze zemi zalovany pouze odkazal na zavazné
stanovisko HSHMP ze dne 25. 5. 2017 a zejména poté na potvrzujici stanovisko
Ministerstva zdravotnictvi, které si v rizeni vyzadal. Ministerstvo zdravotnictvi vsak ve
svém stanovisku poukazalo na akustickou studii, ktera ale neni soudasti spravniho spisu,
coz zalobci povazuji za zavaznou procesni vadu majici za nasledek, ze napadené rozhodnuti
M v /4 o o / ’ 4 \4 /v M
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu. Za druhy zasadni aspekt povazuji zalobci
4 4 v/ 4 Vv v 4 M 4 M 4 v 4 v 4 vv7 /
vady ve spravnim rizeni predlozené akustické studie (nespravné umisténé meérici body;
nereflektovani sily a sméru vétru), které mohou ovlivnit $ifeni hluku. S témito argumenty
se zalovany rovnéz vibec nevyporadal a odkazal opétovné na potvrzujici stanovisko
Ministerstva  zdravotnictvi.  Zalobci  tak  povazuji  napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné 1 z tohoto hlediska.

Ve véci se dale vyjadtil zalobce a), ktery uvedl, Ze komunikace X vykazovala uréité

4 v /7 oV v \4 v v 4 v 4 . / vV 4
znamky poskozeni jiz v dobé, nez se zacalo stavét. Nyni se poskozeni dle jeho minéni
prohloubilo. Kdyz vystavba probihala, tak fada tézkych nakladnich aut a i se stroji se
jezdila todit az na konec ulice X, ¢imz se komunikace zatézovala. V soucasné dobé je ulice
X plna zaparkovanych vozidel, ktera tam parkuji novi obyvatelé stavby. V misté proto



37.

38.

39.

40.

41.

42.

10 9A 57/2019

vznika Spatna dopravni situace, ktera je i nebezpecna. V soucasné dobé nelze fici, ze by se
. . . . \ 4 \ v 4 :

po ulici X nedalo jezdit, ale zalobce a) ma za to, ze kazdym rokem se bude situace

zhorsovat a muze poté dojit k tomu, ze silnice bude prakticky nevyuzitelna, prestoze se

jedna o jedinou pfistupovou komunikaci k nemovitostem zalobct. Zalobce a) ma obavu i

z budoucich zdméra v dané lokalité, apeluje na to, ze budouci dopravni situace v lokalité

by se méla resit komplexné.

Zavérem zalobci navrhli, aby soud zalobé vyhovél.

Zalovany odkazal na obsah vyjadreni k zalobé a obsah napadeného rozhodnuti. Zduraznil,
ze zalobci v fizeni zadnou vlastni oponentni akustickou studii na dany projekt nedolozili.
Dale uvedl, ze zamér je umistén mezi domy zalobcl a kfizovatku. Kolem domt zalobct
tak neni zadna doprava z umistované stavby vedena a zalobci tak nejsou umisténim zaméru
b v M vV o i v 7D / 4 v M M 4 /. VV / 4
nijak dotceni. Rovnéz zdtraznil, ze umistovany zamér nadlimitni hlukovou zatéz v Gzemi
o M Vv M 4 v v / v 4
nezpusobuje, ale naopak snizuje. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Osoba zalastnéna na fizeni ¢. 1 upozornila, ze v soucasné dobé je jiz vystavba ukoncena a
zkoulaudovana. K vytce zalobcl, ze Ministerstvo zdravotnictvi mélo vychazet pri
vyhotoveni potvrzujiciho stanoviska ze studie, kter4 neni soudsti spravniho spisu, OZR &
1 uvedla, ze Ministerstvo zdravotnictvi mélo zfejmé na mysli studii, kterou predkladal
stavebnik.

Navrhy na provedeni dikazd oznacené zalobci v pisemnych podanich soud pro
nadbytecnost zamitl, nebot z vétsiny se jedna o listiny, které jsou soudasti spravniho spisu,
z néhoz soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi a jehoz obsah
s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval; ve zbytku se pak
jedna o listiny, které byly pofizeny po vydani napadeného rozhodnuti (fotodokumentace
zablokovani komunikace X ze dne 5. 5. 2019 a 6. 5. 2019, zavéreCna zprava — pasportizace
ul. X z kvétna 2019) a v projednavané véci nejsou pro posouzeni pravni otazky relevantni.

VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s. I. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Méstsky soud v Praze prezkoumal
zalobou napadené rozhodnuti i ftizeni, které mu predchazelo, v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.), podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

V prubéhu fizeni doslo s Géinnosti od 1. 1. 2018 zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, k novelizaci zakona ¢. 183/2006 Sb., o
(zemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zadkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zdkon“). Pro dokondeni tizeni je rozhodna pravni Gprava stavebniho zakona
ve znéni do 31. 12. 2017. Dle prechodného ust. § 85 odst. 2 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m.
Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky
na stavby v hlavnim mésté Praze (Prazské stavebni predpisy) je soulad s obecnymi
pozadavky na vystavbu posuzovan dle natizeni ¢. 11/2014 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
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stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v
hlavnim mésté Praze (dale jen PSP 2014).

Soud predesila, ze zalobci v podané zalobé opakuji tutéz argumentaci a namitky uplatnéné
eV / . ’ v/ ’ . v / 7 7 .. Vv, vV Vv .
jiz v ramci odvolactho fizeni proti prvostupniovemu rozhodnuti. Zalobci jsou presvédlent,
ze se zalovany s jejich odvolacimi namitkami nijak nevyporadal, resp. se s nimi vyporadal
nedostateéné, formalné a obecné a napadené rozhodnuti je tak neptezkoumatelné pro
nedostatek dtvodu.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych divoda muze byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjisStovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zrejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Méstsky soud v Praze v
tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢&j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 -
245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64). Dle nazoru méstského soudu vsak zadna z
téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud nesouhlasi s vytkou zalobct, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot
zalovany se s predmétnymi odvolacimi namitkami v dostateéném rozsahu a pfi uziti
logické argumentace vyporadal azdivodnil zavér o jejich neopodstatnénosti pravé
v napadeném rozhodnuti. [viz nalez US ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43]. Jelikoz soud
povazuje vyporadani odvolacich namitek, které jsou obsahoveé shodné s zalobnimi body, ze
strany zalovaného za vécné spravné, zakonneé a dostatecné, plné odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 7. 2007, &j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod & 1350/2007 Sb. NSS, &
rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 2 Afs
37/2012-47, a ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. 8 Azs 71/2014-49). Tuto praxi aproboval 1 Evropsky
soud pro lidska prava ve véci Helle proti Finsku (rozhodnuti ze dne 19. 12. 1997, (.
20772/92, odst. 59 - 60), jakoZ i Ustavni soud (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne
27.7. 2011, sp.zn. IL. US 752/10, a usneseni tého? soudu ze dne 6. 6. 2013, sp.zn. IL Us
2454/12, usneseni ze dne 4. 7. 2012, sp.zn. III. US 1972/12, usneseni ze dne 14. 10. 2013, sp.
zn. IV. US 2266/12, ze dne 15. 10. 2013, sp.zn. IV. US 3391/12 atd.). Jak plyne z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, je-li rozhodnuti
Zalovaného spravniho organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou poznamkou osvojil.“
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Nesouhlas zalobct se zpisobem vyporadani odvolacich namitek neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravantho organu pro nedostatek divodi nezpasobuje (viz analogicky
rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As
179/2016 - 37). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany odvolacimi
namitkami zalobct sice ponékud strucnéji, ale presto v dostatecném rozsahu zabyval na
strané 4 az 6 napadeného rozhodnuti. Soud neshledal zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu zalobnich bodu nepfezkoumatelnym ani pro nesrozumitelnost, nebot je z néj ve
svétle zalobnich bodu ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovany spravni organ vychazel,
a ze vzal v Gvahu odvolaci namitky zalobcl a zaujal k nim konkrétni stanovisko, kterym
reaguje na divody odvolani a ve spojeni s prvoinstan¢nim rozhodnutim, se kterym podle
ustalené judikatury spravnich soudd tvoti jeden celek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 28. 5. 2003, ¢ j. 7 A 124/2000 - 39), je z néj patrny nazor zalovaného, jenz
k véci ve shodé se stavebnim Gfadem zaujal.

K argumentaci stran umisténi stavby do nadlimitné zatizeného tzemi bez fadného

zdivodnéni a k odvolaci namitce obsahové stimto bodem korespondujici se zalovany
/ Ve v / 4

vyjadril na strané 4 a 5 napadeného rozhodnuti.

Soud prisvédéuje zalovanému, ze posouzeni stavby z hlediska ochrany vetejného zdravi
vCetné problematiky dodrzeni hlukovych limiti je v kompetenci dotceného organu
HSHMP. Ten v fizeni poskytl kladné stanovisko ze dne 25. 5. 2017, v némz konstatoval,
ze dané izemi neni zatizeno zdrojem nadlimitniho hluku, ze vysledné ekvivalentni hladiny
hluku 2 m pred budouci zapadni fasadou zaméru ve vysce 17 m nad terénem (55,8 dB a 48,1
dB v denni/noéni dobé) jsou nizsi nez hygienicky limit 60/50 dB, Ze generovana doprava
nebude mit negativni vliv na stavajici akustickou situaci v okoli zaméru, a ze v nékterych
vypoctovych bodech dojde ke snizeni hlukového ukazatele az o 0,6 dB/1,3 dB. Toto
stanovisko nasledné potvrdilo Ministerstvo zdravotnictvi, jako nadfizeny spravni organ,
stanoviskem ¢. j. MZDR 26329/2018-4/OVZ ze dne 21. 9. 2018, které vychazelo z
akusticke studie ,Posouzeni hlukovych poméra z dopravy, stavebni Cdinnosti a
stacionarnich zdroji“ z dubna 2017 vypracované vypoctovym programem CADNA/A
2017 a z ,Protokolu o autorizovaném meéreni hluku ze silni¢ni dopravy pred realizaci
stavby“ vystaveného dne 28. 12. 2018. Oba tyto podklady, predlozené v fizeni
stavebnikem, jsou zpracované subjektem autorizovanym Statnim zdravotnim uUstavem
k vykonu autorizovaného méteni hluku dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi. Pokud jde o akustickou studii zpracovanou pro zamér Spotilovska - zakryti v roce
217 u chranéné zastavby vulicic X a X, kterou zminuje stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi na strané 5, soud ma za to, ze se jedna o akustickou studii, ktera vznikla
mimobézné v souvislosti se zamérem zakryti Spofilovské spojky v daném misté, pficemz
Ministerstvo zdravotnictvi na tuto studii poukazuje jen pro dokresleni argumentace, ze ani
tato akusticka studie nezjistila pfekroceni limitd hluku. Tézistém stanoviska Ministerstva
zdravotnictvi jsou vSak i nadale podklady, které v tizeni predlozil stavebnik a s nimiz byli
zalobci seznameni, tedy akusticka studie ,Posouzeni hlukovych pomérd z dopravy,
stavebni linnosti a stacionarnich zdroji“ z dubna 2017 a ,Protokol o autorizovaném
méreni hluku ze silni¢ni dopravy pfed realizaci stavby* ze dne 28. 12. 2018.

Zalovany rovnéz reagoval na namitky zalobct zpochybnujici metodiku méfeni a zavéry
stavebnikem predlozené akustickeé studie (viz strana 5 napadeného rozhodnuti). Uzavfel, ze
byla pouzita odpovidajici metodika méfeni, zdivodnil, ze méteni bylo provedeno
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v jednom referencnim bodé za Gcelem kalibrace vypoctového modelu. K rychlosti a sméru
vétru podotkl, Ze tyto se v akustické studii neuvadi, ale jsou obsahem protokolu o mérent.
Zabyval se rovnéz interpretaci hodnot pro jednotlivé ¢asové intervaly. Poukazal na obsah
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi, které disponuje rozsahlym odtvodnénim, kde je na
osmi stranach téz podrobné reagovano na argumenty zalobcu. Neni na zalovaném, aby
prezkoumaval bez dalsiho spravnost odbornych zavéra Ministerstva zdravotnictvi a dalsich
odbornych spravnich organt, pokud v fizeni nedoslo k néjakému konkrétnimu
relevantnimu  zpochybnéni odbornych zavért, napf. prostrednictvim oponentniho
znaleckého posudku, odborného vyjadfeni apod. vztahujiciho se k predmétnému zaméru.
Zalobci viak jinou relevantni akustickou studii, ktera by se vztahovala k posuzovanému
bytovému zameéru a byla aktualni vzhledem k dobé, kdy byla zpracovana akusticka studie
predloZeni stavebnikem, v ¥zeni nedolozili. Zalovany v napadeném rozhodnuti na zikladé
podkladt obsazenych ve spise a zavért z nich plynoucich shrnul, Ze zamér neni z hlediska
dodrzeni hygienickych limita hluku umistovan do nadlimitné zatizeného Gzemi, prodez
vlivem umisténi zaméru nedojde ke zhorseni stavajici akustické situace, nybrz naopak
k mirnému zlepseni.

Namitkou nedostate¢ného vymezeni stavenisté se zalovany zabyval rovnéz v dostate¢ném
rozsahu na strané 5 a 6 napadeného rozhodnuti, soud se se zavéry tam uvedenymi
ztotoznuje a konstatuje, ze ani v této ¢asti namitek nelze dospét k zavéru, ze by napadené
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

VIL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych duvodia dospél méstsky soud k zavéru, zZe napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné ani nezakonné, a proto podanou zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobci
v1e v o+ v . / / / o V/ ’ g /
neméli ve véci Uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému

4 4 4 / v /7 Vv 4 v/ 4 4 4 . vV /
spravnimu organu, ktery byl ve véci Gspésny, pak zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti v fizeni nevznikly.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni osobam zacCastnénym na tizeni je odavodnén § 60 odst. 5
s. f. s. a contrario, kdyz soud témto osobam zadnou povinnost v fizeni neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. srpna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



