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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tyloveé, LL. M. a Mgr. Zdenka Machacka

ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Douskem
SPOLAK advokatni kancelaf s.r.o.
sidlem 8. bfezna 21/13, 460 05 Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. X

takto:
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I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L. Piedmét fizeni

1. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobkyné domah zrueni napadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gradu
Libereckého kraje, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 20. 10.
2020, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze
spachani prestupka podle § 56 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti®), ve spojent
s porusenim § 51 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

2. Uvedenych prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze:

dne 19. 8. 2019 neprovedla pravidelné skoleni v ramci zdokonalovani odborné zpusobilosti
fidica pro ucely profesni zpusobilosti fidict v ucCebné na adrese uvedené v seznamu
zadateld skoleni v objektu spolecnosti X, X, X, prestoze konani daného skoleni oznamila
na den 19. 8. 2019 od 8:00 do 13:00 hod. v rozsahu 35 hodin;

dne 10. 1. 2020 neprovedla pravidelné skoleni v ramci zdokonalovani odborné zpusobilosti
fidi¢t pro Ucely profesni zpusobilosti fridicd v ucebné na adrese uvedené v seznamu
zadatela skoleni v objektu X, X, prestoze konani daného skoleni oznamila na den 10. 1.
2019 na 8:00 hod. v rozsahu 7 hodin;

jako provozovatel skoliciho stfediska dale oznamila spravnimu organu I. stupné konani
pravidelnych s$koleni vramci zdokonalovani odborné zpusobilosti ridi¢h pro Gcely
profesni zpusobilosti f1di¢t v ucebné na adrese Stredni pramyslova skola X, X, X ve dnech:

9. 11. 2019, od 9:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 17 Gclastnikd,
14. 12. 2019, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 24 Glastnikd,
25.11. 2017, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 11 Gcéastnikd,
30. 12. 2017, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 16 céastnika,
28. 4. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 28 Gcéastnikd,
1. 12. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 19 Gcéastnikdy,
13. 4. 2019, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 22 éastnikd.
Tato skoleni se vSak v oznamenych terminech a misté nekonala.

Jako provozovatel skoliciho strediska rovnéz oznamila spravnimu organu I. stupné konani

i / v 4 4 i 4 4 4 o i M Ve* 1°Vo / Vv
pravidelnych s$koleni vramci zdokonalovani odborné zpusobilosti ridi¢d pro Gcely
profesni zpusobilosti fidi¢a v ucebné na adrese X, X, X
ve dnech:

11. 11. 2017, od 8:30 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 25 ¢astnikd,
22.12.2017, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 17 éastnikd,
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2. 1. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové $koleni, celkem 15 Gcastnikd,
3. 1. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové $koleni, celkem 30 Gcastnikd,
6. 1. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 24 Gcastnikd,
8. 1. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 18 Gcastnikd,
13. 1. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 21 éastnikd.
15. 1. 2018, od 9:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 14 Géastnikd,
20. 1. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 14 Gcéastnikd,
27. 1. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 9 Gcastnikd,
10. 2. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 10 Géastnikd,
17. 2. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 17 Géastnikd,
24. 2. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 18 Gcastnikd,
10. 11. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 19 lastnikd.
27.12. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 18 Gclastnika,
2. 1. 2019, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 15 Gcastnikd,
3. 1. 2019, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 30 Gcastnikd,
4. 1. 2019, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 25 Gcastnikd,
5. 1. 2019, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 25 Gcastnikd,
19. 1. 2019, od 8:00 hod., sedmihodinové $koleni, celkem 12 Gcéastnikd,
25. 1. 2019, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 15 Gcastnikd.
9.2.2019, od 8:00 hod., sedmihodinové $koleni, celkem 20 Gcastnikd,
20. 2. 2019, od 9:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 27 Gcéastnika,
2.3.2019, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 17 Gcastnikd,
10. 3. 2019, od 9:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 9 Gcéastnikdy,

16. 12. 2017 od 8:00 do 18:00 hod., 17. 12. 2017 od 8:00 do 18:00 hod., 18
do 18:00 hod., 19. 12. 2017 od 8:00 do 13:00 hod. (celkem 4 castnici),
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. 12. 2017 od 8:00

9. 3. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 10. 3. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 11. 3. 2019 od 8:00 do

18:00 hod., 12. 3. 2019 od 8:00 do 13:00 hod. (celkem 5 castnikd),

29. 3. 2019 od 13:00 do 18:00 hod., 30. 3. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 31. 3. 2019 od 8:00 do

18:00 hod., 1. 4. 2019 od 8:00 do 18:00 hod. (celkem 4 Gcastnici),

16. 5. 2019 od 13:00 do 18:00 hod., 17. 5. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 18. 5. 2019 od 8:00 do

18:00 hod., 19. 5. 2019 od 8:00 do 18:00 hod. (celkem 2 Gcastnici),

20. 6. 2019 od 13:00 do 18:00 hod., 21. 6. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 22. 6. 2019 od 8:00 do

18:00 hod., 23. 6. 2019 od 8:00 do 18:00 hod. (celkem 3 Gcastnici).
Ani tato skoleni se v oznamenych terminech a misté nekonala.

Jako provozovatel skolictho strediska dale oznamila spravanimu organu

I. stupné konani
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pravidelnych s$koleni v ramci zdokonalovani odborné zpusobilosti ridi¢h pro Gcely
profesni zpusobilosti fidi¢t v uéebné na adrese X, X, X ve dnech:

21. 10. 2017, od 8:30 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 23 lastnikd,
2.12. 2017, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 15 Gcéastnikd,
16. 12. 2017, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 10 G¢astnikd,
26.12. 2017, od 9:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 11 Gcéastnika,
17. 3. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 14 Gcéastnikd,
29. 4. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 8 Gcastnikd,
3. 11. 2018, od 9:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 18 Gcastnikda.
15. 12. 2018, od 8:00 hod., sedmihodinové skoleni, celkem 11 lastnikd,
21. 12. 2018, od 9:00 hod., sedmihodinové $koleni, celkem 5 Gcéastnikd,
12. 1. 2018, od 9:00 hod., sedmihodinové $koleni, celkem 14 Gcéastnikd,

10. 11. 2017 od 8:00 do 18:00 hod., 11. 11. 2017 od 8:00 do 18:00 hod., 12. 11. 2017 od 8:00
do 18:00 hod., 13. 11. 2017 od 8:00 do 13:00 hod. (celkem 3 {castnici),

6. 4. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 7. 4. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 8. 4. 2018 od 8:00 do
18:00 hod., 9. 4. 2019 od 14:30 do 19:30 hod. (celkem 4 Gcastnici),

18. 5. 2018 od 14:30 do 19:30 hod., 19. 5. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 20. 5. 2018 od 8:00 do
18:00 hod., 21. 5. 2018 od 8:00 do 18:00 hod. (celkem 4 Gcastnici),

1. 6. 2018 od 14:30 do 19:30 hod., 2. 6. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 3. 6. 2018 od 8:00 do
18:00 hod., 4. 6. 2018 od 8:00 do 18:00 hod. (celkem 4 Gcastnici),

13.7. 2018 od 14:30 do 19:30 hod., 14. 7. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 15. 7. 2018 od 8:00 do
18:00 hod., 16. 7. 2018 od 8:00 do 18:00 hod. (celkem 3 Gcastnici),

11. 8. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 12. 8. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 13. 8. 2018 od 8:00 do
18:00 hod., 14. 8. 2018 od 8:00 do 13:00 hod. (celkem 3 Gcastnici),

16. 11. 2018 od 14:30 do 19:30 hod., 17. 11. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 18. 11. 2018 od 8:00
do 18:00 hod., 19. 11. 2019 od 8:00 do 18:00 hod. (celkem 3 {icastnici),

1. 12. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 2. 12. 2018 od 8:00 do 18:00 hod., 3. 12. 2018 od 8:00 do
18:00 hod., 4. 12. 2018 od 8:00 do 13:00 hod. (celkem 4 Gcastnici),

19. 1. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 20. 1. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 21. 1. 2019 od 8:00 do
18:00 hod., 22. 1. 2019 od 8:00 do 13:00 hod. (celkem 3 Gcastnici),

23. 2. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 24. 2. 2019 od 8:00 do 18:00 hod., 25. 2. 2019 od 8:00 do
18:00 hod., 26. 2. 2019 od 8:00 do 13:00 hod. (celkem 3 Gcastnici).

Tato $koleni v oznamenych terminech a misté zalobkyné rovnéz neprovedla.

. Za spachani popsanych prestupka byla zalobkyni podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky*),
ve spojeni s § 56 odst. 4 pism. a) zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti



5 59 A 94/2021

ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ a soudasné ji byla podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona
odpovédnosti za prestupky ulozena povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze u zalobkyné byly provedeny ve dnech
2. 8..2019, 19. 8. 2019 a 10. 1. 2019 kontroly, béhem nichz bylo zjisténo neprovadéni
vyuky v ohlaseném misté a dase. Spravni organ L stupné proto vyzval subjekty, u nichz
méla v minulosti probéhnout dalsi nahlasena skoleni, aby sdélily, zda v jejich prostorach
ohlasena skoleni probihala. Zjistil pfitom, ze v prostorach X, neprobéhlo od 14. 2. 2015
zadne skolent, v prostorach X rovnéz neprobéhlo zadné z ohlasenych skoleni, v prostorach
Stfedni lesnické $koly a Stfedni odborné $koly Sluknov, ptispévkova organizace, bylo
provedeno pouze jedno skoleni dne 30. 1. 2016, v prostorach X, neprobéhlo zadné
z ohlasenych skoleni, stejné tak neprobéhlo zadné skoleni v prostorach pronajatych
zalobkyni panem Michalem Schwarzem. Spravni organ I. stupné rovnéz zjistil, ze
nékterym ridicam, kteri se méli Ucastnit skoleni, byl vydan novy ridiésky priukaz
s vyznacenou profesni zpusobilosti ridice.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 28. 11. 2019 bylo zalobkyni sdéleno zahajeni
spravniho fizeni ve vztahu ke skolenim, ktera méla probéhnout ve dnech 2. 8. 2019 a 19. 8.

2019. Oznamenim o zahajeni rizeni ze dne 2. 7. 2020 bylo toto fizeni rozsifeno o skolent,
ktera méla probéhnout ve dnech 9. 11. 2019, 14. 12. 2019 a 10. 1. 2020.

. Na Gstnim jednani konaném dne 27. 7. 2020 se za zalobkyni ke shromazdénym dikazim
tykajicim se skolent, ktera méla probéhnout ve dnech 2. 8. 2019, 19. 8. 2019, 10. 1. 2019, 9.
11. 2019 a 14. 12. 2019, vyjadril jednatel zalobkyné pan X. Tvrdil, ze uvedena skoleni
probéhla v danych terminech, nebylo ovSem dodrzeno misto konani. Provadéna méla byt
v sidlech zalobkyné.

Oznamenim o zahajeni fizeni ze dne 22. 9. 2020 bylo fizeni rozsifeno o dalsi desitky
skoleni, ktera méla probéhnout v prostorach X, X. Timto oznameni byla zalobkyné
rovnéz informovana o konani Gstniho jednani a byla poudena ve smyslu § 36 odst. 1
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobkyné na vyzvu nereagovala a k Gstnimu jednéni konanému dne 12. 10.
2020 se bez predchozi omluvy nikdo nedostavil.

Shora oznaCenym rozhodnutim spravni organ I. stupné uznal zalobkyni vinnou
/ v o 4 VA M 4 M / vV v 4
z popsanych prestupka. V prvni Casti rozhodnuti vyjmenoval a popsal shromazdéné
dukazy. Rozhodoval
na zakladé protokolt o kontrolach, seznamu prihlasenych aéastnikd, vyjadieni zalobkyneé,
A v 4 M o Vv v v / /4 v /7 Vv 4 4
vyjadreni subjektl, jez mély poskytovat prostory uréené k provadéni skoleni, potvrzeni o
absolvovani skoleni vydané Petru Pospisilovi a Janu Novakovi a seznamt nahlasenych
/ Vv 4 o V 4 M M / /4
Ucastniku skoleni na jednotlivych adresach.

. Na zakladé téchto dukazt spravni organ I. stupné neuvéril obecnému tvrzeni zalobkyné,
ze by s$koleni méla probihat na jinych mistech. Svou namitku zalobkyné nikterak
nerozvedla

ani nedolozila, prestoze méla moznost tak ucinit mimo jiné na ustnim jednani dne 12. 10.
2020,

ke kterému se nedostavila. Jeji tvrzeni tedy spravni organ L. stupné oznadil za Gcelove.
Dodal, ze jednatel zalobkyné nekonani uvedenych skoleni nedokazal béhem kontroly
vysvétlit. V této souvislosti se odkazal na telefonicky hovor zaznamenany v protokolu o
kontrole.
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10. Pfi stanoveni vyse trestu hodnotil spravai organ L. stupné v neprospéch zalobkyné, ze k

11.

12.

13.

poruseni povinnosti doslo opakované. Jednalo se celkem o 43 pravidelnych skoleni,
kterych se mélo Gcastnit 742 tGcastnikt. V neprospéch zalobkyné hodnotil i zavaznost
prestupkd, kterou spojoval s potencialnim nebezpecim, jez predstavuji neproskoleni ridici
pro silni¢ni provoz. Dale pfihlédl k tomu, jaky zisk z neprovedenych Skoleni zalobkyné
mohla dosahnout. Jelikoz cenu skoleni zalobkyné nezverejnila, vychazel z ceniki ctyr
konkurenénich spolecnosti, jejichz ceny zpriméroval a poté podstatné ponizil. Dospél
pritom k predpokladanému zisku 646 000 K¢.
I's ohledem na tuto skutecnost rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 500 000 K¢.

Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobkyné brojila odvolanim. Rozvedla pritom své
predchozi tvrzeni a dodala, ze skoleni byla provedena na jinych mistech z divodu vétsi
hospodarnosti a také probihajici pandemie nemoci COVID-19. Uznala, ze sice bylo
prokazano neprovedenti skoleni
na ohlasenych mistech, spravni organ I. stupné vsak nevyvratil moznost konani skoleni na
mistech jinych. Na podporu svych argumenti dolozila podepsané dochazkové listy
M M 4 v 4 4 4 4 v 4 / i v 4
z jednotlivych Skoleni. Spravnimu organu I. stupné dale vytykala absenci pouceni ve
smyslu § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu. Namitala, ze rozhodnuti bylo vydano jiz po tficeti
dnech od zahajeni rizeni, a zalobkyné tak neméla dostateny prostor pripravit si svou
obhajobu. Spravni organ I. stupné také jednal v rozporu se zasadou materialni pravdy,
kdyz si napriklad nevyzadal svédecké vypovédi skolenych fidi¢t. Zalobkyné dale
v 7 % g v_ 7 AT v v Ve
rozporovala urceni vySe sankce. Uvahu o mozné vysi zisku zalobkyné oznalila za zcela
V. o/ 7 4 4 4 /v 4 i i 4 Ve VV /7 /
vybocujici z mezi spravniho uvazeni. Nesouhlasila ani shodnocenim pfitézujicich a
polehcujicich okolnosti, jelikoz nebyla vzata vpotaz jeji dosavadni prestupkova
zachovalost. Tim, Ze spravni organ 1. stupné spojil vice véci do jedneé, fakticky vyloucil
preventivni funkci trestu.

K odvolani prvostupriové rozhodnuti prezkoumal zalovany. Stejné jako spravni organ L

v VVe /7 Vv v 4 /7 Vv 4 .. / 4 v Ve .. / Vv /4
stupné neuvéril tvrzeni zalobkyné o konani skoleni na jiném misté a oznacdil jej za Gcelove.
Pokud by totiz zalobkyné skoleni konala, sdélila by tuto skute¢nost jiz pfi prvnim
telefonickém hovoru v prubéhu kontroly ¢i pfi sdéleni obvinéni. Tim, ze tak neudinila,
byla snizena duvéryhodnost tvrzeni zalobkyné. Argumentaci tykajici se hospodarnosti a
snizeni mobility v disledku pandemie nemoci COVID-19 zalovany rovnéz odmitl. Na
konkrétnich ptipadech ilustroval, Zze konani skoleni v Liberci by byla pro mnoho
/ Vv 4 o 4 Vev/ 4 4 v / Vev/ M o v 4 4
UCastniki z vzdalenéjsich mist vyrazné nevyhodnéjsi oproti puvodné planovanym a
nahlaenym mistam. Dochazkové listy prilozené k odvolani zalovany hodnotil jako
nevérohodné, nebot na kazdém z nich bylo jako misto konani uvedeno vzdy ptvodné
nahlasené misto. Pro tyto rozpory a pro skuteCnosti vyplyvajici z ostatnich dukazt dospél
zalovany k zavéru, ze se skoleni vubec nekonala. Provadéni dalsich dikazd, napriklad
svédeckych vypovédi, pokladal za nadbytecne.

Zalovany nesouhlasil s zalobkyni ani v tom, %e mélo dojit k porufeni § 36 odst. 1 a 3
spravniho ¥adu. Zalobkyné byla poudena o moZnosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a svého prava vyuzila pri Gstnim jednani dne 27. 7. 2020. Podle zalovaného
nebylo mozné tvrdit, ze by spravni organ L. stupné rozhodl prilis rychle, kdyz sveé
rozhodnuti vydal v zakonné 1htité. Zalovany povaZoval prvostuptiové rozhodnuti, véetné
uréeni vySe sankce, za fadné odtvodnéné. Zalovany nahlédl do vykazu zisku a ztrat
zalobkyné zverejnénych ve sbirce listin a porovnal bilanci zisku a ztrat zalobkyné za roky
2015, 2016, 2017. Dospél k zavéru, ze zalobkyné je sice ve ztraté, nicméné jeji aktiva jsou
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15.

16.
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dostatecna k pokryti ulozené sankce. Doplnil, Ze za polehcujici okolnosti 1ze povazovat
prestupkovou zachovalost zalobkyné i skutecnost, ze v dusledku spachani oznacenych
prestupkt nedoslo k hmotné skodé ani 4ymé na zdravi. Za hlavni pfitézujici okolnost
\4 M 4 /7 Ve M /7 4 4 o i \4 W4 / o v
povazoval rozsah protipravni Cinnosti a dobu jejtho trvani. Zdaraznil, ze radny prubéh
v 4 v v i v M v i 4 v 4 4
skoleni bezprostredné ovliviiuje bezpecnost silni¢niho provozu. Prvostupnové rozhodnuti
tedy zalovany povazoval za spravné, svym rozhodnutim jej potvrdil a odvolani zalobkyné
/
zamitl.

I1. Zaloba

Zalobkyné v alobé namitala, Ye spravni organy zcela ignorovaly ustanoveni § 36
spravniho fadu. K zahajeni spravniho fizeni totiz ¢astecné doslo az dorucenim oznameni o
zahajenti fizeni
o prestupcich ze dne 22. 9. 2020. Spravni organ tedy vydal rozhodnuti jiz po 30 dnech od
zahajeni ¥izeni. Zalobkyné proto neméla dostateény ¢as a prostor na svoji obranu. Dne 27.
7. 2020 se sice konalo Ustni jednani, avsak toto Ustni jednani nesmérovalo ke vsem
skutkiim. Pro nékteré skutky bylo rizeni zahajeno az dorucenim oznameni o zahajeni
fizeni o prestupcich ze dne 22. 9. 2020. Tézko lze tedy argumentovat tim, ze se mohla
zalobkyné dne 27. 7. 2020 seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné zalovanému vytykala, ze nevzal v potaz dochazkove
listy dolozené k odvolani a neprovedl dalsi dokazovani, napf. v odvolani pozadované
vyslechy Gcastnikt skoleni. Dle zalobkyné nebyla dodrzena zasada, ze vina musi byt
prokazana nade v$i pochybnost, a zasada materialni pravdy, ¢imz bylo zasazeno do prava
zalobkyné na spravedlivy proces. Vystup z Gstniho jednani ze dne 27. 7. 2020 nebylo
mozné pouzit jako dikaz ve vztahu k prestupkum, pro které spravni organ zahajil fizeni
az po tomto ustnim jednani. Telefonicky rozhovor, o némz neni ve spise zadny zaznam,
také nemohl slouzit jako dikaz.

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot nebylo dusledné
zdtvodnéno. Spravni organ I stupné dikazy pouze vyjmenoval, nebylo vSak patrneé, jaky
dikaz priradil k jakému skutku. Zalobkyné v této souvislosti odkazovala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 4 Azs 55/2003-51. Zjistény stav take
neodpovidal popsané skutkové podstaté. Konani skoleni na jiném misté totiz neni
v 4 4 / 4 4 4 Vv Ve / v v/ v 4
porusenim planu vyuky. Spravni organy rovnéz neprihlédly k tomu, ze se ¢ast skolent
konala za stavu pandemie COVID-19. Dusledné zduvodnéna nebyla ani vyse ukladané
sankce. Nebylo zohlednéno napfiklad to, ze zalobkyné v minulosti nebyla za zadny
prestupek postizena. Spravni organ L. stupné take spojil nékolik skutkua, ¢imz vyloucil
. ’ i VvV 4 4 v *VVv/ M 4 4
preventivni funkci trestu. Vymeérfenim mnohonasobné nizsi pokuty za jeden konkrétni
skutek by byla zalobkyné poudena, ze musi zménu mista konani sama nahlasit. Takto
poucCena vSak nebyla. Spravnimi organy provedené srovnani ulozené pokuty s
hypotetickymi castkami, které zalobkyné mohla za $koleni dostat, stejné jako udaje o
obratu zalobkyné, dle zalobkyné neodpovidaji skutecnému stavu véci.

Z uvedenych duvodu zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc
’." v 4 v/ v/ 4 v M Ve 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu rizeni a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu tizeni.

II. Vyjadreni zalovaného
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Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé uvedl, %e § 36 sprivniho Ffadu neporusil.

Totoznou namitku zalobkyné pritom vyporadal jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zdtraznil,

ze Ustni jednani se konalo rovnéz dne 12. 10. 2020 a zalobkyni na ném byla dana opétovné
v / Ve /v v / o 4 4 4

moznost vyjadfit se k shromazdénym podkladim pro vydani rozhodnuti.

K otazce neprovedeni dalstho dokazovani vyslechem acastnikt skoleni zalovany odkazal
na odavodnéni napadené rozhodnuti, kde podrobné vysvétlil, zjakého davodu je
povazoval

v 4
za nadbytecné.

K namitce tykajici se nedostatk provedeného dokazovani zalovany uvedl, ze telefonicky
hovor zminovany zalobkyni probéhl dne 2. 8. 2019 a jeho obsah byl zaznamenan
v protokolu o kontrole ¢. j. OD-795/19-1/112.1/Li. Tento hovor vsak nebyl stéZejnim
dtikazem. Zalovany také trval na tom, %e dochizkové listy ptiloZené k odvolani
neprokazuji, ze by se uvedena skoleni konala na jiném misté.

Co se tyce rozporu mezi skutkovou podstatou prestupkt a zjiSténym stavem, odkazal
zalovany rovnéz na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde rozvedl, z jakého duvodu
jednani zalobkyné uvedenou skutkovou podstatu naplnuje. Opétovné odmitl i namitku
hospodarnosti ¢i snizeni mobility v disledku pandemie nemoci COVID-19.

Zavérem Zalovany reagoval na vytky tykajici se vySe uloené sankce. Zalobkyné dle
zalovaného neprokazala, ze by byla pokuta nepfimérena nebo dokonce likvidacni. Navrhl
proto, aby soud podanou zalobu zamitl, nahradu naklada nepozadoval.

IV. Ustni jednani
Pfi Ustnim jednani dne 22. 9. 2022 zalobkyné i zalovany setrvali na své pravni argumentaci.

Soud nedoplnoval dokazovani svédeckymi vypovédmi ucastnikt skoleni, nebot to pro
posouzeni divodnosti zaloby povazoval za nadbytecné.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v rizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt, vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 51 odst. 1 pism. a) zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti
je provozovatel skolictho strediska povinen provadét vyuku a vycvik podle planu pro
zajisténi vyuky a vycviku.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) téhoz zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba

jako provozovatel skoliciho strediska dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 51 neprovadi
vyuku a vycvik podle planu pro zajisténi vyuky a vycviku.


http://www.nssoud.cz/
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27.Pfed vlastnim posouzenim véci se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti

28.

29.

30.

31.

napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné nebylo napadené rozhodnuti dasledné
zduvodnéno a spravni organy ziskané dukazy pouze vyjmenovaly, aniz by je ptifadily ke
konkrétnim skutkim. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8
Afs 267/2017-38, vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti je vykladana jako
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, jelikoz nelze zjistit jeho obsah nebo divody,
pro které bylo vydano. Podle zalobkyni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, je rozhodnuti spravniho organu, v jehoz
oduvodnéni nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své zavéry,
v rozporu s§ 47 odst. 3 zakona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad) a je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

Ve zde prezkoumavaném pripadé vsak byla situace zcela odlisna. Spravni organ L. stupné
4 v v M v /4 o M v 4 Ve

na stranach 5 az 10 pod body 1 az 32 vyjmenoval veskeré dukazy, z nichz vychazel pii
/4 4 4 4 M v/ i o v 4 i /4 v v /4
svéem rozhodovani. V nasledujici Casti odivodnéni pak spojoval konkrétné oznacené
dukazy sjednotlivymi skutky popsanymi ve vyroku rozhodnuti. Je tedy zrejme, ze
vSechny dukazy byly radné oznadeny a rovnéz bylo konkrétné zhodnoceno, jaka zjisténi
z nich vyplyvala. Timto zptsobem spravni organ I. stupné popsal vSechna vyse oznacena
poruseni. Zdejsi soud hodnoceni shromazdénych dikazd povazuje za konkrétni a

prehledné.

Zalobkyné se rovnéz myli, pokud tvrdi, Ze sprivni orginy vychazely z telefonického
hovoru,

ktery nebyl zaznamenan ve spise. Tento hovor, jak ostatné konstatoval jiz zalovany,
probéhl dne 2. 8. 2019 a jeho obsah byl zaznamenan v protokolu o kontrole ¢. j. X. Neni
pravdou ani to, ze by spravni organy nepfihlédly k vytkam tykajicim se hospodarnosti ¢i
stavu pandemie COVID-19. Ty byly vypofadany mimo jiné na strané 5 napadeného
rozhodnuti. Ani tyto zalobni namitky tedy neobstoji.

Dals$i namitce spocivajici v poruseni § 36 spravniho radu soud taktéz nepfisvéd¢il. Je sice
pravdou, ze na Ustnim jednani dne 27. 7. 2020 nebyly projednany vsechny skutky, z nichz
byla zalobkyné nakonec obvinéna, a spravni rizeni bylo ve vztahu k nékterym porusenim
zahajeno az oznamenim o zahajeni spravniho fizeni dne 22. 9. 2020. Je vsak nutné
vyzdvihnout, ze timto oznamenim byla zalobkyné soucasné vyzvana k seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti a rovnéz byla informovana o konani dstniho jednani
dne 12. 10. 2020. Soud v tomto kontextu zduraznuje, ze zalobkyné byla prostrednictvim
uvedené vyzvy seznamena se vsemi skutky, jez ji byly kladeny za vinu, a zaroven ji byla
v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu dana moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
ve véci ke vSem podkladim pro vydani rozhodnuti. Neni tedy mozné tvrdit, ze by bylo
jakkoli zasaZeno do jejich prav. Ze alobkyné této moZnosti nevyuZila a na Gstni jednani
dne 12. 10. 2020 se nedostavila, nelze vytykat spravnimu organu, ktery sve zakonné
povinnosti ulozené § 36 odst. 1 a 3 spravniho radu radné dostal.

Souvisejici argumentace, ze spravni organ vydal prvostupriové rozhodnuti prili§ brzy po
zahajeni spravniho fizeni, je také nedivodna. Podle § 71 odst. 3 spravniho radu je spravni
4 i 4 M Ve o /. 7 V7 4 M v
organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt od zahajeni fizeni, k nimz lze ve
I v / v/ Ve v/ v o M 4 v 4 4 4
vyjimecnych pripadech pfipocitat dobu az 30 dnu. Je tedy zjevné, ze spravni organ L
stupné postupoval zcela v souladu
se zakonem, pokud rozhodl ve lhaté, kterou mu k tomu stanovi spravni rad. S ohledem na
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vySe uvedené nelze namitat, ze by zZalobkyné neméla dostateény Cas a prostor na svoji
obranu.

Pokud zalobkyné v daldi ¢asti zaloby tvrdila, Ze mély byt jako dikaz prijaty v odvolani
predkladané dochazkove listy, je treba uvést, ze tyto hodnoceny byly. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti, konkrétné ze strany 5, vyplyva, ze zalovany dochazkové listy
. , v R ’ ey ’
posuzoval. Dle jeho nazoru v$ak neprokazovaly provedeni skoleni na jinych mistech.
Obsahovaly totiz oznaceni ptivodné nahlasenych mist Skoleni a nikoli sidla zalobkyné, kde
se podle jeji verze udalosti méla dana skoleni konat. S timto hodnocenim zalovaného se
soud ztotoznuje. Zavéry zalovaného ostatné zalobkyné v zalobé nijak konkrétné
nezpochybnila a nepfednesla relevantni argumentaci, kterou by je vyvratila. Neprovedeni
dalsich dikazd, tedy navrhovany vyslech GcastnikG Skoleni, zalovany rovnéz radné
zdavodnil. Povazoval je za nadbytecné, jelikoz ostatnimi dukazy, vcetné zalobkyni
dodanych dochazkovych lista, byl zjistén skutkovy stav, o némz nebyly divodné
pochybnosti. I toto zdGvodnéni povazuje soud za spravné a dostate¢né. Proto také ani soud
/ / v 4 . . 4 4 v
vyslechy osob uvedenych na prezenénich listinach neprovadel.

V tomto kontextu pak neobstoji ani dalsi zalobni namitka, ze nebyla naplnéna skutkova
podstata prestupku. Jak bylo uvedeno vyse, nebylo prokazano, ze by uvedena skoleni
probihala na jiném misté. Tvrzeni, ze konani skoleni v jinych prostorach neni porusenim
planu, je proto zcela bezpredmétné.

Pokud jde o namitky smérujici do vyse ulozené pokuty, zalobkyné predné namitala, ze
spravni organy svou uvahou spocivajici ve vypoctu predpokladaného zisku zcela vybolily
z mezi spravniho uvazeni. K tomu je tfeba zdiraznit, ze kritéria vyjmenovana v § 37
zakona o odpovédnosti za prestupky jsou demonstrativni, neni tedy treba, aby spravni
orgny vycerpavajicim zptsobem prezkoumavaly naplnéni kazdého z nich. Ulelem
uvedeného ustanoveni je dat spravnim organtim kritéria k potfebné individualizaci
ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odavodnéna (srov. obdobné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2016, ¢. ). 6 As 119/2016-36, a ze dne
17. 6. 2020, ¢. j. 1 As 80/2020-36).

Z uvedenych rozsudkd je zfejme, ze spravni organy mohly pristoupit i k hodnocent dalsich
kritérii nad ramec téch, uvedenych v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, v pripadé,
ze dodrzely obecné pozadavky na odtvodnéni ukladani spravnich sankci. Ostatné moznost
uziti matematického vypoctu k oduvodnéni vyse sankce aproboval i Nejvyssi spravni
soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2003, ¢.j. 5 A 56/2000-32.

Ve zde prezkoumavaném pripadé spravni organ I. stupné hodnotil v neprospéch zalobkyné
/ v 4 v/ o4 4 4 i / v 4 / v
opakované poruseni spocivajici v nekonani 43 pravidelnych skoleni, kterych se mélo
Ucastnit
742 Gcastniku. Jako pritézujici okolnost hodnotil i zavaznost prestupku, kterou spojoval
s potencialnim nebezpecim, jez predstavuji neproskoleni tidi¢i pro silnicni provoz. Za
V. o/ 7 v / Ve v o 4 4 4 /v v /
polehcujici okolnost zalovany oznadil to, ze v dusledku spachani vyse oznacenych
prestupkt nedoslo k hmotné Skodé ani Gjmé na zdravi. Vtomto kontextu se jako
M / 4 4 v v VeV v / o . o/
nepravdivé ukazalo tvrzeni zalobkyné, podle néjz zalovany vibec nevzal v potaz jeji
prestupkovou zachovalost. Skutecnost, ze nebyla zalobkyné v minulosti postizena za
zadny prestupek, totiz bylo v jeji prospéch hodnoceno na strané 9 napadeného rozhodnuti.

S odkazem na jednotnost spravnich fizeni zalovany dale doplnil Gvahu o vys$i trestu o
/ M 4 v v v v 4 4 M M v . 4 v / v
vykazy zisku a ztrat zalobkyné zvetejnéné ve sbirce listin. Je tedy ztrejmé, ze vypocet
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predpokladaného zisku z prestupkového jednani zalobkyné nestoji sim o sobé jako jediny
divod pro ulozeni pokuty vuvedené vySi. Je jen dal$im z kritérii, ke kterym bylo
Ve a4 4 o v 4 \4 M v /4 4
prihlizeno. Takové oduvodnéni soud povazuje za prezkoumatelné, podrobné a zcela
dostatecné. Zalobkyné nadto konkrétné netvrdila, z jakého diavodu je provedeny vypocet

4 / v/ v v / M 4 4 v i 4 4 i
nespravny, pripadné pro¢ Udaje o obratu neodpovidaji skutecnosti. Jeji namitka byla
vtomto sméru zcela obecna. Ke svym majetkovym pomérim také nedodala zadné
konkrétni aktualni informace.

Tvrdila-li zalobkyné, ze spravni organ spojil nékolik skutka, ¢imz nemohlo dojit k
preventivni funkci trestu, opomnéla, ze povinnost spojit vice rizeni do jednoho, vyplyva
primo ze zakona, konkrétné z § 88 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Ostatné o
této skutecnosti jiz byla zalobkyné informovana ze strany zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Jeji argumentace je nadto zcela nelogicka, jelikoz k neuskuteénéni vsech vyse
oznacenych skoleni doslo davno pred vydani prvostupnového rozhodnuti. Ukladani sankci
za kazdé takové poruseni zvlast by preventivni funkci trestu nikterak nereflektovalo,
jelikoz misto ulozeni jedné pokuty by doslo soucasné k ulozeni 43 raznych sankei, coz by
pro zalobkyni bylo ve vysledku méné vyhodné nez ulozeni sankce jedné. Nadto je zfejme,
ze o preventivnl funkci trestu lze hovorit v pfipadé, ze ulozena pokuta muze odradit
pachatele od spachani dalsiho prestupku. To se vSak zcela jisté nemuze stat v souvislosti
s jiz v minulosti spachanymi prestupky. Tvrzeni, ze mély spravni organy zalobkyni poucit
o jeji nezakonné dinnosti prostrednictvim ulozeni pokuty, povazuje zdejsi soud za
absurdni. I tuto zalobni argumentaci tedy soud odmitl.

VL Zavér a naklady tizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . /7 v /4 4 4 o V/ 4 v M
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, jez
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ktery pozadoval nahradit naklady
v/ 4 / 4 M 4 4 v v v 4 v v
fizeni za dopravu k Gstnimu jednani pred soudem. Soud v$ak dospél k zavéru, ze
\4 / v/ / 4 4 M vV ' i M > /v
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, nebot 1 na Gcast u
/. 4 M / 4 v Ve v vV Vv / M / 4 /N7
Gstniho jednani pred soudem, pfi némz zalovany obhajuje své rozhodnuti, nahlizi soud
M vV Ve \4 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4
jako na béznou ¢innost zalovaného. Soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
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lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 22. zari 2022

Mgr. Lucie Trejbalova v. r.
predsedkyné senatu



