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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové

zalobce: a) T.K.
b) Ing. D. K.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Yvetou Janakovou,
sidlem Vachova 43/5, Brno

proti zalovanému: ~ Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského namésti 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0329208/2020/2, ¢&. j. MMB/0385105/2020 a ze dne 15. 9. 2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0329208/2020/01/2, ¢. j. MMB/0380925/2020

takto:

I Zaloba podani proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 15. 9. 2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0329208/2020/01/2, ¢. j. MMB/0380925/2020 se zamita.
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II. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 16. 9. 2020, sp. zn.
OUSR/MMB/0329208/2020/2, ¢. ;. MMB/0385105/2020 se - v Casti tykajici se

zalobcu a) a b) - zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Il.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé niklad ¥zeni ¢astku ve vysi
5630 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce a) JUDr. Yvety Janakové, advokatky.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nikladt ¥Hzeni stku ve vysi
5630 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobce b) JUDr. Yvety Janakové, advokatky.

Odtvodnéni:
L Predmeét rizeni, obsah napadenych rozhodnuti

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2020 sp. zn. OUSR/MMB/0329208/2020/01/2 ¢. j.
MMB/0380925/2020 (dale jako ,pruni napadené rozhodnuti®) bylo podle § 92 odst. 1
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,SR®), zamitnuto jako opoZdéné odvolani
alobcti podané proti tzemnimu rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno -
Bystrc, odbor stavebni ze dne 17. 1. 2019 (¢. 487, ¢j. 17-19556/SU/KRI, sp. zn.
OST/OBC/1036-17/Kri), kterym bylo podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) rozhodnuto o umisténi
stavby s nazvem ,Stavba rodinného domu vc¢. pripojek plynu, NN, splaskové kanalizace a
zpevnénych ploch®, dotcené pozemky: p.p.c. XA, XB, XC, XD, k. 4. B., lokalita mezi ulicemi K.
-P.~

. Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 9. 2020 sp. zn. OUSR/MMB/0329208/2020/2 ¢. ;.
MMB/0385105/2020 (déle jako ,druhé napadené rozhodnuti) bylo podle § 92 odst. 1 SR
zamitnuto jako nepipustné odvolani Zalobct podané proti rozhodnuti Utadu méstské
Casti mésta Brna, Brno - Bystrc, odbor stavebni ze dne 16. 9. 2019 (sp. zn. OST/OBC/513-
19/Kri, ¢. j. 19-09102/SU/KRI), kterym byla podle § 115 odst. 1 stavebniho zakona
povolena stavba ,novostavba volné stojiciho rodinného domu p.p.c. XA, k.u. B., v lokalité pri
ul. K. - P.“

.V odtvodnéni prvniho napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze zalobci ,nebyli zabrnuti
stavebnim radem do okrubu ducastniki dzemnibo Yizeni, které bylo ukonceno iizemnim
rozhodnutim ¢& 487%, ackoliv v jejich pripadé ptichazelo v tvahu jejich Glastenstvi podle §
85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, a dospél k zavéru, ze zalobcim nalezi postaveni
Gdastnikd Gizemniho fizeni. Soudasné vsak dovodil, Ze odvolani zalobct proti rozhodnuti o
umisténi stavby z 17. 1. 2019 bylo podano az 20. 7. 2020, tj. opozdéné, nebot Gzemni
rozhodnuti bylo poslednimu z G¢astnikd oznameno dne 6. 2. 2019, a proto lhita jednoho
roku podle § 84 odst. 1 SR skondila dne 6. 2. 2020.

. Vodtvodnéni druhého napadeného rozhodnuti zalovany uvedl zejména nasledujici.
Okruh 4castnik Gzemniho a stavebniho fizeni je vymezen v § 85 a § 109 stavebniho
4 4 4 . 4 / Vv 4 / 4 v/ 4 4 /
zakona s tim, ze nelze tvrdit, ze pokud byla osoba ucastnikem Gzemniho fizeni, musi byt
automaticky i Gcéastnikem stavebniho ftizeni. V ptipadé odvolatelt ptichazelo v dvahu

/ Vv 4 4 4 4 v 4 4
Ucastenstvi ve smyslu § 109 pism. €) stavebniho zakona, a to za splnéni dvou podminek:
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yvlastnictvi sousednibo pozemku nebo stavby na sousednim pozemku“ a ,moznost primého
dotceni wvlastnického prdva provddénim stavby“. Prvni podminka je v ptipadé zalobct
v v/ v v 4 4 v/ 4 v 4 i 4 4 4 v 4
splnéna. V pripadé splnéni podminky pfimého dotleni vlastnického prava provadénim
konkrétni stavby dospél zalovany k zavéru, ze vlastnické pravo zalobcl neni provadénim
této stavby ptrimo dotleno, jestlize nedoslo k omezeni jejich prava véc vlastnit, drzet,
nakladat s ni. Stavby rodinnych doml na pozemcich ve vlastnictvi odvolatela - rodinné
domy K. 2 az 16 - a stavba predmétného rodinného domu jsou od sebe vzdaleny 33 m az
53 m a jsou od sebe oddéleny dvéma soubéznymi komunikacemi, parkovacimi misty a
plochou zelené. Navrhovana stavba je stavbou rodinného domu, stavby ve vlastnictvi
odvolatelt jsou rodinnymi domy téz. Navrhovana stavba nezatézuje okoli imisemi, jako
jsou prach, nadmérny hluk, vibrace, vypousténi skodlivych latek apod., které jsou typické
/ 4 M /4 4 M M vV Vv 4 v/ 4
pro vyrovni objekty. Parkovani vozidel je feseno v 1. podzemnim podlazi navrhovaného
domu s prijezdem zulice P., tj. zodvracené strany domu, nikoli ze strany domu
orientované k domim odvolateka. Co se tyka provadéni navrhované stavby, jde o
dfevostavbu, pro kterou je typicka rychlost montaze a vjejim dusledku minimalizace
M 4 o 4 4 V7/e V.V v M
negativnich dopadi na okolni zastavbu. Pfijezd na stavenisté je navrzen zulice P. ve
vzdalenosti minimalné 50 m od nejblizstho zdomua odvolateld mimo piijezdovou
komunikaci k domim odvolatelti. Stavenisté je od domid odvolateld oddéleno dvéma
soubéznymi komunikacemi, plochou parkovisté a plochou zelené. V méstské zastavé jde o
o vzdalenost vice nez dostateCnou pro to, aby nemohlo dojit k negativnim dopadim na
uzivani staveb odvolatela z bézné stavebni ¢innosti. Z projektové dokumentace vyplyva, ze
Ve 4 v 4 Ve v/ / M v/ v v / M Ve M
pti provadéni stavby nebudou pouzity zadné mimoradné hluéné stroje ¢i technologie,
4 4 v . 4 v v 4 i 4 v / M v/ v
prace budou provadény jen v denni dobé, opatfenimi provadénymi primo na stavbé bude
minimalizovana prasnost. K pfimému dotceni vlastnického prava odvolatelt tak nemuze
podle zalovaného dojit.

II.  Obsah zaloby

Proti prvnimu napadenému rozhodnuti Zalobci namitli nasledujici. Zalobci byli jako
Gcastnici opomenuti, o vydani tzemniho rozhodnuti dozvédéli az dne 9. 7. 2020, kdy k
jejich zadosti o poskytnuti informace jim stavebni Grad poskytl tzemni rozhodnuti ¢. 487 z
17. 1. 2019, proti kterému podali dne 20. 7. 2020 odvolani. Ustanoveni § 84 odst. 1 SR je
reakci na vadny postup spravniho organu, v jehoz disledku nebylo nékterému z Géastnikd
fizeni spravni rozhodnuti oznidmeno; lhita 1 roku nemize dopadat na ty, s nimiz jako
s Uastniky nikdy nebylo jednano a ktefi se bez svého zavinéni o samotné existenci
spravniho rozhodnuti dozvédéli ¢i se s jeho obsahem seznamili az po uplynuté jednoleté
lhiity. Pokud s Zalobci spravni organ 1. stupné nejednal jako s Gcastniky fizeni a neumoznil
jim v fizeni uplatnit sva prava, nebyli ve svém pravu podat odvolani omezeni lhitou
jednoho roku. Zavér o opozdénosti odvolani je nespravny.

v/ /

Zalobci proti druhému napadenému rozhodnuti namitli zejména nasledujici. Primym
dotéenim lze rozumét predevs$im dotceni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise. Pro naplnéni definice wcastenstvi
V. . ’ \4 v/ 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
postacuje pouha moznost primého dotCeni na pravech. Provadénim stavby realné dochazi
k dotdenti jejich vlastnickych prav ve smyslu ust. § 109 pism. €) stavebniho zakona, kdyz
v v/ 7 Ve ’ Ve . . ’ v ’ N , . . .
predevsim stavebni Cinnosti pfi realizaci stavby dochazi k dotcenti na jejich pravech imisemi
/ M /4 4 4 4 4 v 4
z vystavby domu, a to zejména: a) hlukem (stavebni prace probihaji v dobé pracovniho
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klidu o vikendech a svatcich), b) prachem (vnitfni stény jsou realizovany z materiala jako
je ytong a sadrokarton, které jsou pti upravé a brouseni velmi prasné a rozptyleny prach
do sirokého okoli ztézuje vétrani nemovitosti zalobcd a poskozuje stavby samotné), ¢)
koufem (dochazi k pravidelnému paleni odpadu ze stavby - foto zalobci prikladaji - a pri
4 4 v 4 v 4 v/ / i 4 4 v M / M
severozapadnim proudéni vétru dochazi k pfimému vnikani Skodlivych spalin do
/ 4 4 4 M o4 v i v M A2 v
obytnych mistnosti a s tim souvisejici nemoznost ventilace béhem dne), jakoz 1 d) svétlem
(na stavbé je instalovano svétlo s pohybovym cidlem ve vysce 2. NP, které se spousti ve
veCernich hodinach pfi jakémkoliv pohybu na pfilehlé komunikaci a zasahuje tak do
soukromi v obytnych mistnostech v nemovitostech zalobct v nocnich hodinach). Zalobci
méli byt Gcastniky stavebniho fizeni, nebot spliuji obé podminky stanovené v § 109 pism.
e) stavebniho zakona, tj. jsou vlastniky sousedniho pozemku a stavby na ném a opravnéné
tvrdili a tvrdi své dotleni na pravech predmétnou stavbou, a to hlavné z davodu hlu¢nosti
a prasnosti ze stavby, realizované v tésné blizkosti jejich nemovitosti. Oddéleni stavenisté
SAdvéma soubéznymi komunikacemi, plochou parkovisté a plochou zelené“ nemuze branit a
4 4 M M v (A Ve v / 4 M 4 /7 .7 b v /
nebrani - jak je ztetelné i z prilozenych fotografii - pronikani imisi, byt se zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti pravé o tuto argumentaci snazi. Navic je obtizné
M / v v / Ve 4 v/ 4 v o 4 / Vv 4 o
pochopitelné, ze zalovany ptiznal v odvolacim fizeni zalobcim postaveni Gcastnikim
v/ 4 4 v 4 i i eV v/ 4 4 v i
fizeni o umisténi stavby domu, a nikoliv jiz v fizeni o povoleni stavby domu, ackoliv
4 v 4 ./ 4 / v/ ./ 4 oV 4 v o / Ve M v/ M v
umisténi stavby a jeji nasledné uzivani se muze prav zalobct dotykat pfinejmensim stejné
jako jeji vystavba. Provadénim stavby dochazi i ke snizeni kvality bydleni, nebot ptivodni
vyhled z 1. NP i 2. NP nemovitosti ve vlastnictvi zalobct je zastinény celym rozsahem
stavby, ktera je navic realizovana v misté, které je podle platného Uzemniho planu mésta
Brna (vyhl. ¢. 2/2004) vedeno jako plocha k bydleni, plocha komunikace a plocha zelené,
pricemz sama stavba je umisténa a realizovana mj. na plose vedené jako plocha
komunikace. Stavba ma fakticky 3 patraa systém Sikmych strech, pfiCemz vzdalenost
pozemku realizované stavby od pozemku zalobct je tésna, 23 - 38 m bez zastinéni
verejnou zeleni. S ohledem realizovanou vystavbu vyvstava u zalobci pochybnost, zda
bude realizovana a uzivana vsouladu srozhodnutimi stavebniho Gradu - jiz ve fazi
vystavby neodpovida vzhledu rodinného domu, ale spiSe ma podobu bytového domu o
vice bytovych jednotkach. Pokud by mélo dojit k fizeni o zméné uzivani stavby c¢i
faktickému uzivani stavby deklarované jako 5+KK suzitnou plochou 244 m2 vice
rodinami (obyvateli), hrozi Zalobcim dal$i poskozeni v jejich pravech, nebot se opét -
podle logiky stavebniho tfadu a Zalovaného - nestanou jeho Géastniky. Nadto zalobci
shledavaji vys$i imisni nebezpeci plynouci ze stavby jako takové (parkovani vozidel,
nadmérny hluk, svételné znelisténi, odpady, vypousténi skodlivych latek), nebezpeli
trvalého plsobeni imisi pti instalaci teplovzdusnych krbovych kamen, jakoz i nebezpeci
hluku a svételného znelisténi z planované stfesni terasy. Rozhodnutim Zalovaného byli
zalobci dotéeni ve svych vlastnickych pravech i pravech procesnich, nebot tim, Ze nebyli
Glastniky fizeni o povoleni stavby, bylo jim upfeno i jejich pravo nahlizet do spisu,
vyjadfovat se k véci a podkladim pro rozhodnuti, navrhovat provedeni dikazt atd.
Absence téchto prav mohla mit a méla za nasledek nemoznost efektivni ochrany jejich
pravni sféry a zajma v fizeni o umisténi stavby 1 v fizeni o stavebni povoleni.

M.  Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl zejména nasledujici. Odvolani proti prvnimu
/ 7V . . VIV Vv g . . 7N v
napadenému rozhodnuti zalobci podali opozdéné. Zalobci ani nerozporuji, ze marné
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uplynula jednoroéni objektivni lhuta pro podani odvolani dne 6. 2. 2020 a odvolani podali
az 20. 7. 2020. Duvodem zamitnuti odvolani zalobci pro nepfipustnost byla absence
dtvodd pro priznini Zalobcim postaveni Glastnika ve stavebnim Fzeni. Zalboci
neprokazali dotleni svych prav ve stavebnim fizeni podle § 109 pism. e) stavebniho
zakona. Povolena stavba se nachazi v dostate¢né vzdalenosti od staveb zalobct, ktera
nepredpoklada ptimy dopad do jejich vlastnickych prav z bézné stavebni Cinnosti, ktera
vznika vystavbou rodinného domu. Navic zalobci v odvolani neuvedli zadné konkrétni a
relevantni okolnosti a toliko argumentovali, ze jsou v primém dohledu a kontaktu se
stavebnim zamérem a jsou vlastniky okolnich staveb.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. 1. s.

IV. A. Zaloba proti prvnimu napadenému rozhodnuti

Prvni napadené rozhodnuti je odivodnéno uplynutim zakonné jednorocni lhuty podle §
84 odst. 1 SR pro podani odvolani. Podle zalobcti § 84 odst. 1 SR na jejich pripad
nedopada.

Zalovany v prvnim napadeném rozhodnuti uvedl, %e tzemni rozhodnuti (z 17. 1. 2019)
bylo poslednimu z Gcastnikt oznameno dne 6. 2. 2019, a proto lhuta jednoho roku podle §
84 odst. 1 SR skonéila dne 6. 2. 2020 a jelikoZ %alobci odvolani podali 20. 7. 2020, je
odvolani opozdéné. Vidéno obsahem spravniho spisu, zalovany tak odviji den doruceni
poslednimu z Géastniku evidentné od uplynuti patnactidenni lhity od vyvéseni verejné
vyhlagky o moznosti (dédict po zemfelé L. Z.) pfevzit pisemnost dle § 25 odst. 1 a 2 SR,
ktera byla vyvésena 22. 1. 2019. Ostatné zalobci nerozporuji zavér zalovaného, ze tzemni
rozhodnuti bylo poslednimu z Géastnikd ozndmeno 6. 2. 2019. RovnéZz ma oporu ve
spravnim spise zavér zalovaného, ze zalobci podali odvolani az 20. 7. 2020 (ani tento zavér
zalovaného zalobci nerozporuji).

Podle § 84 odst. 1 SR: ,Osoba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem ozndameno, miuze podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydini rozhodnuti a
veseni otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z sicastnikii, kterym ho spravni organ byl oznamil;
zmeskani vkonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro #castniky uvedené v
§ 27 odst. 1.“. Podle Zalobcti lhéita 1 roku podle § 84 odst. 1 SR na né - jako na osoby,
s nimiz jako s G¢astniky nikdy nebylo jednano a ktefi se bez svého zavinéni o samotné
existenci spravniho rozhodnuti dozvédéli ¢i se s jeho obsahem seznamili az po uplynuté
této jednoleté lhéty — nedopada. Soud viak povaZzuje takovy nazor (vyklad § 84 odst. 1 SR)
zalobct za nespravny. Citované ustanoveni dava opomenutému ulastniku fizeni moznost
napadnout rozhodnuti, ovSem v obdobi omezeném dvéma lhitami. Lhita subjektivai (30
dni) plyne ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti takovy Gcastnik dozvédél. Vedle ni vsak



aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%252351'&ucin-k-dni='30.12.9999'

12.

13.

14.

15.

6 30 A 173/2020

plati i lhata objektivni - 1 rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
Ucastniku. Lhuta pro podani odvolani vzdy skonci nejpozdéji uplynutim lhuty objektivni.

Pravni dprava nedava spravnim organim ani soudam prostor k prolomeni stanovenych
lhtt. To plyne jiz zté Casti § 84 odst. 1 spravniho radu, ktera vylucuje zmeskani lhity

. . Vé \ . . . ’ o 4 4 4 ’
prominout. Jak i NSS mnohokrat vysvétlil, objektivni lhuta pro podani odvolani

/ / V 4 M / 4 i 4 4 4 4

opomenutého Ucastnika je vysledkem snahy o rovnovahu mezi zakonnosti spravniho
v/ 4 o 4 /o / Vv 4 o * v 4 M N4 o VvV /
fizeni a dGrazem na pravni jistotu ucastniku i tfetich osob jednajicich v duvére ve vydané
rozhodnuti. Nelze ani fici, ze by zakon ignoroval pozadavky zakonnosti a ochrany prav
opomenutych (vedlejsich) Gcastnika: ,Projevem dirazu na potvebu zikonnosti spravnibo
Yizeni je jiZ samotné ustanoveni umozriujici obranu opomenutym icastnikim pravé po
relativné dloubou dobu jednobo roku od doruceni rozhodnuti poslednimu neopomenutému
scastnikovi.“ (viz napf. rozsudek NSS z 16. 3. 2021 ¢. j. 5 As 134/2018 - 45, bod 45).
Ustanoveni § 84 odst. 1 SR je nutno vztahnout nejen na ptripady, kdy se ulastnik sice
/ Vv M 4 4 v/ 4 v v 4 4 v M v/
Ucastnil spravniho fizeni, avSak konecné rozhodnuti mu nebylo dorudeno, ale i na pripady,
kdy potencialni Gcastnik o spravnim fizeni vibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz
mu ani konec¢né rozhodnuti doruceno nebylo (viz napt. rozsudek NSS z 21. 1. 2022 ¢. . 10
As 435/2021 - 43, 2 20. 8. 2021 ¢. . 2 As 306/2019 - 49).

Rovné? Ustavni soud (dile ,US%) se problematikou jednoleté objektivni odvolaci lhity
zakotvené v § 84 SR zabyval, pfitem? zdtraznil, Ze objektivni lhéta jednoho roku je
stanovena s ohledem na zajisténi pravni jistoty osob dotcenych rozhodnutim, nebot neni
zadouci, aby 1 po letech po vyneseni rozhodnuti dotlené osoby stale nemély jistotu
koneéného rozhodnuti ve véci, a dale upozornil na to, ze ke smyslu a alelu lhat v pravu jiz
ditve uvedl, ze ,smyslem pravnibo institutu Ihity je sniZeni entropie (newrcitosti) p7i
uplatriovani prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistory v prdvnich vztazich,
urychleni procesu rozhodovani s cilem reilného dosazeni zamyslenych cili. Normativni
vymezeni Casu pro uplarnéni prav miize pritom dopadat jak do oblasti hmotnych, tak do oblasti
procesnich subjektivnich priv.“ (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2018 sp. zn. L.
US 75/18; dale srov. usneseni US z 4. 9. 2018 sp. zn. IV. US 2891/18, 24. 3. 2017 sp. zn. L
US 437/17, 26. 2. 2015 sp. zn. IIL. US 3721/14).

S ohledem na to, ze zalobci podali odvolani az zjevné po uplynuti objektivni jednoro¢ni
lhiity ve smyslu § 84 odst. 1 SR, je prvni napadené rozhodnuti (opfené o zavér o
opozdénosti odvolani Zalobcli) spravné. Zmeskani objektivni lhity zalovany nemohl
prominout ani jinak ,prolomit“. Odkaz zalobct na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2009 ¢. j. 2 As 25/2007-118 je neptripadny jiz proto, ze se nezabyval vykladem
§ 84 odst. 1 SR (na rozdil od shora citované judikatury NSS). Proto soud Zalobu proti
prvaimu napadenému rozhodnuti pro nedtivodnost zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

IV. B. Zaloba proti druhému napadenému rozhodnuti

Proti druhému napadenému rozhodnuti zZalobci namitli, ze zalovany nespravné zamitl

. 4 ad v/ /4 . vV 4 v VeV 4 v ’ /4

jejich odvolani jako nepripustné - tj. bez vécného prezkumu - pricemz vysel z nespravného
4 4 \4 M 4 I/ V 4 v/ 4 4 4

nazoru, ze zalobci po pravu nebyli Gc¢astniky fizeni o stavebnim povoleni ve smyslu § 109
4 4 4 4 M . 4 4 / v/ v

pism. €) stavebniho zakona proto, ze jejich vlastnické pravo nemohlo byt ptimo dotéeno

provadénim stavby.
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Podle § 109 pism. e) stavebniho zikona: ,Ulastnikem stavebnibo #izeni je ... e) vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, mize-li byt jeho vlastnické pravo provddénim stavby
primo dotéeno®. Podstatou sporu je, zda vlastnické pravo zalobct mohlo - ¢ nemohlo - byt
pfimo dotleno provadénim stavby. Naopak mezi ucastniky neni sporu o splnéni prvni
podminky ucastenstvi (na strané zalobcl) v podobé subjektu vlastnictvi sousedniho
pozemku.

Pojem ,primé dotceni vlastnického prava“ je v judikature NSS (napf. rozsudky z 29. 6.
2011, ¢. 5. 7 As 54/2011 - 85, z 19. 6. 2009 ¢. j. 5 As 67/2008 - 111, z 17. 7. 2020 €. j. 2 As
421/2018 - 34 , bod 38.) konstantné vykladan jako zména pomeéra v lokalité vyvolana
zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav.
Muze se jednat napt. o dotceni imisemi ve smyslu § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéanského zakoniku, tj. stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem,
vibracemi, svétlem, zvysenou intenzitou dopravy apod. [podle § 1013 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obéansky zakonik: ,,(1) Viastnik se zdrz{ vseho, co pisobi, Ze odpad, voda, kour,
prach, plyn, pach, svétlo, stin, bluk, ottesy a jiné podobné icinky (imise) vnikaji na pozemek
jiného vlastnika (souseda) v mive neprimérené mistnim pomérim a podstatrné omezuji obvyklé
uzivani pozemku; to plati i o vnikini zvirat. Zakazuje se primo prividét imise na pozemek
jiného vlastnika bez obledu na miru takovych vlivii a na stuper obtéZovdni souseda, ledaze se to
opird o zvldstni pravni divod. ).

K zavéru o Ucastenstvi osoby postali pouha moznost dotcent jejich prav; to, zda skuteéné k
dotéeni dojde, ¢i nikoliv, je az predmétem meritorniho posouzeni ve stavebnim fizeni.
UCcastenstvi obstoji samo o sobé, bez toho, aby nasledné muselo vést k rozhodnuti pro
Ucastnika priznivému. S postavenim osoby jakozto Ucastnika fizeni jsou totiz spojena
vyznamna procesni prava - pravo nahlizet do spisu, vyjadrovat se k véci, ¢init dukazni
4 / v/ / 4 M 4 4 M % 4 M % 4 v/ 4
navrhy, byt pfitomen ustnimu jednani. Pokud je tucastnikovi UCastenstvi na fizeni
odepreno, ma tento postup za nasledek zkraceni na jeho pravech, které se muze projevit
nemoznosti efektivni ochrany pravni sféry castnika. S ohledem na nemoznost vyuziti
/ 4 4 oV / v o M
shora uvedenych procesnich prav tak tomu muze byt kupf. v dusledku neschopnosti
Gcastnika uplatnit vidi spravnimu organu nékteré argumenty, které jsou zjistitelné toliko
ze spravniho spisu, ptipadné neschopnosti zjistit relevantni divody, které by eventualné
mohly vést k Gspéchu v jeho véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici G¢astnika diky
vyuziti jeho procesnich prav. Uvedené dovodila i judikatura NSS (napt. rozsudek NSS z
17.12. 2008 &. j. 1 As 80/2008-68).

Stran § 109 pism. €) stavebniho zakoba musi byt splnéna podminka, ze prava nebo
povinnosti mohou byt rozhodnutim dotleny pfimo, tedy bezprostiedné. Je povinnosti

/ / ’ . v/ 71_o /7 1« . ’ ’
spravnitho organu posoudit, ktefi z vlastniktu ,sousednich® nemovitosti mohou byt
rozhodnutim dotéeni ptimo. Jak konstatoval US napf. v nalezu z 22. 3. 2000 sp. zn. P1. US
19/99, posouzeni moznosti primého dotéeni bude zalezet na okolnostech individualniho
ptipadu s pfihlédnutim k povaze zamyslené stavby. Relevantni téz bude charakter
pozemku ¢ stavby, vici nimz se moznost dotceni ovéruje.

Nejvyssi spravni soud v judikatutre poukazal na nutnost extenzivniho nahlizeni na dotéeni
vlastnického prava vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby na ném, ktery mtze byt primo



aspi://module='JUD'&link='JUD202069CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD152572CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='89/2012%20Sb.%25231013'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD146360CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD32036CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD32036CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'

21.

22.

23.

24.

8 30 A 173/2020

dotéen mj. imisemi, tedy napf. hlukem ¢i prachem ze stavby (viz napt. rozsudek z 14. 2.
2014 ¢.y. 6 As 10/2013 - 58 i1z 17.7. 2020 L. j. 2 As 421/2018 - 34, bod 38.).

V_pochybnostech je tfeba s vlastnikem nemovitosti, u niz primé dotéeni pfichazi v Gvahu,
zachazet jako s Gcastnikem fizeni (shodné napt. rozsudek Krajského soudu v Brné z 25. 9.
2019 ¢. 5. 30 A 190/2017 - 179, bod 27. ¢i v tzv. komentaroveé literature Stavebni zakon -
komentat, 5. vydani, C. H. Beck, 2016, komentar k § 109 od Alese Roztocila). Ostatné
pravni normu ,v pochybnostech ve prospéch ucastenstvi“ lze dovodit i priméfenou
aplikaci § 28 odst. 1 véta prvni SR: , Za sicastnika bude v pochybnostech povazovdn i ten, kdo
tordi, Ze je vicastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba je &i neni vicastnikem, vyda
sprdvni orgdn usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ casti v ¥izeni bylo rozhodovino, a
ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty nebrani dalsimu projednavini
a rozhodnuti véci.“ (poznamka soudu: v fizeni o stavebnim povoleni v souzené véci nebylo
vydano usneseni dle § 28 odst. 1 SR o tom, zda Zalobci jsou & nejsou Géastnikem; v ramci
posouzeni odvolani je odvolaci organ jako predbéznou otazku povinen si vyjasnit, zda
odvolani podala osoba, které svédéilo Gcastenstvi v fizeni, z néhoz vzeslo odvolanim
napadené rozhodnuti - viz napf. rozsudek NSS z 2. 7. 2015 ¢&. j. 9 As 222/2014 - 147,
publikovany pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS).

Podle zavéru soudu zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobci nemohli byt pfimo
dotéeni na svém vlastnickém pravu ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona.

Zalovany v druhém napadeném rozhodnuti argumentoval tim, e navrhovani stavba
nezatézuje okoli imisemi, které jsou typické pro vyrobni objekty a ze parkovani vozidel je
feseno v 1. podzemnim podlazi navrhovaného domu s prijezdem z ulice P., tj. z odvracené
strany domu, nikoli ze strany domu orientované k domtim odvolatela. Tyto argumenty
zalovaného jsou mimobézné s § 109 pism. e) stavebniho zakona. Ve smyslu § 109 pism. e)
stavebniho zakona je pravné relevantni, zda provadéni stavby (tj. stavebni ¢innost v tzkém
smyslu, tedy vystavba) se muze ptimo dotknout vlastnického prava zalobcd, nikoliv vsak
to, zda umisténim navrhované stavby (jakozto vysledku stavebni {innosti) nebo jejim
provozem (tj. po dokonceni) mohou byt zalobci pfimo dotCeni na vlastnickém pravu;
ptimé dotleni umisténim stavby ¢ jejim provozem by bylo divodem dGcastenstvi v
(zemnim fizeni (obdobné srov. napf. rozsudek NSS z 26. 10. 2017 ¢.j. 9 As 324/2016-52, z
17.7.2020 2 As 421/2018 - 34, bod 39.,_rozsudek Krajského soudu v Brné z 21. 5. 2020 ¢.
j- 62 A 49/2018-75, bod 21. ¢i divodova zprava k zakonu ¢. 350/2012 Sb. novelizujiciho §
109 pism. e) stavebniho zikona: ,Ve stavebnim tizeni se neresi véci, o kterjch bylo
pravomocné rozhodnuto v vzemnim rizeni... pristup ke stavbé, zajisténi parkovacich stani pro
vozidla ... jsou pri podani Zddosti o vydani stavebnibo povoleni jiz vyresené. Tomu odpovida
vymezeni okrubu icastniki stavebnibo ¥izeni. Budou jimi osoby, jejichz vlastnické pravo (i
pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé, miize byt primo dotceno
provadénim stavby.“). Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se ve stavebnim fizeni
nepifihlizi k namitkdm Glastnik fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pti
Uzemnim fizeni.

Z duvodt uvedenych v bodé 23. odivodnéni tohoto rozsudku jsou bezdtvodné 1 namitky

zalobcu tykajici se mozného dotéeni jejich prav stavbou jako takovou (tj. dokoncenou)
Vv 4 4 . v /. v 4 Vev_V 4

[napr. parkovani vozidel, nadmérny  hluk, svételné znelisténi, odpady,
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vypousténi skodlivych latek] a nebezpecim trvalého pusobeni imisi plynoucich z provozu
stavby.

Dtvodna je vsak namitka zalobct o moznosti pfimého dotceni jejich vlastnickych prav
imisemi souvisejicimi s provadénim stavby (stavebni cinnosti, tj. vystavbou). To vsak
v v v sV /. r7 / v oo v
ostatné - patrné nevédomky - uznal i zalovany. Zalovany uved], ze jde o dfevostavbu, pro
kterou je typicka rychlost montaze a ,minimalizace negativnich dopadi na okolni
zastavbu. Minimalizace vSak neni eliminace, procez samotny zalovany pripousti negativni
dopad vystavby na nemovitosti zalobcu (byt v mife ,jen“ minimalni). Obdobné (podle
nazoru soudu vnittné nekonzistentné) zalovany argumentoval, ze opatrenimi provadénymi
ptimo na stavbé bude ,minimalizovina“ prasnost; pak vsak sam zalovany pfipousti
v / 4 v \4 / v v/ / v 4 i 4 4 v o
prasnost z vystavby. Zavér zalovaného - ze k pfimému dotcent vlastnického prava zalobct
nemuze dojit - dovozeny jiz z téchto premis (o minimalizaci negativnich dopadu vystavby
na vlastnické pravo zalobct) tak je dokonce vnittné rozporny.

Zalovany vysel z mezi Ucastniky nesporného vychodiska, ze navrhovana stavba bude
stavbou rodinného domu a stavby zalobcu jsou téz rodinnymi domy. Z toho vsak plyne o
to vétsi moznost primého dotceni do vlastnického prava zalobcu - takova potence je dana

4 i / 4 M M 4 i v/ 7 / VvV v v
o to vice, pokud vlastnické pravo je realizovano (nemovitost uzivana) témér kazdodenné,
za UCelem bydleni, a tim 1 realizace soukromého a rodinného zivota.

Zalovany argumentoval ohledné provadéni navrhované stavby, Ze jde o dfevostavbu, pro
kterou je typicka rychlost montaze. Tato argumentace zalovaného je ponékud zavadéjici.
Z takové argumentace by se mohlo jevit, ze dfevostavba je stavbou vylucné ze dreva; to
vSak v souzené véci splnéno neni. Totiz 1. PP je navrzeno jako zdéna stavba, zalozena
celoplosné na zelezobetonové zakladové desce a svislé nosné konstrukce maji byt ve spodni
Casti zelezobetonové (nosné zdivo z tvarovek bednéni vylitych betonem, strop ma byt
monoliticky zelezobetonovy). Pouze 1. a 2. NP je konstruk¢né feSeno jako ramova
drevostavba (srov. napf. B. Souhrnna technicka zprava od projektantky Ing. arch. J. B.
z 12/2018 - dale jako ,projektantka“ - ¢i tzemni rozhodnuti o umisténi stavby z 17. 1.
2019). Podle Pravodni zpravy projektantky z 12/2018 maji byt v 1. PP (kromé shora
uvedenych betonovych prvki) postaveny zdi a zdéné pricky a hydroizolace z asfaltového
pasu a stény a stropy maji byt z vapenocementové omitky a podlaha z keramické dlazby
(v garazi z betonu). Podle rozhodnuti o umisténi stavby jde o stavbu pro bydleni - rodinny
dim, vystaveny do svazitého pozemku, s1 podzemnim a 2 nadzemimi podlazimi, se
zastavénou plochou rodinného domu 140 m2, s jednou bytovou jednotkou. Stavba ma mit
tvar nepravidleného lichobézniku, s vySkou v nejvyssi ¢asti + 8,7 m od Grovné podlahy
v 1. nadzemnim podlazi, ptri¢emz parkovani bylo navrzeno v dvojgarazi v suterénu pro dvé
auta. Nejde tak o drevostavbu uréenou napt. toliko k uskladnéni materialu, vypéstkd,
zahradni techniky a nafadi apod., pro které byva typickd rychlost montaze. Na to
navazovalo rozhodnuti o stavebnim povoleni z 16. 9. 2019 v obdobném duchu (stavba méla
obsahovat 1 bytovou jednotku o 5 + kk, dvojgaraz, sklad i terasu).

Stavebnik (Ing. M. P.) uvedl v zadosti o stavebni povoleni z 20. 6. 2019 pfedpokladanou

dobu zahijeni stavebniho zaméru cervenec 2019 a predpokladanou dobu dokonceni

stavebniho zaméru prosinec 2021 s tim, ze zhotovitel bude znam po vybérovém fizeni a
. v 7 s ’ ’ /v . 1+ / o v

orienta¢ni naklady na provedeni stavebniho zaméru jsou 5 miliona K¢.
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Z toho vseho v souhrnu - véetné predpokladané délky trvani stavebni ¢innosti dva a pul
roku - lze stézi rozumné akceptovat myslenku zalovaného, ze jde o drevostavbu, pro
kterou je typicka ,,rychlost montdze®; ba naopak tu zjevné neslo ani o typickou drevostavbu
ani o montaz rychlou. To ostatné potvrzuje i nasledny déj - podle predkladaci zpravy
prvostupriového stavebniho ufadu (z 5. 8. 2020) k odvolani zalobct byla stavba ke dni 4. 8.
2020 toliko ve fazi zastfesené hrubé stavby.

Zalovany argumentoval, Ze stavby rodinnych domt na pozemcich ve vlastnictvi odvolated
— tj. rodinné domy K. 2 az 16 - a navrhovana stavba jsou od sebe vzdaleny 33 m az 53 m,
procez podle zalovaného jde o o vzdalenost vice nez dostatecnou pro to, aby nemohlo dojit
k negativnim dopadim na uzivani staveb odvolateld z bézné stavebni cinnosti. Tuto
argumentaci zalovaného vSak soud neshledava za presvédcivou, a to mj. proto, ze je
v rozporu s pisemnymi diakazy. V Souhrnné technické zpravé od projektantky z 12/2018
je uvedeno, ze v prubéhu stavby budou vznikat v jisté mire negativni vlivy na okoli,
predevsim co se tyCe hluku a zvySené prasnosti ze stavebni Cinnosti a v této souvislosti
projektantka poukazala na charakter blizkych objektt pro bydleni (pod coz lze zafadit
zalobce) 1 na emise z provozu stavebnich stroji a stavebni dopravy jakozto na zdroj
zneciStovani ovzdusi a na potrebu omezeni prasnosti vhodnou manipulaci se stavebnim
materialem. Obdobné odbor zivotniho prostredi Magistratu mésta Brna v Zavazném
stanovisku z22. 3. 2018 uvedl, ze za {innost, pfi které muze dochazet je znedistovani
ovzdusi, 1ze povazovat zvysenou prasnost vyvolanou stavebnimi pracemi a ze vyzaduje -
s prihlédnutim k charakteru stavebnich praci a povétrnostnim podminkam - aby pri
provadéni stavebnich praci a pfi manipulaci se sypkym materialem byly dodrzovany
technické a organizacni opatreni ke snizeni prasnosti (jako napf. skrapéni, zakryvani

apod.).

Zalovany argumentoval, ze z projektové dokumentace vyplyva, ze pti provadéni stavby

nebudou pouzity mimoradné hlucné stroje ¢i technologie a prace budou provadény jen
’ v v . v ’ v e e 0y

v denni dobé. Z toho vsak podle soudu logicky neplyne vylouceni moznosti imisi ze

stavebnich Cinnosti, zejména ne hluku a prasnosti, jelikoz jde o agumentaci jen v roviné

miry (intenzity) imisi.

32. Jiz z uvedeného plynou minimané pochybnosti o0 moznosti ptimého dotéeni vlastnickych

4 \4 [ . . . N4 . /7 1V 7 v o . . v
prav zalobcd imisemi souvisejicimi s provadénim stavby, a to hlavné imisemi v podobé
hluku a prachu. I pfi reflexi zalovanym dovozené vzdalenosti mezi navrhovanou stavbou a
rodinnymi domy odvolatelt - interval od 33 m po 53 m - nelze vyloudit moznost dotceni
vlastnickych prav zalobcd imisemi pramenicimi od stavebnich praci a stavebni dopravy.
Zalovany sice argumentoval, ze staveni$té je od domu odvolateld oddéleno dvéma

vV Vv / . . M *V_V v v eV 4 4
soubéznymi komunikacemi, plochou parkovisté a plochou zelené. Avsak jiz ze spravniho

. . \ / A . 7 v/ 4 . v v
spisu (viz napt. Vykresova ¢ast C projektu pro stavebni tizeni od projektantky, vcetné
Situace $irSich vztahti) plyne, Ze mezi staveni$tém a domy zalobcti neni zadna zastavba ().

. v . ’ v 7 vV 7 s ey v
ani kupft. zed), jde tak o zcela volny vzdusny prostor a proudéni imisi (napt. hluku a
prachu) smérem k rodinnym domtim zalobct od stavenisté nic nebrani. Pfedmétna plocha
zelené (nachazejici se mezi vystavbou a domy zalobcti) neznadi stromy, ale jde jen o travnik
(ktery pfirozené imisi - tak, aby nedoputovala az k domtim Zalobcl - neni s to eliminovat).
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Soud podotyka, ze zalovany nediferencoval jednotlivé vzdalenosti mezi stavenistém a tim
kterym domem toho kterého odvolatele - tvrdil jen pausalni interval od 33 m po 53 m.
V souzené véci jde o zalobce s domem K. 6 (pozemek p. ¢. XE) a 10 (pozemek p. ¢. XF),
pricemz u odvolateld $lo o domy K. 2 (pozemek p. ¢ XG) az 16 (pozemek p. ¢. XH). Jiz
z projektu (Katastralni situace - vykres) plyne, ze nejvzdalenéji se od vystavby nachazi dim
odvolatelt K. 16 a nejblize K. 2. Z toho plyne, ze domy zalobcu se nachazeji ve vzdalenosti
priblizné polovi¢ni v intervalu uvadéném zalovanym, tj. dam zalobce a) ve vzdalenosti
priblizné 37 m a dum zalobce b) ve vzdalenosti priblizné 45 m. Koneckonct prvostupriovy
stavebni ufad uvedl v predkladaci zpravé k odvolani zalobct, ze domy odvolatelt jsou
vzdaleny od navrhovaného domu pfiblizné 32 az 35 m, coz je méné nez uvedl zalovany.

Jiz s ohledem na to, Ze zalovany neprokazal opak, v event. pochybnostech mél postupovat
ve prospéch zalobct a zachazet s nimi jako s Gc¢astniky ve smyslu § 109 pism. €) stavebniho
/ 7 . / v/ v e / . / / / v v/
zakona. Zalobci mohou byt ptimo dotceni na svém vlastnickém pravu (pravu véc uzivat)
’, 5 v v ’ / ) v/ ’ .
vystavbou, nebot predmétna vystavba se jich mohla primo dotknout shora uvedenymi
imisemi, které lze v souvislosti s vystavbou ocekavat, kdy se jedna prinejmensim o prach a
hluk ze stavebni ¢innosti, véetné stavebni dopravy. V této souvislosti lze poukazat i napt.
na rozsudek NSS z 14. 2. 2014 . j. 6 As 10/2013 - 58 ¢i Krajského soudu v Brné z 25. 9.
2019 ¢&. 5. 30 A 190/2017 - 179 (bod 30.), podle kterych kazda stavba s sebou nese riziko
hluku ¢i prachu. Pfi absenci jakékoli zabrany mezi vystavbou a domy zalobct - je tam
vzdusné volny prostor - nelze vyloucit proniknuti imisi ze stavenisté az k domum zalobcu.
Jelikoz vlastnické pravo zalobca provadénim stavby mohlo byt ptimo dotceno, mély byt
namitky zalobcl ve stavebnim fizeni vécné projednany a rozhodnuty. Podstatou souzené
véci ale neni (ne)povoleni navrhované stavby, ale ,jen® to, zda do rozhodovani o stavebnim
povoleni (ne)méli mit pristup i vlastnici v takové blizkosti navrhované stavby jako jsou
: :
zalobci.

Obrana zalovaného - Ze zalobci v odvolani neuvedli konkrétni a relevantni okolnosti a jen
argumentovali, ze jsou v primém dohledu a kontaktu se stavebnim zamérem a jsou
vlastniky okolnich staveb - neni davodna. Jiz proto, ze povinnosti stavebniho uradu
zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti relevantni pro posouzeni Gcastenstvi, neni dotcena
(Gfedni) povinnost stavebniho Gfadu zjistovat skuteény stav bez dtivodnych pochybnosti a
povinnost zohlednit veskeré jemu znamé okolnosti, jez mohou byt pro postup i
rozhodovani - mj. dle § 109 stavebniho zakona - relevantni (obdobné napf. rozsudek NSS
z31.1.2020 ¢.j. 2 As 348/2018 - 32, bod 28.).

Nad ramec nezbytnych rozhodovacich davodi soud uvadi nasledujici.

Pokud by - hypoteticky - bylo namitano, ze imise souvisejici s navrhovanou stavbou
budou (jsou) pfiméfené, tak takové Gvahy nejsou pro zavér, zda tfetim osobam nalezi
postaveni lastnikl fizeni, vyznamné. Zakladem Ucastenstvi v fizeni je potence provadéni
stavby zasahnout do vécnych prav a neni relevantni, zda jde o zasah ptiméteny nebo
excesivni. Takova protiargumentace by mohla byt podstatna az ve fazi hodnoceni splnéni
zakonnych podminek pro vydani stavebniho povoleni, nikoli vS§ak pro urceni Gcéastnikd
fizeni; dokonce by v zasadé pripoustéla, ze k zasahu do prav dojde. Obdobné bylo
vysloveno v soudni praxi napt. v rozsudku Krajského soudu v Praze z 17. 2. 2021 ¢. . 55 A
72/2019- 135 (bod 32.) nebo z 29. 9. 2021 ¢. j. 43 A 12/2020-54 (bod 33.). Jinak feceno,
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otazka pfimého dotceni jinych vlastnikt nad miru pfiméfenou poméram je predmétem az
fizeni o povoleni stavby a skutelnosti v ramci ni relevantni nemohou byt spravnim
4 4 /4 v/ v/ 4 o Ve v Vv 4 v /
organem presumovany na samem pocatku fizeni. V dusledku pripusténi dotéenych osob
jako Gcastnikt fizeni pak mohou tito - na zakladé seznameni se s dokumentaci - namitat
ptipadnou nedostateénost prijatych opatreni, resp. prijeti dalsich konkrétnich opatfeni.
Stavebni ufad pak jejich pozadavkim muze vyhovét ¢ zkonstatovat dostateénost
v \4 / v 4 v 4 M i 4 M 4 /7 N7/ i
zadatelem navrzenych opatfeni. To vSe ale v ramci meritorniho projednani zadosti za
/ Vv i ./ v v/ v / v 4
Ucasti potencialné primo dotcenych tretich osob.

Pokud by hypoteticky neplatil pravni nazor vysloveny v bodé 37. odivodnéni tohoto
rozsudku - a bylo by tak nezbytné zabyvat se pfed ptijetim zavéru o Ucastenstvi ve smyslu
§ 109 pism. e) stavebniho zakona, zda imise ze stavebni Cinnosti a stavebni dopravy mohou
v mife nepfiméfené mistnim pomérim omezovat uzivani nemovitosti vlastnika - pak by
soud dospél ke stejnému zavéru. Totiz kritérium miry priméfené pomérum by pro
vymezeni primého dotceni vlastnického prava jinych vlastnikt ve smyslu § 109 pism. e)
stavebniho zakona bylo nezbytné vykladat nikoliv vzhledem k obdobné vystavbé, ale ve
vztahu k pomérim dané lokality. Navrhovana stavba ma byt postavena na pozemku
vedeném jako zahrada, spadajicim do zemédélského ptvodniho fondu, v blizkosti tzv.
Brnénskeé prehrady a pozemek (na némz ma byt postavena navrhovana stavba) byl predtim
bez zastavby a nachazelo se na ném jen nékolik vzrostlych kerovitych drevin. V okoli jde o
obytnou zénu v blizkosti tzv. Brnénské prehrady vpodobé hlavné nékolika
dvoupatrovych rodinnych doma (viz rodinné domy na ulici K. a na paralelnich ulicich
nachazejicich se nad ulici K., tj. na ulici K J. a N. P.), s drobnéjsi méstskou zelent (travnik),
pricemz zejména smérem vpravo od domu zalobcl se nachazaji zahradky, na nichz se
misty nachazi chaty (srov. napt. Situace Sirsich vztahu - ¢islo vykresu C. 1 jakozto soucast
projektu Novostavba rodinného domu). Mezi domy zalobct a navrhovanou stavbou se
nachazeji dvé komunikace - 1) slepé ukoncena mistni komunikace K. (budovana v ramci
OS Panorama nad tzv. Brnénskou prehradou) a 2) ulelova nezpevnéna komunikace
vyuzivana jako prijezd a pristup do prilehlych zahradek (viz napf. predklaci zprava
prvostupnioveho stavebniho Gfadu z 5. 8. 2020 k odvolani zalobct). Odpovéd by tak byla
nasledujici : imise z provadéni stavby by realné mohly prekrocit i poméry obvykle panujici
- totiz pravé - v obytné z6né s nékolika rodinnymi domy, méstskou zeleni a zahradkami
v blizkosti Brnénské prehrady.

V.  Zavér a ndklady rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud shledal namitky zalobce proti druhému napadenému
rozhodnuti za divodné a druhé napadené rozhodnuti - v ¢asti tykajici se zalobct a) a b) -
soud zrusil pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni zalovany rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Soud vyhovél jen zalobé
proti druhému napadenému rozhodnuti. Zalobci tak méli dspéch v jedné ze dvou véci,
jichz se jeho zaloba tykala. Soud proto priznal Zalobcim ndhradu téch nakladd fizeni,
které ptipadaji na véc, v niz méli plny tspéch (srov. i napt. Kihn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni fad spravni. Komentat, Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 60, bod 9);
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ty tvofi jednu polovinu celkovych naklada fizeni.

Naklady fizeni kazdého ze zalobct se skladaji z nasledujicich polozek: 1) soudni poplatek
za podanou zalobu proti dvéma spravnim rozhodnutim ve vysi celkem 6 000 K¢&; 2)
odména advokata za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby)
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojenis § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif celkem 4 960 K¢ (2x2 480 K{); 3) polovina nahrady
hotovych vydaja v souvislosti s témito dvéma tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za dkon,
tj. celkem 300 K¢ pripadajicich na kazdého z zalovanych (150 K¢ + 150 K¢ - § 13 odst. 1a 4
advokatniho tarifu; za spolecny tkon pri zastupovani vice osob prislusi advokatu ke
kazdému konu pouze jedna pausalni nahrada vydaja - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/ 2014) Celkem tak kazdému ze zalobcl vznikly
naklady fizeni ve vysi 11 260 K¢, pficemZ polovinu (srov. bod 41. odfivodnéni tohoto
rozsudku) tvori ¢astka 5 630 K. Zalovany je tudiz povinen zaplatit kazdému ze Zalobcl na
nahradé nakladd fzeni celkem 5 630 K¢ (vjrok IIL a IV.). Zalovanému ?4dné niklady nad

ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & VvV 4 / 4 v * o v 4 / M
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 22.9. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



