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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X., narozeny dne X.
statni pfislusnost Ukrajina

zastoupeny zakonnou zastupkyni X.
4 4 v/ v .o

statni prislusnost Ukrajina

oba mistem pobytu v CR X.

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem CiZinskym
sidlem Jec¢na 548/7, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2019 ¢. j. OAM-31/ZA-P07-K02-R2-
2016

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

vV o
L Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podanou dne 7. 4. 2022 k Méstskému soudu v Praze doméihal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. OAM-31/ZA-P09-2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zastavil fizeni o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zdkonna zastupkyné zalobce
vzala zadost o mezinarodni ochranu zpét.

II. Zalobni body

Zalobce uvedl, e vzhledem ke svému $patnému zdravotnimu stavu a velkym dluhtim
za zdravotni péci dne 4. 1. 2016 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, mél za to, ze
mu mél byt udélen humanitarni azyl, poptipadé doplnkova ochrana dle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu. Béhem azylového ftizeni byl zalobci udélen trvaly pobyt na
tizem{ Ceské republiky.

Dne 25. 2. 2022 se matka zalobce (a jeho zakonna zastupkyné) dostavila na pohovor na
pracovi$té Ministerstva vnitra CR do Kostelce nad Orlici. Pravni zastupce s ni nejel,
nebot by to bylo financ¢né nakladné, véc navic z hlediska objasnovani skutkového stavu
nebyla slozita, slo predevsim o pravni posouzeni. Dle dohody s pravnim zastupcem
matka prohlasila, ze pohovor muze probéhnout bez ptitomnosti pravniho zastupce.

Béhem tohoto pohovoru pracovnice Ministerstva vnitra, ktera pohovor vedla, mimo
jiné ¢inila na matku natlak, aby vzala zadost o mezinarodni ochranu zpét (uvadéla, ze si
pry musi vybrat mezi trvalym pobytem na strané jedné a azylem na strané druheé),
ackoli matka jasné fekla, ze tuto zadost vzit zpét nechce, nechala matku zadatele
podepsat jakousi listinu a nenechala matku zadatele poridit si kopii listiny, kterou
podepsala.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti o zastaveni azylového fizeni, které tvrdi,
ze zalobce prostrednictvim své matky pisemné vzal svou zadost o mezinarodni ochranu
zpét.

Zalobce namital, ze projev vile matky nebyl svobodny a byl vynucen zasadnim
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porusenim povinnosti ze strany pracovnice spravniho organu, kdy zejména predmétem
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pohovoru vibec neméla byt otazka zpétvzeti zadosti, jednani pracovnice zalovaného
zasadné vybodilo z tohoto tkonu a doslo k vyhrozovani a zneuziti nepfitomnosti
pravniho zastupce u pohovoru.

Zalobce dale namital, Ze pro zpétvzet! azylové Zadosti chybél a nadale chybi souhlas
opatrovnického soudu dle § 466 pism. j) a k) zakona ¢ 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich (dale jen ,zdkon o zvlastnich fizenich soudnich®).

Koneéné k zastaveni azylového fizeni doslo den po Gtoku ruskych vojsk na Ukrajinu,
;) .. ’ v s v / . Y v
vycestovani na Ukrajinu tak neni mozné, obcané Ukrajiny maji narok na dopliikovou
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ochranu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu; dle judikatury je soud povinen
prihlédnout k situaci v zemi ptivodu dle stavu ke dni svého rozhodnuti.

9. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

II.  Vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovany uvedl, ze matka zalobce nepodepsala ,jakousi® listinu, jak tvrdi pravni
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zastupce zalobce, ale vlastni rukou napsala zadost, kterou spravnimu organu sdélila (bez
pravatho zastupce za zady) svoji pravou vuli. Je zfejmé, ze v prubéhu letitého
spravniho fizeni tento pravni zastupce matce zalobce poskytoval pravni rady, které je
mozné povazovat minimalné za ,rady na hrané zakona“. Jen v poslednim pohovoru
matka spravnimu organu sdélila, ze ,,Po narozeni byl syn v inkubatoru a v té dobé ani on
ani jd jsme Zddné zdravotni pojisténi nemél, bylo nam doporuceno pozddat o azyl, abychom
ziskali zdravotni pojisténi. V' té dobé den jeho pobytu v nemocnici stal 27 tisic korun a vice.”
nebo Miij advokatr mi doporucil, abychom v tomto ¥izeni setrvali, protoZe budeme mir

7 Ve -7 ’ « 7 ’ v /7 ’ v/ v 7V
ndarok na néjakou humanitarni pomoc.“ Zalovany v zadném pripadé netvrdi, ze by
matka zalobce méla hradit plnou cenu za lécbu svého syna, nicméné zde bylo nezbytné
se vcas zapojit do systému vefejného zdravotniho pojisténi, které tyto vyhody za
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priméfenou cenu, v pripadé nezletileho zalobce 1 zdarma, poskytuje. Neni vSak mozné,
aby pravni zastupce zalobce nabadal jeho matku k obchazeni této standardni cesty s
cilem nezaplatit v ramci systému poskytovani zdravotni péle niceho a navic Cerpat
humanitarni pomoc. Zalovany se domniva, ze v situaci, kdy jiz zalobci svéd¢i pobytové
opravnéni, které ho do systému verejného zdravotniho systému zapojilo, jiz pravni
zastupce zalobce neposkytuje kvalifikovanou pravni pomoc.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

11. Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany, a
dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

12. Podle § 466 pism. j), k) zakona o zvlastnich fizenich soudnich: .,V #izeni soud rozhoduje
zejména ve vécech pro nezletilé dité vyznamnych, na nichz se rodice nemohou dohodnout,
soublasu s nakladanim se jménim nezletilého ditéte.”

13. Podle § 898 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale jen ,oblansky
zakonik®) plati, ze [k] pravnimu jednani, které se tyka existujictho i budouciho jméni
ditéte nebo jednotlivé soucisti tohoto jmént, potvebuji rodice soublas soudu, ledaze se jednd o
bézné zalezitosti, nebo o zaleZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové
hodnoty*.
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14. Zalobce v zalobé namital, Ze se zpétvzetim zadosti o mezinarodni ochranu nevyslovil
souhlas opatrovnicky soud, tento zalobni bod oduvodnil pouze odkazem na § 466
pism. j), k) zakona o zvlastnich fizenich soudnich, nijak skutkové nevymezil, z jakych
divodu by snad mélo jit o véc, na které se rodice zalobce nemohli dohodnout, ani
jakym zpusobem se jednani matky dotyka nakladani se jménim nezletilého zalobce.
Ukolem soudu neni za zalobce (zastoupeného advokatem) domyslet tyto duvody.
Obecné tedy k této namitce soud uvadi, ze v fizeni o mezinarodni ochrané neni dle
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praxe znamé soudu vyzadovan souhlas opatrovnického soudu ani s podanim zadosti o
mezinarodni ochranu, ani s jejim zpétvzetim. Zastupce zalobce ostatné tento souhlas
neobstaral ani pfi podani zaloby proti napadenému rozhodnuti. Tento postup lze
v . VVv/ 4 4 v oo
aprobovat, kdyz podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. §. 10
As 123/2021-41 k podani zaloby ¢i jiného navrhu ve spravnim soudnictvi nezletilym
zastoupenym zakonnym zastupcem neni zpravidla tfeba souhlasu opatrovnického
soudu (§ 898 odst. 1 obcanského zakoniku). Spravni soud ma v kazdém jednotlivem
ptipadé vyhodnotit, jak podstatné by dané fizeni mohlo zasahnout do prav &i
povinnosti nezletilého a zda konkrétni zaloba vyzaduje schvaleni opatrovnického
4 M 4 4 4 M 17 /4 / 4
soudu. Pro posouzent, zda je k nakladani s majetkem nezletilého zakonnym zastupcem
potfeba schvaleni opatrovnického soudu, je vyznamnym hlediskem zpusobilost
4 4 / i v /4 M / 4 17 i 4

pravniho tkonu negativné zasahnout do majetkové stéry nezletiléeho. Judikatura v této
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souvislosti vyklada povinnost ptivoleni opatrovnického soudu k podani zaloby velmi
siroce, nemusi tedy jit nutné jen o ,ryze majetkové zalezitosti“. Soud shledal, ze v
tomto soudnim fizeni zalobci nehrozi negativni zasah do jeho majetkové sféry (jako je
povinnost hradit naklady fizeni, nebot zalovanym je spravni organ), proto soud ma za
to, ze v tomto pripadé nebyl ani k podani zaloby nutny souhlas opatrovnického soudu.

15. Podle § 25 pism. a) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize Zadatel o wudéleni
. / / v/ Vv / . / / vV, &«
mezindrodni ochrany vzal Zddost o udéleni mezinarodni ochrany zpér.

16. Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu: ,Poddni je stkonem smérujicim viiéi spravnimu orgdanu.
Podidni se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“

17. Podle § 37 odst. 5 spravniho fadu: ,Poddni se ¢ini u spravnibo orgdnu, ktery je vécné a
mistné prislusny. Podani je ucinéno dnem, kdy tomuto organu doslo.“

18. Podle komentare (Obcansky soudni rad I, II, Nakladatelstvi C. H. Beck, 1. vydani,
2009, s. 211 - 409, JUDr. Ljubomir, Drapal, JUDr. Jaroslav Bures a kolektiv) procesni
tikon je projevem vile jednajictho subjektu, pro ktery je rozhodujici samotny projev
této vule (navenek), nikoliv vile sama. Neni tedy (na rozdil od pravniho dkonu
hmotnépravniho) vyznamné, zda projevu vile navenek skutené odpovidala samotna
vile jednajictho subjektu, Ze byl projev vile pfip. vyvolan omylem apod. Rozhodujici
je obsah projevu. Neni tedy zde namisté uvazovat o platnosti ¢i neplatnosti procesniho
tkonu v pojeti hmotného prava, jak je stanoveno pro tkony hmotnépravni povahy.
Samoziejmé ale plati, ze ne vSechny procesni ttkony maji bez dals$iho 4éinky procesnim
pravem pro né obecné stanovené. Tak napf. nemuze mit procesniho Gcinku procesni
Gkon uznani naroku zalovanym, ktery nema zpusobilost pred soudem jako dlastnik
samostatné jednat (procesni zpusobilost) napf. proto, ze byl zbaven zpusobilosti k
pravnim Ukontim. Nejde zde vSak o platnost ¢i neplatnost procesniho tkonu, ale o to,
zda dany procesni kon je s to vyvolat zamyslené Géinky v ramci procesniho vztahu. V
procesnim pravu plati pro procesni tkony soucasné zasada ,co se stalo, nelze odestat®.
Tedy jinymi slovy, uéinéné procesni tkony nelze v zasadé vzit zpét, tedy odstranit
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jejich nastalé procesni Ucinky na trvani a obsah procesnépravniho vztahu, pokud to
pravni Gprava vyslovné nepripousti.

Podle komentare Obcansky soudni rad, Nakladatelstvi C. H. Beck, 3. vydani 2021, s.
182 - 188, J. Podany: “Procesni itkony tedy obecné nemohou byt posuzoviny podle
hmotného prava (NS 25 Cdo 732/2001 nebo NS 33 Cdo 3273/2011), vyjimkou jsou procesni
a smisené dobody (o prorogaci, o smiru, o rozhodci, o vyporadani dédictvi apod.) U
procesnich itkonii se obecné nerozlisuje jejich platnost a neplatnost (absolutni & relativni),
popripadé zdanlivost. Procesni icinky sikonu bud nastdvaji, nebo nenastiavaji, popripadé
zanikaji. Neni-li ziegmé, kdo, popripadé jaky procesni iikon (ini (itkon je nesrozumitelny
nebo neurcity), nebo ikon nemd stanovené naleZitosti, jde o tkon vadny (viz komentar k §
43). Pro ucinky sikonu je vyznamné téz splnéni podminek ¥izeni na strané vicastnika, ktery
sikon ¢int, napiiklad Ze je procesné zpiusobily (viz § 104). Rozlisuji se téZ itkony nepripustné,
které nemaji Zddné procesni nasledky (viz § 41a).“

V usneseni ze dne 29. 5. 1997, ¢. j. 2 Cdon 1646/96 (publikovano v casopisu Soudni
judikatura ¢. 9/1997, s. 196) konstatoval Nejvyssi soud nasledujici: ,0 zpétvzeti navrbu
pijde jen tehdy, jestlize projev icastnika nezanechavd pochybnosti o svém obsabu a smyslu
(..). Z pojmu a povahy procesnich sikoni vypljvd, Ze v sobé zabrnuji jisty, zpravidla
vyslovné vyjddreny projev viile. Veobecnou podminkou platnosti procesnibo sikonu tudiz je,
aby zde vitbec byla vitle urcity projev ucinit; tam, kde tato viile viibec nent (napriklad pri vis
absoluta, tedy pri fyzickém donuceni), nebo kde zdkon jisté osobé odpird zpisobilost k
projevu_viile, neni ani platny procesni sikon. Jind je vsak otdzka, je-li platnost procesnibo
vikonu_zdvisla na_tom, aby se wvile timto procesnim itkonem projevend shodovala se
skutecnou_vitli_jednajici_osoby, nebo je-li procesni sikon #cinny i tebdy, jestlize se wviile
procesnim _tsikonem projevend nekryje se skutecnou vili jednajicibo. Procesni iikony se od
hmotnépravnich sikoni lis{ predevsim v tom, Ze pravni icinky nevyvoldvaji samy o sobe,
nybrz aZz wve spojeni s dalsimi procesnimi sikony soudu ¢i ucastnikd, jez jim v priibéhu
obcanského soudnibo 7izeni predchizeji, nebo po nich ndsleduji. Obcanské soudni rizeni
(proces) samo smétuje (zejména jde-li o tzv. "sporné Yizeni") k odhaleni vad vile, k nimz pri
soukromopravnich jedndnich stran doslo, a soudnim rozhodnutim pak maji byt cinky
vadnych projevii vile pri soukromopravnich jedndnich odcinény. Je proto pojmové
vylouceno, aby pro neshodu wvile a projevu byla napadina i platnost procesnich sikonii,
jejichz prostrednictvim se vlastni cil obcanského soudniho Yizeni, jimz je predevsim zajisténi
spravedlivé ochrany téch prav a opravnénych zdjmii vicastniki, pro néz byl spor zahdjen
(srovnej § 1a§ 2 o. s. 7.), uskutecriuje. Kazdy procesni stkon je tedy vZdy nutno posuzovat z
objektivniho blediska, to jest podle toho, jak byl navenek projeven, nikoli podle toho, jestli
mezi projevenym procesnim itkonem a vnitini vili jednajiciho je skutecny soublas. Ani
podstatny omyl icastnika mezi tim, co procesnim sikonem projevil, a tim, co jim projevit
chtél, nemd na procesni sikon a jeho #cinnost Zadného vlivu. (shodné téZ usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢ j. 29 Odo 641/2001, publikované pod ¢ 11/2006 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu).“ Na tuto civilni judikaturu odkazal i
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 2 As 89/2020-28.

Soud dale konstatuje, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad ze dne 29.
11- 2017, ¢ j. 5 Azs 271/2017-31, 7. 9. 2017, ze dne C. j. 4 Azs 174/2017-51, 19. 2. 2019,
¢ ). 9 Azs 419/2017-23) pozaduje, aby procesni tkony ve spravnim ftizeni (konkrétné
vzdani se prava odvolani) byly ulinény svobodné, vazné, urlité a srozumitelné. V
tomto pripadé soud i pro procesni jednani uéinéna po ucinnosti nového oblanského
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zakoniku 89/2012 Sb. pouziva dikci obcanského zakoniku ¢. 40/1964, platného do 31.
12. 2013 (§ 37 odst. 1, podle kterého pravni tkon musi byt ucinén svobodné a vazné,
urcité a srozumitelné; jinak je neplatny).

Zdejsi soud vsak s ohledem na odlisnosti procesnich a hmotnépravnich jednani nema za
to, ze je na misté obecné vychazet z civilni judikatury k platnosti hmotnépravnich
pravanich tkont (podle zakona ¢. 40/1964 Sb.), resp. pravnich jednani (podle nového
obcéanského zakoniku). Soud tak vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k procesnim dkonum ve spravnim fizeni a jejich vadam, zejména ve
vztahu k natlaku a moznému excesivnimu postupu spravnich organa.

Co se ty¢e mozného natlaku spravniho organu na Gclastnika tizeni, Nejvyssi spravni
soud k této otazce uvedl v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢ j. 2 Azs 225/2017-22,
nasledujici: ,Obecné lze konstatovat, Ze povinnost prokdzat urité tvrzeni spocivd na
bedrech toho iicastnika, ktery je uplatnil. Pokud by skutecné byl na stéZovatelku vyvijen v
priibébu Tizeni pred spravnim organem pronibo stupné natlak, jednalo by se o excesivni
postup spravnibo orgdnu, ktery nelze v béZnych pripadech presumovat, proceZ je treba jej
naleZité prokdzat. Spravni organ vsak stéZi miiZze prokdzat, Ze se jeho postup od béZnych
pripadi  nikterak nelisil, nedisponuje-li napr. kompletnim videozdznamem wveskeré
komunikace jeho pracovniki se stéZovatelkou (...) (tj. prokazovini negativni skutecnosti).
Byla to naopak stéZovatelka, kdo v tomto obledu nesl biemeno tvrzeni a bemeno ditkazni.”

V rozsudku ¢. j. 5 Azs 271/2017-31 Nejvyssi spravai soud zduraznil, ze pfipady, kdy lze
zpochybnit tkon Ucastnika rizeni (zde vzdani se prava na podani odvolani - pozn.
zdejsiho soudu), jsou vyjimecné. Vzdani se prava podat odvolani je projevem dispozi¢ni
zasady, kterou je ovladino zahéjeni odvolactho fzeni. Ulastnik ¥zeni méZe svého
dispozi¢niho prava vyuzit a vyslovaym projevem vile se moznosti napadnout
rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné odvolanim vzdat. Pokud o téchto
skutenostech nepanuje zadna pochybnost, pak nastava pravem predpokladana situace,
kdy je tfeba na jeho posléze podané odvolani nahlizet jako na neptipustné, nebot je
podano subjektem, jemuz pravo podat odvolani jiz neprislusi (§ 81 odst. 2 spravniho
radu). Vzdani se prava na odvolani je totiz nevratnym procesnim tkonem ucastnika
fizeni, jehoz pravni nasledky, vCetné nabyti pravai moci rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné, je treba respektovat. To ovSem neplati za situace, kdy by se prokazalo,
ze vzdani se prava na odvolani neni pravné Uéinné, napt. z divodu chybéjicich
nalezitosti vile ¢ nedostateéné procesni zpusobilosti k tomuto tkonu (srov. rozsudek
Nejvyssi spravniho soudu ze dne 7. 9. 2017, ¢. j. 4 Azs 174/2017-51).

V rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 340/2017-79 pak Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Namitku, Ze na néj byl vyvijen nepriméreny ndtlak, formuloval stéZovatel v
odvolani, Zalobé i v kasacni stiznosti velmi obecné, omezil se jen na prosté tvrzeni, Ze byl
natlaku vystaven; ani se nepokusil vymezit, v cem konkrétné mél tento ,natlak“ spocivat
(pouze z kasacni stiznosti lze dovodit, Ze v disledku kapcidznich a sugestivnich otizek
spravniho organu mél mit stéZovatel obavy z ,citelnéisi ujmy©). Je nepochybné, Ze zajisténi
stéZovatele a rychly sled procesnich stkoni spravniho organu vytvorily pro stéZovatele do
urcité miry hektickou a stresujici situaci, jak stézovatel uvedl. To vsak v posuzované véci
stéZi moblo mit na iicastnika ¥izeni takovy vliv, ktery by vylucoval jeho svobodnou vitli. K
tomu by musely pristoupit zvldstni okolnosti nebo excesioni postup spravnibo organu. V'
takovém pripadé je vsak adekvitni ocekdvat, Ze stéZovatel bude schopen popsat, v cem tento
exces spocival. P¥ipadné kladeni kapcidznich a sugestionich otazek by pritom moblo pri

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



26.

27.

28.

29.

19 Az 12/2022

vyslechu stéZovatele smérovat toliko ke skutkovym okolnostem rozhodnym pro naplnéni
podminek ulozeni spravnibo vybosténi; postradd ovsem patrnou souvislost s momentem
vzddni se odvolani ze stramy stéZovatele a nelze z toho bez dalsiho dovodit, Ze by na
stéZovatele byl vyvijen natlak, aby se prava na odvolani proti své viili vzdal.“

Zalobce tvrdil, Ze projev vile matky nebyl svobodny a byl vynucen zisadnim
porusenim povinnosti ze strany pracovnice spravniho organu, kdy zejména predmétem
pohovoru vibec neméla byt otazka zpétvzeti zadosti, jednani pracovnice zalovaného
zasadné vybocilo z tohoto tkonu a doslo k vyhrozovani a zneuziti nepfitomnosti
pravniho zastupce u pohovoru, pracovnice vyvijela na matku natlak, aby vzala zadost o
mezinarodni ochranu zpét (uvadéla, ze si pry musi vybrat mezi trvalym pobytem na
strané jedné a azylem na strané druhé), ackoli matka jasné fekla, ze tuto zadost vzit zpét
nechce, nechala matku zadatele podepsat jakousi listinu a nenechala matku zadatele
poridit si kopii listiny, kterou podepsala.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze se matka zalobce co by jeho zakonna zastupkyné
dostavila k pohovoru dne 25. 2. 2022 u zalovaného, zastupkyné uvedla, ze se citi
zdrava, je schopna pohovoru, poucenim rozuméla, souhlasila s provedenim pohovoru
bez pritomnosti pravniho zastupce. Pti pohovoru byla pritomna tlumocnice z jazyka
ukrajinského. Z pohovoru vyplyva, ze bylo konstatovano, ze zalobci byl udélen trvaly
pobyt, ze zalobce je v soucasné dobé pojistén u VZP a pojistné za néj nyni plati stat,
zdravotni péce je zalobci poskytovana ve stejném rozsahu jako obcantim Ceské
republiky. O mezinarodni ochranu zadali z davodu, aby zalobce byl zdravotné pojistén
o / . 4 4 / Ve 4

a z duvodu vysokého dluhu nemocnici za poporodni zdravotni péci, advokat

4 M Ve 4 4 v/ 4 M 4 4 v i *. 7 4
zastupkyni doporudil setrvani v fizeni o mezinarodni ochrané, aby dostali humanitarni
pomoc. Z protokolu o pohovoru je zfejmé, ze nasledné byla zastupkyné dotazovana na
dalsi skutecnosti (ohledné bydlisté zalobce), nasledné zastupkyné zalobce uvedla, ze by
radéji fizeni o mezinarodni ochrané ukondila, vlastnorucné sepsala zpétvzeti zadosti,
podepsané a datovane.

Soud v prvni radé poukazuje, ze zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu je mozné
kdykoli, 1 pti pohovoru pred zalovanym, v tomto aspektu soud nespatfuje zadny
zneuzivajici ani excesivni postup zalovaného, pokud takovy postup pfipustil. Neni
pravdivé zalobni tvrzeni, ze pracovnice zalovaného nechala matku zalobce podepsat
jakoust listinu, ze spravniho spisu je zcela ztejmé, ze celé vzdani se sepsala sama matka
zalobce, tato listina koresponduje s jeji vuli vyjadtenou pti pohovoru ukondit tizeni o
mezinarodni ochrané. K dal$imu tvrzeni ohledné natlaku, kdyz mélo byt Zalovanym
prezentovano, ze je nutno si vybrat mezi pobytovym statusem podle zakona o azylu a
zakona o pobytu cizinci soud konstatuje, Ze obecné je mezinirodni ochrana
konstituovana jako institut subsidiarni tj. pouze neni-li dostupna ochrana zemé ptivodu
nebo jind forma ochrany, a dolasny, tj. pouze po dobu, po kterou hrozi cizinci
nebezpedi, nejde v zadném pripadé o zpisob, jak vyftesit dluhy zadatele.

Podle § 76 zakona o azylu azylant ma trvaly pobyt ve smyslu zakona o pobytu cizinct
/ 7 < / . / ’ . / v ’

na uzemi Ceské republiky na Gzemi po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu.

Toto ustanoveni klade azyl na roven trvalému pobytu, coz je nejvyhodnéjsi status,

kterého mohou cizinci na Gzemi Ceské republiky pozivat. Trvaly pobyt je v prevazné

vétsiné oblasti srovnatelny se statnim obc¢anstvim. Uprava trvalého pobytu je obsazena
4 v .. o Vo 4 o o 4 4 4 /4 .

v zakoné o pobytu cizinct, a ac je vice zpusobu ziskani trvalého pobytu, jeho obsah z

hlediska prav je poté totozny. Rozhodnuti o udéleni azylu je stejné jako povoleni k
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trvalému pobytu vydavano na dobu neurcitou. Vzhledem k subsidiarnosti mezinarodni
ochrany je v$ak mozné pri splnéni podminek azyl odejmout (§ 17) nebo muze z
divodl predvidanych zakonem zaniknout (§ 18), v této souvislosti srovnej Zakon o
azylu: Prakticky komentd¥, Systém ASPI, CHMELICKOVA, Natafa a Veronika
VOTOCKOVA.

Nejvys$i spravai soud k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, kdy bylo navrhovano do zdkona o azylu doplnit ustanoveni § 31a
odst. 2, podle kterého ,,Nabytim pravni moci rozhodnuti o udéleni azylu nebo dopliikové
ochrany zanikd povolent k trvalému pobytu podle zikona o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky., dne 31. 10. 2019 uvedl: ,Institut mezindrodni ochrany je jisté pobytovym
statusem jinym, nikoli vsak ,vyssim® neZ trvaly pobyt. Povoleni k trvalému pobytu je
nejvyssim pobytovym statusem na vizemi CR a jeho soubéh s udélenim mezindrodni ochrany
se bude v praxi pobybovat v 7idu jednotek pripadii (pokud vibec). A nastane-li takova
situace, rozhodné nijak nekoliduje s principem pravni jistoty, na ktery se predkladatel
odkazuje.  Navrbuji  proto  ponechat  stavajici pravni dpravu.“ (dostupné na

https://apps.odok.cz/veklep).

Soud ma za to, ze byt takto podana informace pracovnice zalovaného nebyla tedy zcela
presna (tedy cizinec obecné muze usilovat o trvaly pobyt i o mezinarodni ochranu), je
ztejmé, ze se zpravidla nepocita s tim, ze by cizinec mél mit jak pobytové opravneéni
podle zakona o pobytu cizincl, tak podle zakona o azylu. Advokatem zastoupeny
v v Ve /7. / i 4 4 Ve *VVv/ / M / v
zalobce v tomto sméru nedini jakykoli pravni rozbor ¢i blizsi ivahy, v jakém sméru by
v / v 4 v/ M i / 4 v Ve M /
zalobce mohl byt zpétvzetim zadosti o mezinarodni ochranu poskozen, ¢i v jakém
sméru je jeho postaveni méné vyhodné v dusledku zpétvzeti zadosti jeho matkou.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2005, 6 Azs 215/2004-45 soud
pfi posuzovani ukonu zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu konstatoval, ze nent
rozhodné, jaké pohnutky stézovatelku k podani tohoto zpétvzeti vedly. Namitky
stézovatelky, ze se jedna o tkon ucinény v omylu ¢i z donuceni neshledal dvodnymi,
protoze z obsahu soudniho ani spravniho spisu nic takového nevyplyva a stézovatelka
k dolozeni téchto skutecnosti nepredlozila zadné relevantni dikazy.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢. j. 6 Azs 483/2004-45
vyplyva, ze jestlize zadatel o udéleni azylu vezme svoji zadost o udéleni azylu zpét, jsou
splnény podminky pro zastaveni tizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. a) zakona o
azylu. Nevzbuzuje-li projev vile zadatele o udéleni azylu pochybnosti o tom, ze jde
skuteéné o zpétvzeti zadosti o udéleni azylu, které zadatel ulinil dobrovolné a z
vlastniho rozhodnuti, je jeho psychické rozpolozeni v dobé, kdy uéinil tento tkon,
irelevantni.

Vyloudeni svobodné vile neshledal Nejvyssi spravni soud ani v pripadé projednavaném
pod sp. zn. 2 Azs 340/2017 ani v pfipadé zajisténi, kdy konstatoval, ze je nepochybné,
ze zajisténi stézovatele a rychly sled procesnich (kont spravniho organu vytvotily pro
VvV Ve _/ 4 M N4 M . . VvV v
stézovatele do urcité miry hektickou a stresujici situaci, jak stézovatel uvedl. To vsak v
4 Vv - VVv/ 4 /v 4 v/ 4 / . /. v
posuzované véci stézi mohlo mit na ucastnika rizeni takovy vliv, ktery by vylucoval
jeho svobodnou vili. K tomu by musely pfistoupit zvlastni okolnosti nebo excesivni
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postup spravniho organu. V takovém pripadé je vSak adekvatni ocekavat, ze stézovatel
bude schopen popsat, v cem tento exces spocival.

S ohledem na okolnosti tohoto ptipadu, nekonkrétnost zalobni namitky o natlaku
spravniho organu a shora citovanou judikaturu ma soud za to, ze ani mozny stres, v
v v 4 4 4 v 4 Ve /7 Vv 4
némz se zakonna zastupkyné mohla nachazet pfi pohovoru s pracovnici zalovaného
bez pfitomnosti pravatho zastupce, nelze povazovat za natlak, ktery by mél za nasledek

/ Ve Vv 4 v v A i i / /7 N/ /
neucinnost prohlaseni matky zalobce o zpétvzeti zadosti. Ze spisu nevyplyva zadné
pusobeni spravatho organu na matku zalobce, které by bylo mozno hodnotit jako
nepfipustny natlak za Glelem vynuceni zpétvzeti zadosti o mezinarodni ochranu. Ze
spisu ani z tvrzeni zalobce neplyne ani zadné jiné jednani pracovnice zalovaného, které
by soud mohl hodnotit jako excesivni.

V projednavaném pripadé zalobce nenavrhl zadné dukazy pro podporu svych (velmi
obecnych tvrzeni), na rozdil od ptipadu projednavaném v rozsudku ¢. j. 9 Azs
419/2017-23. V zalobé dale nebylo namitano, ze by podani nesplnovalo néktere
z formalnich nalezitosti podle § 37 odst. 2 spravniho radu.

Soud tak shrnuje, ze podani, jimz vzala zakonna zastupkyné zalobce zadost o azyl zpét,

/ v/ v M Ve 4 M M v v

v daném pripadé nevzbuzovalo pochybnosti o tom, co ¢ini, z jeho obsahu jednoznacné

v v 4 4 v/ 4 4 / / /4 4 v /

vyplynulo, Ze na pokracovani v tizeni nema zajem. Z uvedeného podani tedy zalovany

4 v M \4 4 v v 4 / v/ v v/ 4

spravné dovodil, ze zastupkyné zalobce bere timto tkonem zadost zpét a fizeni v

souladu s touto skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 25 pism. a) zakona o azylu zastavil.

Z tvrzeni zalobce nelze dospét ani k zavéru, ze by pracovnice zalovaného jeho matku
uvedla v omyl, pokud jde o dusledky dkonu zpétvzeti navrhu. Vzhledem k této
skuteénosti 1ze dovodit, ze zpétvzeti zadosti bylo ucinéno svobodné, a naopak dovodit
nelze, ze by tento procesni tkon trpél vadou, jez by zptsobovala jeho neplatnost (v
této souvislosti srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2005, ¢. j. 3
Azs 388/2004-70).

Zalobce koneln¢ v Zalobé poukazoval na princip non-refoulement a situaci na
Ukrajiné. Princip nenavraceni, je jednim ze zakladnich princip mezinarodniho
uprchlického prava, je zakotven v &. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd,
v souladu s timto principem zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo
nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly
ohrozeny na zakladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
spoleCenskeé vrstvé ¢i politického presvédéeni. Soud zde konstatuje, ze zalobci navraceni
na Ukrajinu nehrozi, nebot v Ceské republice ziskal trvaly pobyt, Zalobce nijak
v zalobé nevysvétluje, pro¢ by mél za této situace byt porusen princip non-refoulement.
Na okraj soud podotyka, ze zadost o mezinarodni ochranu byla vzata zpét az po invazi
ruskych vojsk na Ukrajinu.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu d@vodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v - v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemel Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna podle § 32 odst. 7 pism. b) zakona

o azylu.

Praha 23. zari 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.
samosoudkyné
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