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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: L M.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeceni

sidlem Kfizova 25, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 2. 9. 2021, &. j. X, zamitla zadost zalobce o invalidni dichod
pro nesplnéni podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon o dichodovém pojisténi®). Vychazela z posudku Okresni spravy socialniho
zabezpedeni Zd'ar nad Sazavou, podle néhoz Zalobce neni invalidni, nebot jeho pracovni
schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla o 20 %.
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Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je dle
posudkového lékare zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
/ V . * 1 8% 4 /7 . 1 M M 4 4 v
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), tj. bolestivy syndrom patete, bez
radikulopatie na hornich nebo dolnich koncetinach, bez funkéné vyznamného
neurologického nalezu, pro ktery se stanovi mira poklesu pracovni schopnosti o 10 - 20 %.
S ohledem na kloubni obtize a profesi zalobce hodnoceno pfi hornim okraji pasma.
Namitky zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti
M 4 4 M / v/ 4 M o4 V/Ve
potvrdila. Podle posudku zpracovaného v namitkovém fizeni je rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepriznivého stejné postizeni se shodnou mirou poklesu pracovni schopnosti.
Pro komorbidity, zejména stav levé kycle, posudkovy lékar navysil pokles pracovni
schopnosti na celkovych 30 %, coz vsak stale neodpovida invalidité.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze posouzeni jeho

zdravotniho stavu je v rozporu slékatskymi zpravami a nalezy odbornych lékart, a to
M / \4 v vV 7/ o v J 4 N4 b4 4

zejména proto, ze zalobce za 17 mésicti nenasel praci s odpovidajici kvalifikaci a musel
Ve v 4 4 M 4 / 4 v v v

pfijmout zaméstnani pouze jako spravce. Posudkovy lékat dostatecné nezkoumal

zdravotni stav zalobce, ktery na jednani ani nebyl pfizvan. Zalobce proto navrhuje, aby

krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalované, replika zalobce

Zalovana je presvédlena, e ve spravnim Hzeni byl zdravotni stav Zalobce ¥adné zjidtén a
posouzen. Subjektivni uvahy a vlastni vyhodnoceni zdravotniho stavu nejsou divodem
k uznani invalidity. S ohledem na obsah namitek zalobce navrhuje zalovana pfezkoumani
zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci. Zalobu
navrhuje zamitnout jako neddvodnou.

V replice zalobce opakuje, ze zalovana rozhodla v rozporu s lékarskymi nalezy odbornych
lékara. Prilohou zalobce zasila nové lékarské zpravy, které dle zalobce dokazuji dalsi
progresi a vyznamny neurologicky nalez s radikulopatiemi na hornich 1 dolnich
koncetinach.

Zalobce se dile pred jedninim soudu vyjad¥il k obsahu posudku posudkové komise MPSV
ze dne 25. 5. 2022, s jehoz obsahem nesouhlasi. Posudkova komise dle zalobce odiavodnila
své zavéry tim, ze zalobce nebyl hospitalizovan, coz ovSem ani v dobé pandemie Covid 19
nebylo doporudeno. Zalobce neni na postiZeni doposud adaptovan a analgetika neni mo¥né
trvale medikovat z divodu zaludecnich potizi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi”), je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst.
4 zakona o duchodovém pojisténi plati, ze pri urCovani poklesu pracovni schopnosti se
vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom
se bere v ivahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b)
zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné c¢innosti,
nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé
poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
4 /4 c 7 Vv v/ / 4 v /4 4
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud si proto nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam a dle shora citované Gpravy
za timto ulelem poveéri k posouzeni zdravotniho stavu zalobce (pokud zalobni namitky
timto smérem mifi) posudkovou komisi MPSV. Posudek této posudkové komise, ktery
v M v /. M v v Ve i / v/ 4 /4 v i o4 M
spliluje pozadavek Uplnosti a presvedcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a
zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro soud, ktery nema, a ani nemutze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 - 22).

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti orgina
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se spravni rozhodnuti, resp. posouzeni soudu
opira, je Uplny a presvédéivy (srov. napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-
54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018 -
37).

V ptipadé invalidity musi byt z posudku vzdy zfejmé, Ze zdravotni stav posuzované osoby
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke
vSem ji tvrzenym obtizim, dile v ném musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav lze
podradit pojmu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, v jakém rozsahu v
dusledku zdravotniho postizeni poklesla schopnost pracovni c¢innosti posuzovaného.
Procentualni miru poklesu schopnosti pracovni cinnosti podle charakteru zdravotniho
Vv 4 i 4 v/ / 4 v i VeV v 4
postizeni pak komise hodnoti podle ptilohy k pravnimu predpisu, pfi¢emz zdravotni
postizeni musi byt zafazeno s ohledem na druh aintenzitu postizeni pod prislusnou
kapitolu, oddil a polozku této pfilohy, a soucasné musi byt objasnéno, pro¢ v ramci zde
stanoveného rozpéti komise urcila miru poklesu pracovni schopnosti v dané vysi. Dale
4 / /' vV M 4 v v/ v/ 4 Vv 4 v 4
musi byt zvazen i rozsah a zavaznost dalsiho nebo dalsich zdravotnich postizeni pro mozné
zvyseni (nebo snizeni) zakladniho bodového ohodnoceni a pripadné provedena i ramcova
4 v/ M VVv/ 4 4
pracovni rekomandace (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, ¢.5. 3 Ads 91/2012 - 19).

V nynéjst véci byl zdravotni stav zalobce ve spravnim fizeni v prvnim stupni posouzen
posudkovym lékarem OSSZ dne 2. 8. 2021. Dle tohoto posouzeni je rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce zdravotni postizeni uvedené
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v kapitole XIII., odd. E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj.
bolestivy syndrom patefe, bez radikulopatie na hornich nebo dolnich koncetinach, bez
funkéné vyznamného neurologického nalezu, s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Dle posudkového lékate je nalez na nosnych kloubech (artréza kycle vlevo do II. st.
progrese, vpravo artr6za I. — IL. st.) hodnocen jako lehka forma s niz$i taxaci. Porucha
sluchu je kompenzovana sluchadly.

V namitkach proti posouzeni zdravotniho stavu zalobce uvadél, Ze v minulosti mu byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 30 %, a po dalsim zhorseni zdravotniho stavu
podal novou zadost. Upozornioval na stredné tézké poskozeni krcni, hrudni a bederni
patete, lumbalgii pti osteochondréze 15/51, levostrannou skoliozu, k cemuz nové pribylo
postizeni nosnych kloubli s narusenim stereotypu chuze a natizenim chtize s fr. holemi a
dale tinnitus, poruchy spanku a potize se zaludkem.

V nimitkovém Hzen{ byl zdravotni stav Zalobce posouzen posudkovym lékatem CSSZ dne
1. 11. 2022 s tim, ze rozhodujici pricina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu byla
urcena shodné jako v prvnim stupni. V pripadé kycli se jedna maximalné o stfedné tézkeé
omezeni hybnosti kycle s poklesem pracovni schopnosti o 15 %. Chuze bez opornych
pomucek. Stupni artrézy nakycelnich kloubech popsané ortopedem neodpovida
ortopedem popisované vyrazné funkéni omezeni hybnosti. Stejné tak na kolennim kloubu
ortopedem popisovana artroza L. st. s tézkym funkénim omezenim neodpovida rozsahu
hybnosti. Pokles pracovni schopnosti stanoven na 20 %, pro komorbidity (zejména stav
levé kycle) navysen na celkovych 30 %.

15. Jelikoz zalobce v zalobé nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu, vyzadal

16.

krajsky soud ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci.
Zdravotni stav zalobce byl posudkovou komisi posouzen dne 25. 5. 2022, pficemz
posudkova komise zohlednila také dvé lékafské zpravy nové dolozené zalobcem coby
ptiloha zaloby. Zalobce byl k jednini posudkové komise pozvin, nicméné omluvil se
z pracovnich divodu (dolozil pracovni cestu konajici se ve dnech 23. 5. 2022 - 5. 6. 2022
pro zaméstnavatele Bystricko a.s.) a souhlasil s projednanim zdravotniho stavu ve své
nepritomnosti.

Posudkova komise shrnula zdravotni dokumentaci zalobce a popsala zjisténé skutecnosti.
U zalobce zjistila bolestivy syndrom patete s projevy v etazich kréni, hrudni a bederni éasti
zad s pokrocilymi degenerativnimi zménami pti prokazané osteochondréze zejména L5/S1
a levostranné skolioze v kombinaci s lehkym degenerativnim postizenim nosnych
skloubeni s projevy artrézy vlevo II. stupné a na pravé dolni koncetiné mirnéj$im
postizenim. Zalobce je dlouhodob¢ sledovan taktéZ pro migrujici bolesti kloubni pti
kloubnim revmatismu a pro prechodné zvyseny pocet desticek v souvislosti s revmatickym
onemocnénim lehkého stupné. Dokladany byl také vykyv bytku hmotnosti po odchodu
z povolani v rudnych dolech na U¥ad price a opétovnym postupnym vihovym
prirustkem, ktery neni posudkové vyznamny. Od Gnora roku 2020 byl sledovan pro usni
tinnitus s celkovou ztratou sluchu dle Fowlera 17,7 % a byla mu nasazena korekcné
sluchadla pro oboustrannou percepcni poruchu sluchu ve stupni lehké az stredni tize. Byl
také vysSetfen pro zazivaci obtize, gastrofibroskopie neprokazuje patologicky nalez na
travicim traktu, zvyseny obsah kyselych $tav byl korigovan medikaci. V souvislosti s
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usnim tinitem a zhorSenym spanim ve smyslu delsiho usinani byl vysetten klinickym
M v v / 4 4 ’ Ve .
psychologem intervenéné s dokladovanym usinanim se sluchadly, ¢i radiem.

Dokladované nalezy ortopeda MUDr. P. dle posudkové komise neodpovidaji tomu,
jak tento lékat hodnoti funkéni omezeni. Rozsahové schopnosti nosnych skloubeni jsou
dle vysetteni bez tézkého funkcniho postizeni. Kycel vpravo je schopna flexe do 90 stupnd,
vlevo 80 stupnu s pocitovanym mravencenim po zevni strané obou stehen, coz odpovida
potizim se zménami v bederni oblasti patere. Dynamika i statika je v etdzich kréni bederni
1 hrudni omezena, degenerativni zmény zptsobuji obéasné projevy kofenového drazdéni,
bez poskozeni nervu. Na kolennich skloubenich vlevo jsou pfitomny znamky mirného
stupné artrotického postizeni, bez tézkych zminovanych funkcnich zmén, rozsah je témér
plné zachovan. V terapii byla provedena mobilizace a manipulace odblokovanim,
doporudena chondroprotektiva a analgetika. Zminované jsou pri cervikobrachialnim
syndromu kréni patefe pocity brnéni prstt polohové vazané, pro které zalobce opakované
rehabilitoval, suspekce na syndrom karpalniho tunelu oboustranné.

V novéjsich zpravach lumboischiadicky syndrom vlevo, magneticka rezonance s
pokrodilymi zménami ve smyslu osteochondr6zy zejména bederni patete s hernii ploténky
L4/5 a kompresi korene odpovidajici recidivujicim bolestem, bez prokazaného poskozeni
4 v _/ V V 4 4 4 o 4 v v
michy, nervu. Operalni feSeni karpalnich tuneld nebo patete doporuceno nebylo. Pro
A% Ve o M v V4 o /4 o
potize pti chizi doporucena kompenzacni pomucka - francouzska hal.

Z téchto duvodu posudkova komise dospéla k zavéru, ze se v pripadé zalobce jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je viceusekové postizeni
patete s polytopnimi blokadami, poruchami statiky a dynamiky, s projevy kofenového
drazdéni a opakovanym lehkym neurologickym nalezem bez znamek poskozeni nervu.
Shodné jako ve spravnim fizeni byl tento zdravotni stav podtazen pod kapitolu XIIL., odd.
E, polozce 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, kde mira poklesu pracovni
schopnosti je hodnocena na horni hranici lehkého funkéniho postizeni, tedy 20 %.
S prihlédnuti k ostatnim postizenim doslo stejné jako ve spravnim fizeni k navyseni o 10
procentnich bodt na celkovych 30 %. Zalobce je dle posudkové komise schopen pracovni
Ve b b4 4 4 4 4 4 VVvVv/ v 4
innosti i rekvalifikace v podminkach s omezenim zvedani tézsich bfemen a vynucenych
poloh. Zjisténa funkéni porucha méla dlouhodoby charakter, zalobce je na postizeni
adaptovan, nebyl hospitalizovan pro dekompenzaci stavu, analgetika trvale medikuje, k
Vv V4 v 4 v 7/ /v 4 v v /7 M

protekei zaludeéni hypersekrece byla predepsana korekcni 1écba spravné, operacni terapie
nebyla provedena. Zjistény zdravotni stav umoziiuje pracovni zapojeni i v jiném oboru.

Krajsky soud hodnoti uvedené zavéry posudkove komise MPSV, ktera posoudila zdravotni
stav v zasadé shodné s posouzenim v namitkovém fizeni, jako srozumitelné a presveédcive.
Dle posudkt ve spravnim fizeni u zalobce nebyly ptitomny radikulopatie, posudkova
komise MPSV pripustila projevy kotenového drazdéni a opakovany lehky neurologicky
4 4 v 4 v 4 4 4 \4 Vv
nalez bez znamek poskozeni nervu; na zarazeni do konkrétni polozky vyhlasky o
posuzovani invalidity, v ramci které byla zvolena horni hranice poklesu pracovni
M v v 4 i \4 4 . /v v .

schopnosti, vsak tato skutecnost nema vliv, coz posudkova komise taktéz vysvétlila.
Posudkova komise vychazela zezdravotni dokumentace vcetné lékarskych zprav
dolozenych zalobcem a zkoumala vliv vsech zdravotnich omezeni, na kterd zalobce

o v 4 4 . 4 v/ 4 v \2 4
v prubéhu spravniho 1 soudniho fizeni upozornoval, na pokles zalobcovy pracovni
schopnosti.
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Co se tyce konkrétnich namitek, krajsky soud neshledal, ze by zavéry posudkové komise
byly vrozporu s lékarskymi zpravami a nalezy odbornych lékart (takovy rozpor
nezpusobuje ani skuteCnost, ze zalobce po urlitou dobu nenalezl odpovidajici pracovni
uplatnéni).

Hlavni pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce je dle lékafskych

4 v M / 4 v M 4 V4 4 4
zprav nepochybné bolestivy syndrom patete s projevy v etazich kréni, hrudni a bederni
Casti zad s pokrodilymi degenerativnimi zménami pii prokazané osteochondréze zejména
L5/S1 a levostranné skolioze.

Posudkovi komise se sice v Gplnosti neztotoZnila se zavéry lékate MUDr. S. z Ordinace P.,
ze se v pripadé zalobce jedna o stfedné tézké funkcni postizeni. Své tvahy vsak dle
krajského soudu odpovidajicim zpusobem oduvodnila, ptricemz vychazela kromé nalezu
ortopeda také zesamotnych vysledki rentgenového a revmatologického vysetfeni;
v posudkovém spisu jsou zalozeny 1 dalsi lékarské zpravy zjinych pracovist, zejména
neurologie. Zavéry ortopeda o mife funkéniho postizeni dle posudkové komise
neodpovidaji objektivnim nalezim zjisténym z funkénich vysetfeni zalobce. To se tyka
nejen miry funkéniho postizeni v pripadé bolestivého patefniho syndromu. Taktéz artroza
kylelnich klouba I - IL. st. spolu spopsanymi objektivizovanymi rozsahovymi
schopnostmi téchto kloubu dle posudkové komise neodpovidaji popisovanym tézkym
funk¢nim omezenim kloubt.

Posudkova komise tedy méla ve zdravotnické dokumentaci kromé kvalifikace miry
funkéniho postizeni Zalobce ze strany ortopeda MUDr. S. také vysledky funkénich
vysetfeni, tj. objektivni nalezy obsahujici zjisténi o zdravotnim stavu zalobce, jak od
tohoto ortopeda, tak od dalsich specializovanych lekart. Neni vadou fizeni (ani rozporem
s nalezy odbornych lékar), pokud posudkova komise za takové situace nevychazela pouze
z toho, ze dle ortopeda se jedna o ,stredné tézké funkéni postizeni® patere, ale své
posouzeni oprela také o dalsi shromazdéné podklady. Specifické postaveni posudkovych
komisi totiz spociva v tom, ze jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti posudkového
lékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny z medicinského hlediska komplexné posoudit
zdravotni stav UcCastnika fizeni, neomezuji se jen na nékteré lékarské obory (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 4 Ads 50/2012 - 22). V nynéjsim pripadé
pak krajsky soud hodnoti odivodnéni posudkovych zavéra jako presvédciveé, dostatecné
oduvodnéné a odpovidajici dostupné zdravotni dokumentaci.

Co se tyCe namitek uplatnénych zalobcem prfed jednanim soudu, lze poznamenat, ze
zalobce skutecné dle lékarské dokumentace hospitalizovan nebyl, a to ani v obdobi po
opadnuti akutnich vln pandemie nemoci Covid 19, kdy se provoz zdravotnickych zafizeni
vratil k béznému rezimu. Vyjadreni, ze zalobce neni na zdravotni stav adaptovan, je
prostym vyjadrenim nesouhlasu bez blizstho upfesnéni. Jak vyplyva ze zdravotnické
dokumentace, zalobce je medikovan analgetiky (ato 1 dle posledni Zalobcem dolozené
zpravy ze dne 9. 8. 2022 provedené pfi jednani jako dukaz). Ani pisemné vyjadreni zalobce
k lékatskému posudku proto dle krajského soudu nevyvolalo pochybnosti o obsahu tohoto
posudku.

Posudkova komise se taktéz radné zabyvala zjisténou artrézou kycelnich kloubu vlevo II.
st. a vpravo L. - IL. st., ktera by sama o sobé byla hodnocena nizsi mirou poklesu pracovni



27.

28.

29.

30.
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schopnosti nez bolestivy syndrom patefe, a to zejména s ohledem na zachovany rozsah
pohyblivosti kydelnich kloubt vyplyvajici z funkcéniho vySetteni téchto kloubd. Jelikoz
v pfipadé vice postizeni se miry poklesu pracovni schopnosti neséitaji, pfistoupila

’ . N7 ’ . / ’ . v
posudkova komise k navyseni horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti zalobce dle
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity o 10 procentnich bodd, a to i s ohledem na dalsi

v /7 Vv . . . 4 ’ I ’
onemocneéni zalobce (polyartralgie, tinnitus s poruchou sluchu a zazivaci obtize), ktera
taktéz sama o sobé nemaji podstatny posudkovy vyznam.

Zbyva dodat, ze vtizeni ve véci invalidnitho duchodu, které zavisi na posouzeni
zdravotniho stavu, je mozné provést osobni vysetfeni posuzované osoby v raimci zjistovaci
lékarske prohlidky ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, podle néhoz okresni sprava socialniho zabezpeceni provede zjistovaci lékar'skon
problidku na zdkladé zddosti spravnibo orgdnu, ktery vede 7izeni, pro jehoZ iicely je posudek
Ydddn, ptip. v ramci kontrolni 1ékatské prohlidky dle § 8 odst. 3 tého? zikona. Zadny
pravni predpis vSak nestanovi povinnost takové vysetfeni vzdy nutné provést. Jedna se
pouze o moznost, kterou zalovana, posudkovi lékari ¢i posudkova komise disponuji,
nedostacuje-li k prijeti posudkového zavéru predlozena zdravotnicka dokumentace (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, &. j. 4 Ads 65/2012 - 21, ze dne
20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012 - 30, nebo ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ads 337/2016 - 33).
Ani skutecnost, ze zalobce nebyl pfizvan k osobnimu vysetreni posudkovym lékatem,
proto nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ¢ neobjektivitu posouzeni
zdravotniho stavu za situace, kdy posudkovi 1ékari méli dostatek podkladu pro své zavéry.

Zalobce naopak mél v ¥zeni pted soudem moZnost tlastnit se jednani posudkové komise
MPSV, k nému? byl pfizvan. Zalobce se ovem dle obsahu posudku z jednani posudkové
komise omluvil z divodu dvoutydenni zahrani¢ni pracovni cesty a souhlasil s projednanim
svého zdravotniho stavu v nepfitomnosti.

Krajsky soud nezpochybnuje, ze postupem casu nelze ocekavat zlepseni zdravotniho stavu
zalobce; lékarské zpravy MUDr. S. pak vyslovné uvadi progresi daného onemocnéni.
Dostupna lékarska dokumentace vsak nesvéd¢i tomu, ze by od predchoziho posouzeni
zdravotniho stavu zalobce ve spravnim fizeni (k némuz se zcela shodnym vysledkem doslo
M v i vV 7/ o v 4 4 M / v/ 4 Vev/
v dubnu 2021, tedy jen nékolik meésicti pred posouzenim v namitkovém fizeni v nynéjsi
v . v / M 4 / .. . v o / Vv 4 4
vécl) doslo k takovému negativnimu vyvoji, jehoz dusledkem by bylo zvySeni miry
poklesu pracovni schopnosti. Nelze samoziejmé vyloudit, ze do budoucna muze byt
zdravotni stav zalobce posouzen odlisné, paklize dojde k vyraznéjsi progresi onemocnént,
ktera posudkova komise na zakladé zdravotnické dokumentace popisuje. Toto vsak nelze
nyni predvidat, hodnoceni zdravotniho stavu zalobce kedni vydani napadeného
rozhodnuti ze strany posudkovych lékait a posudkové komise MPSV je dle krajského
v v v v Ve / o v 4 4 . 4 / 4 4
soudu dostate¢né presvédcivé a oduvodnéné. Namitky nespravného posouzeni zdravotniho
stavu zalobce proto soud neshledal davodnymi.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v ¥Hzeni
Gisp&ny, proto nemé pravo na nahradu nikladd Hzeni. Zalovani nema pravo na néhradu
nakladu fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. 1. s.).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 14. zari 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



