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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: J. S., zastoupena
JUDr. Zuzanou Pechtorovou, advokatkou sesidlem Dfevarska 855/12, Brno,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, sesidlem Zerotinovo namésti
449/3, Brno, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 7. 2022, ¢.j. 41 A 6/2022-34,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd n e m 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim zedne 9.12.2021, ¢.j.JMK 174562/2021 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Zidlochovice (dle té2 ,méstsky arad®) ze dne 16. 4. 2021, ¢&. j. MZi-2020/530945-9 (dale té
sprvostupriove rozhodnuti“). Méstsky tGfad wuznal zalobkyni vinnou z prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich aozménach nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silni¢nim provozu®) tim, ze jako provozovatel
motorového vozidla tov. zn. Ford Mondeo, reg. zn. X, nezajistila, aby pfi uvziti tohoto
vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena zakonem o silnicnim provozu. K poruseni pravai povinnosti
stanovené § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu doslo tim, ze dne 13. 10. 2020 v Case
16:14 v Holasicich v ulici Brnénska, blize nezjistény tidic prekrocil nejvyssi povolenou
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rychlost v obci 0 20 km/h a vice, kdy v misté, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/h,
jel rychlosti 73 km/h, resp. 70 km/h podle toleran¢ni odchylky méreni 3 km/h dle zakona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii. Za shora uvedeny prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta
ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit pausalni castku naklada fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud), ktery ji shora oznaCenym rozsudkem zamitl (dale téz
»napadeny rozsudek®). V zalobé namitala zmate¢nost rozhodnuti zalovaného, zpusobuyjici

M 4 4 v v 4 v v / / V. v /
nicotnost napadeného rozhodnuti. SoucCasné namitala, ze meéstsky afad oprel své
rozhodnuti o formalisticky vycet zakonnych ustanoveni, pricemz v jejim pripadé mél
fizeni zastavit, pokud neprokazal spachani skutku.

[3]  Krajsky soud v prvé radé vyjasnil, ze zakonna Gprava zna pojem ,zmateénost”
v/ 4 v M / o v 7/ % M
pouze v kontextu fizeni pred krajskym soudem, coby divod kasacni stiznosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.c) s.f.s. Trpili spravai rozhodnuti vnitfni rozpornosti, muze byt
takové rozhodnuti nicotné, popfipadé neprezkoumatelné. Krajsky soud neshledal
nicotnost ani neprezkoumatelnost rozhodnuti z divodu vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti. Dodal, Ze ackoliv v oduvodnéni rozhodnuti obsahuje pasaz, podle které se
oznaleny ridi¢ pfiznal k fizeni vozidla, z kontextu celého napadeného rozhodnuti
podlozeného obsahem spravniho spisu je zfejmeé, ze tato pasaz se v textu odivodnéni ocitla
v 4 v bl v / v v V1 /
pouze nedopatrenim. Shrnul, Ze byt v tomto ohledu nebyl Zalovany dostateéné peclivy,
. ’ ) ’ v Ve . :
nejedna se o vadu, ktera by zakladala neprezkoumatelnost ¢i dokonce jeho nicotnost
napadeného rozhodnuti. Pritom poukazal na to, ze napadené rozhodnuti tvori
A / 4 M v A2 v / v v 4 v / Ve 1V
s prvostupriovym rozhodnutim jeden celek, z ¢ehoz je ztejmé, ze zalobkyni oznaleny fidi¢
fizeni vozidla poprel.

[4]  Neztotoznil se ani snamitkou zalobkyné, ze spravni organy postupovaly

4 v Ve 4 -/ Vv / v . v v v
nezakonné privyvozeni jeji prestupkové odpovédnosti. Tuto skuteénost zalobkyné
dovozuje z toho, ze ji manzel odebral vozidlo, jehoz je provozovatelkou, a proto realné

v v v . ’ eV s Y,
neméla moznost dodrzet povinnost podle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu, ¢imz ji
nemohla vzniknout objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek fidice
podle § 125f téhoz zakona. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze pro vznik odpovédnosti
provozovatele vozidla se podle zakonné Gpravy nevyzaduje jeho zavinéni, ptiCemz zakon
upravuje libera¢ni duvody, za kterych provozovatel vozidla za pfestupek neodpovida.
V projednavané véci vSak nenastal zadny ze zakonem pfedvidanych libera¢nich divodd.
Zalobkyni tvrzené divody lze toliko podfadit pod civilni spor mezi zalobkyni a jejim
byvalym manzelem. Pokud ve véci neexistuje libera¢ni divod, pak pro vznik prestupkové
odpovédnosti provozovatele vozidla neni rozhodné, zda mohl jakkoli ovlivnit
to, jestli fidi¢ dodrzuje své povinnosti a pravidla silni¢niho provozu.

II.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost. Namitala, ze fizeni je zatizeno vadou ve smyslu divodi kasa¢ni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. I. s.
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[6] Ma za to, ze radné predlozila tvrzeni, kdo byl skuteény ridié, ktery se dopustil
prestupku prekroceni maximalni povolené rychlosti. Spravni organy meély dospét
k postihu skutecného prestupce, ato 1ipresto, ze tento se nedoznal. Nesouhlasi
s formalistickym ptistupem postihovani provozovatele vozidla. Trva na tom, ze pokud
spravni organ nevezme v potaz dolozené podklady, méla by se mit moznost alespon
z odivodnéni rozhodnuti dovédét, zjakého konkrétnitho davodu se tak nestalo.
Nezohlednéni dolozenych podkladi pak nevede k dobré vife v rozhodovani spravanich
organu, nebot postacuje, aby uvadéli, ze se u provozovatele nevyzaduje zavinéni.

[7]1  Dale namita, ze rozhodnuti obou spravnich organt je neprezkoumatelné, protoze
neobsahuje dostateéné urcité odivodnéni. Nadto krajsky soud ryze formalisticky postup
zalovaného bez dalsiho podpotil. Stézovatelka vyslovné odkazuje na odtivodnéni rozsudku,
kde je konstatovano, ze v projednavané véci se nejedna o odcizeni vozidla, ale o civilni
spor, a to 1 pres to, ze dolozila, ze se obratila na policii, uvedla podstatné informace o tom,
M / o ./ M v 4 4 o 4 4 4 o

jakym zpusobem ji vozidlo bylo odrato. Smyslem rozhodovani souda a spravnich organu,
kterym je svéfena pravomoc postihovat obéany, nemuze byt a neni pocit nespravedlnosti
tam, kde dotcena osoba prokaze, ze neméla moznost jakkoliv ovlivnit nakladani s vozidlem
a nikomu ho dobrovolné nesvérila. Za predpokladu, ze by stézovatelka méla byt trestana,
. 4 *_ VeV vV Vv 4 / v/ v M 4 M

jevi se spravedlivéj$im fesenim, aby vtomto daném pripadé byli pokutovani oba
spoluvlastnici, nebot v ramci SJM vlastni majetek oba manzelé.

[8]  Soulasné namita bagatelizaci pochybeni v napadeném rozhodnuti. Paklize zalovany
v oduvodnéni uvede, ze sdélend osoba fidice se priznala k fizeni vozidla a zazadala
o moznost zaplaceni pokuty a krajsky soud toto tvrzeni posoudi jako pochybeni, které se
tam ocitlo pouze nedopatrenim s ohledem na celkovy kontext napadeného rozhodnuti,
VeV A2 v o / \4 Ve 1V Ve 4 4 /7 v/ 4 / v
pricemz je zrejmé, ze s ridicem néjaké spravni fizeni zahajeno bylo, ato v dobé, kdy
spravni organ jesté ktomu mél podkladové listiny od stézovatelky, je bagatelizace
4 4 4 4 7 7 Ve 4 v v v v 4 v
pochybeni spravniho organu rozhodujicim soudem neptijatelna. Je presvédcena, ze prave
spravni soudnictvi by mélo slouzit k tomu, aby nedochazelo k chybam v rozhodovani.
Pokud stézovatelka umoznila spravnimu organu seznamit se se skutkovym stavem, avsak
tyto predlozena tvrzeni nevzaly v potaz, nezbyva, nez se odvolat na existenci pravniho
4
statu.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkazal na odtvodnéni prvostuptiového
rozhodnuti, napadeného rozhodnuti, na své vyjadfeni k zZalobé a na rozsudek krajského
soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nedivodné.

IV.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodi a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
v M / 4
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v ‘v v v / / 4 4 4 v . 4 i
s. . s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravaim posouzenim véci samé, bylo-li by
soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skutecné neprezkoumatelne.

[13] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich apodstatnych skuteCnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych duvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavnitho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, C.j.2 Azs47/2003-130, c¢.244/2004
Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, ¢. . 4 As 5/2003-52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62,
a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75).

[14] Nejvyssi spravni soud po posouzeni této otazky dopél k zavéru, ze napadeny
rozsudek témto pozadavkum dostal. Ackoliv je napadeny rozsudek stru¢ny, je fadné
oduvodnén a je plné srozumitelny. Krajsky soud v projednavané véci své zavéry dostateéné
zdvodnil, z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu vysel, jak zohlednil podstatné
skutkové okolnosti, ajak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni apravu. Uved],
z jakého duvodu nezohlednil, resp. ani nemohl zohlednit stézovatelkou tvrzené skutecnosti
ohledné sporu s manzelem. Ackoliv stézovatelka dolozila, ze motorovym vozidlem v dobé
spachani prestupku nedisponovala, tato skutec¢nost nemohla mit vliv na jeji objektivni
odpovédnost, jakozto provozovatele vozidla. Krajsky soud se stimto v napadeném
rozsudku zcela dostatecné vyporadal. Uvedl, ze s ohledem na uvedené mu nezbylo, nez
konstatovat, ze spravni organy nepochybily, pokud stézovatelku shledaly vinnou
z prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu, nebot nebylo mozné zjistit fidice vozidla.

[15] Stézovatelka broji proti zavéru krajského soudu o dostatecnosti provedeni
/ o *eV_V 4 Vv 4 4 4 o i v
nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele prestupku ze strany spravnich organu, a to i pres
to, ze fidi¢e motorového vozidla oznadila. Dle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu projedna spravni organ prestupek podle odst. 1 téhoz ustanoveni pouze za
predpokladu, ze ,ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni
povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a za a) nezabdjil
Yizeni o prestupku a véc odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odivodriujici zabajeni 7izeni proti
urcité osobé“. Stézovatelka na zakladé vyzvy sdélila prvostupiovému spravnimu organu, ze
vozidlo v dany okamzik tidil jeji byvaly manzel, L. S., pfi¢emz uvedla jeho identifika¢ni
/ . 4 4 4 4 4 v v 4 Ve 1° Ve
Udaje (adresu spolu s datem narozeni). Spravni organ nasledné oznacenému ridici zaslal na
uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni, na kterou tento reagoval sdélenim, Ze si neni
v v / Ve M v/ 1° Vev \4 . Vo v v/ / 4 * 1/ ’ 4
védom, ze by v dany okamzik vozidlo tidil, pficemz vozidlo zfejmé uziva vice lidi. Spravni
organ dalsi kroky ke zjisténi pachatele prestupku neucinil a véc odlozil dle § 76 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale téz
»zakon o prestupcich®). Podstatou namitky je, zda byl za daného skutkového stavu postup
vV /4 4 4 4 v / v \4 vV
prvostupnoveho spravniho organu dostatecny, resp. zda za predpokladu, ze stézovatelka
dolozila relativné velké mnozstvi podkladi pro moznost odhaleni fidice vozidla, naplnil
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podminku provedeni tzv. ,nezbytnych kroka“ ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu
§ 125f odst. 5 pism. a) zakona o silniénim provozu, ¢i nikoliv.

[16] V rozsudku ze dne 22.10.2015, ¢.j.8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze by bylo ,proti smyslu sipravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro
takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznaleni ¥idice provozovatelem wvozidla k vyjzvé
podle § 125h odst. 6 zikona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni
a usvédcent pachatele prestupku.

[17]  V projednavaném prfipadé provozovatel vozidla poskytl dostatetné mnozstvi
M (e v 7/ / *0 M v 4 v 4 4 4 v / Ve 1V v
identifikacnich 4daja, na jejichz zakladé spravni organ oznaleného fidice vyzval, avsak
tento na vyzvu reagoval tak, ze si neni védom, kdo v uvedeny okamzik vozidlo fidil, nebot
vozidlo ztejmé ridi vice lidi. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalovany nemél dostatecné
v 4 o /7 /7 V7 4 v v v b
mnozstvi podklada pro zahajeni fizeni o prestupku s zalobcem oznacenou osobou, nebot
M vV 4 b i v Ve 1V 4 v o/ v / \4
ani stézovatelka nedokazala s jistotou tvrdit, ze fidicem byl pravé ji oznaceny manzel,
R T v Ve . v .. ’ </ v /v eV . REBAIEE
jelikoz sama pripustila, ze s jistotou nevi, zda ji oznaceny fidi¢ vozidlo v danou chvili ridil,
nebo to byla osoba jina. Ve vyjadfeni ze dne 12. 4. 2021 uvedla, Ze s vozidlem nakladal
byvaly manzel, ktery vozidlo stézovatelce odebral a ,roliko ho sim vyuZival, pokud ho
nesvéril jiné osobé, o cemZ neni schopna obvinénd obstarat jakoukoliv zpravu®. Za
v v Ve Ve 1°V v 4 4 .. . v v
predpokladu, ze provozovatel oznacil osobu fidice, avsak své tvrzeni nijak jednoznacné
nedolozil (napf. najemni smlouvou, uzivani zaméstnancem k vykonu prace aj.), nelze mit
\4 4 4 4 4 v v / M ‘[ v 7/ / * 0 .
za to, ze spravni organy pouze na zakladé sdélenych identifika¢nich 4daji disponovaly
dostateCnym mnozstvim informaci pro zahajeni fizeni o prestupku. Nelze olekavat, ze
spravni organ zahaji rizeni proti komukoliv, koho provozovatel bez dalsiho jako fidice
v/ Vv v / Ve 1V / v 4 \4 v v / /
ozna¢l. Paklize oznaleny fidi¢ na vyzvu reagoval sdélenim, ze predmétné motorové
vozidlo v dany okamzik neridil, a méstsky ufad nemél pro opaény zavér zadné relevantni
dukazy, nezbylo mu nez véc prestupku odlozit. Spravni organy ucinily nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020,
&.9 As 260/2018-21).

[18] Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s nazorem krajského soudu, ze ,Provozovatel
vozidla md povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany
povinnosti vidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zikonem
(§ 10 odst. 3 zdkona o silnicnim provozu). Poruseni této povinnosti zakldda prestupek podle
§ 125f zakona o silnicnim provozu. Pro vznik odpovédnosti provozovatele vozidla se podle
zdkonné vpravy nevyZaduje jeho zavinéni (§ 125f odst. 3 zdakona o silnicnim provozu). Zdkon
zdroven upravuje dvé specifické situace (tzv. liberacni ditvody), za kterych provozovatel vozidla
za prestupek neodpovida. (...) Vjinych nez v uvedenych dvou pripadech provozovatel vozidla
nese odpovédnost za poruseni jeho povinnosti stanovené v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu. Bez obledu na okolnosti, které vedly ktomu, Ze nedokdzal zajistit, aby 71dic jeho
vozidla priuziti jeho wvozidla dodrZoval své povinnosti a pravidla silnicnibo provozu.”
V pripadé stézovatelky nenastal zadny ze zakonem predvidanych davodd, které by ji
zbavovaly odpovédnosti coby provozovatelky vozidla.

[19] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze krom predesttenych obecné platnych zavéra
V_ V- v v/ o M ’ . b 4 4 4 4 4 . \4 /4
se ve vétsiné pripadu jedna o zcela individualni posouzeni konkreétni situace kazdého
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konkrétniho skutkového stavu (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.5.2020, ¢.j.2 As293/2018-25). Tyto konkrétni okolnosti vsak radné zohlednil jiz
krajsky soud.

[20]  Je vhodné pfipomenout, ze v pripadé pachatele prestupku a v pfipadé provozovatele
vozidla se jedna o dvé rizna fizeni o dvou riznych skutcich (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.1.2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163). V pripadé prestupku fidice
M M M 4 4 v/ N4 v v 4 M vVv/ / M Ve 1°V
vozidla jde ojednani spolivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti fidicem,
ve druhém pripadé jde o nezajisténi toho, aby osoba uzivajici vozidlo dodrzela vsechny
povinnosti stanovené zakonem o silniénim provozu. Pravné vyznamnym nasledkem
se rozumi poruseni ¢i ohrozeni chranéného zajmu (objektu). Zatimco skutkovou podstatou
prestupku fidice vozidla je chranén zajem, aby fidi¢i dodrzovali dovolenou rychlost,
skutkovou podstatou  prestupku  provozovatele vozidla je naopak chranén
.- : ST : : ey
zajem, aby provozovatel vozidla zajistil uzivani vozidla v souladu s pravidly silni¢niho
provozu. Nelze proto povazovat za relevantni argumentaci stézovatelky o tom, ze neméla
auto v rozhodné chvili vdispozici. Jak uvedl krajsky soud, objektivni odpovédnost
i v M i v 4 i v/ / 4 v 4 /
provozovatele vozidla nevyzaduje zavinéni anenastalli zadny zakonem predvidany
liberacni davod, nemohla byt z odpovédnosti jakkoliv vyvazana.

[21]  Stejné tak nepfisvédCil Nejvyssi spravai soud ani namitce bagatelizace pochybeni
spravnich organd. Stézovatelka zde namitla, ze oduvodnéni zalovaného je nedusledné,
nebot obsahuje dvé zcela rozporna tvrzeni akrajsky soud nespravné toto pochybeni
M . v 4 v . vV Vv v 7/ /v M 4 4 v
posoudil pouze jako nedopatfeni. Ackoliv stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze
Ve 1°V . e/ / / 4 / Ve 4 v/ 4 /.
s fidicem vozidla, jejim byvalym manzelem, muselo byt néjaké fizeni zahajeno,
Vv Ve v/ 4 ’ 4 M VVv/ 4 4 4 4 v 4
nepredlozila k tomu zadna relevantni tvrzeni. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze napadené
rozhodnuti je tfeba posuzovat dle jeho obsahu avsouladu scelym spravnim fizenim
4 4 . v / o / ’ \4 4 /7 .
a spravnim spisem. Ze vSech dostupnych podkladi vyplyva, ze napadené rozhodnuti je, co
do kontextu jednoznacné. Zalovany sice pochybil, pokud tam namitanou rozpornou pasaz
uvedl, nejedna se vsak o vadu, pro kterou by musel soud rozhodnuti rusit, resp. nejedna se
o vadu zpusobujici nicotnost nebo neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nybrz
o zcela zjevnou chybu v psani. Je tfeba souhlasné s krajskym soudem dodat, ze rozhodnuti
4 /4 v/ - 4 v 4 / V 4 V/V /4
zalovaného tvori jeden celek s rozhodnutim méstského aradu (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007-80). Mezery v odtivodnéni rozhodnuti o odvolani, které
by jinak mohly zpusobit jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné.

[22] Jak spravné uvedl krajsky soud, odpovédnost stézovatelky za prestupek
provozovatele je disledkem nastaveni platné pravni Gpravy, ktera byla Ustavnim soudem
oznalena za Ustavné konformni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5. 2018,
¢.j. P1. US 15/16). Ackoliv tedy stézovatelka povazuje dosavadni vyklad tohoto ustanoveni
za prehnané formalisticky, nelze s ohledem na uvedené tuto argumentaci pfijmout. Je
pochopitelné, ze stézovatelka vnima svoji situaci jako nespravedlivou, nebof se jevi, ze
v 4 v/ oV . /v . .. . ’ .

v nékterych pripadech provozovatel muze jen s obtizemi zajistit, aby osoba, ktera vozidlo
v/ 1/ \4 v 4 M M A 4 4 4 v

ridi, dodrzela veskera pravidla silnicniho provozu. Spravni organy vsak vzaly v potaz
veskeré dolozené podklady stézovatelkou, nicméné s ohledem na soukromopravni povahu
sporu manzeld tyto nebyly pro prestupkové fizeni relevantni.
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[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /

proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



