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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné:
PRANENSYS, s.r.o., sesidlem Kezeliova 234, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 11476/19/5100-41453-712140, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2021, ¢. j. 55 Af 19/2019-
32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobkyni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 16.10.2017 Finanénimu G¥adu pro Stfedolesky kraj,
Uzemnimu pracovisti Mlada Boleslav (dale jen ,spravce dané®) ,zadost o uplatnéni Groka
dle datiového ¥adu“. Zadost optela o skutenost, ze ji platebnim vymérem spravce dané ze
dne 3. 4. 2017 byla pfedepsana dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku
2014 ve vysi 996 834 K¢, ovsem jejimu odvolani bylo spravcem dané vyhovéno
rozhodnutim ze dne 20.9.2017, a byl jinaopak pfiznan nadmérny odpocet ve vysi
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1057946 K¢ Tuto dastku obdrzela na svly Géet dne 22.9.2017, tedy stat ji
mél neopravnéné k dispozici cca 878 dnti. Spravce dané rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017,
¢. j. 4426568/17/2115-50522-208370, podle § 254 a 254a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dal jen ,danovy rad®), Grok zneopravnéného jednani spravce dané a ztroku z
nadmérného odpoctu neptiznal. V odvolacim fizeni zalovany rozhodnutim ze dne
9.4.2019, C.j.11476/19/5100-41453-712140, zménil prvostupniové rozhodnuti tak, ze
podle § 254 odst. 1 daniového radu pfiznal drok ve vysi 57 828 K¢. Vychazel z judikatury
spravnich soudd, zejména z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9.2014,
¢.j. 7 Aps 3/2013-34, ve znéni opravného usneseni ze dne 5. 11. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013-47
(dale jen ,véc Korddarna®), a za rozhodné povazoval, ze narok na Grok vznikl ode dne
4.5.2017 atrval do doby vraceni nadmérného odpoctu dne 22. 9. 2017.

II. Rozhodnuti Krajského soudu v Praze

[2]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného bylo namitano, ze zalobkyni mél byt pfiznan
Grok i za dobu od 1. 4. 2015 do 3. 5. 2017, tedy, ze ji mél byt ptiznan Grok ve vysi 368 426
K¢

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na rozhodna zakonna ustanoven,
zejména na § 72 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,zakon
o DPH®), podle néhoz vznika narok na odpocet dané okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan pfiznat, a na § 105 odst. 1 téhoz zakona, podle néhoz se
vratitelny preplatek vznikly v dusledku vyméreni nadmérného odpoctu vratl platci bez
zadosti do 30 dnd od vymeéreni. Vychazel 1 z § 254 a § 254a odst. 1 zakona danového radu
upravujicich Urok v pripadech zruseni ¢i zmény rozhodnuti o stanoveni dané a Grok pfi
déletrvajicim postupu k odstranéni pochybnosti. Konstatoval i znéni § 155 odst. 5
datiového tadu o tGroku pi pozdnim vriceni vratitelného preplatku. Uroky v téchto
pripadech poskytované oznacil za pouhé dorovnani finanéniho znevyhodnéni, k némuz
by nedoslo pfi okamzité vyplaté nadmérného odpoctu. Odkazal na judikaturu Soudniho
dvora Evropskeé unie, ktera se promitla do rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
Korddrna, z néhoz citoval. Zminil 1 naslednou judikaturu SDEU 1 Nejvyssiho spravniho
soudu a promitnuti téchto judikaturnich zavért do nékterych zakond provedenych
zakonem ¢.267/2014 Sb. s déinnosti ode dne 1.1.2015 (do dne 30. 6.2017). Poté se
krajsky soud zabyval stanovenim rozhodného znéni zakonli pro posouzeni daného
ptipadu s ohledem na nedostatek prechodnych ustanoveni zminéné novely a opét
poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudky ze dne 19.2.2009,
sp. zn. 1 Afs 15/2009, ze dne 16.7.2020, sp.zn.1 Afs445/2019) se zavérem, ze se
na projednavany ptipad nevztahuje § 254a danového fadu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015
do 30.6.2017, ale musi se aplikovat §254 danového tadu wupravujici drok
z neopravnéného jednani spravce dané spolecné s § 155 odst. 5 danového radu upravujicim
Grok z vratitelného preplatku podle pravidel stanovenych v rozsudku ve véci Korddrna.
Krajsky soud prisvéddil nazoru zalovaného, ze Grok z neopravnéného jednani spravce dané
nelze zaménovat s irokem z vratitelného preplatku, lze je vSak pozadovat soucasné, coz
plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. . 9 Afs 298/2018-24.
O droku podle § 155 odst. 5 datiového tadu se pritom vydava rozhodnuti, kdezto Grok
podle § 254 odst. 5 darfiového fadu se mize vratit neformalnim postupem, ktery v§ak muze
byt ,zprocesnén“ podanim namitky proti dkonu spravce dané, o niz se vydava
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rozhodnuti; v praxi se vSak postupuje vydanim rozhodnuti i o tomto naroku, ¢imz se
rozdily v postupu ohledné obou narokau stiraji.

[4]  Krajsky soud na zakladé rozhodnuti ve véci Korddrna dospél k zavéru, ze trok
podle § 254 odst. 1 danového fadu mél byt ptiznan za obdobi ode dne nasledujictho od
doruceni platebniho vyméru, nikoliv az po marném uplynuti lhity 30 dnt od jeho
doruceni. Tento chybny postup mohl byt zhojen tim, ze by byl soucasné ptiznan trok
podle § 155 odst. 5 danového fadu i za dobu mezi dorucenim platebniho vyméru a
uplynutim uvedené lhuty; to vsak spravce dané neucinil.

[5]  Krajsky soud se poté zaméfil na spornou otazku, zda zalobkyné pozadala o oba
v tvahu prichazejici roky nebo jen o tGrok podle § 254 danového tadu. Ve své zadosti ze
dne 16.10.2017 sice vyslovné poukazala jen na §254 danového fadu, ale soucasné
popisovala skutecnost, ze cely dariovy proces, jehoz napravy se domaha, trval cca 878 dnd,
po které byla dastka 1057 946 K¢ k dispozici statu. Krajsky soud uznal, ze zalobkyné ve
smyslu § 70 odst. 2 danového radu dostate¢né vymezila skutkové okolnosti, na jejichz
zakladé mél spravce dané seznat, ze pozaduje pfiznani Groku jak podle § 254, tak i podle
§ 155 odst. 5 datiového Fadu. Zadatel nemtZe utrpét Gjmu jen v disledku nespravného
oznaleni podani, je-li jeho smysl ztejmy. V daném pripadé krajsky soud oznadcil za
nerozhodnou neuplnou pravni kvalifikaci naroku. Ostatné spravce dané prvostupnovym
rozhodnutim zamitl naroky jak podle § 254, tak podle § 254a danového radu, byt narok
nespravné pravné kvalifikoval. Zalobkyné pak v podaném odvolani vyslovné pozadovala
urok od 1. 4. 2015 s odkazem na rozhodnuti Korddrna, pficemz z rozpisu Castek je zrejmé,
ze se pozadovany urok tykal doby od 1. 4. 2015 do 21. 9. 2017.

[6] Krajsky soud dale poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu preferujici
materialni pojeti zadosti darnovych subjektt o tGrok (rozsudky ze dne 27.9.2018,
¢.j. 10 Afs 291/2016-27, a ze dne 18. 4. 2019, ¢. ). 9 Afs 301/2017-31), podle nichz spravce
dané pfi zjisténi, ze zadateli nalezi jiny typ troku, ma podani prekvalifikovat, resp.
vychazet z popsaného jednani, od néhoz je Grok odvozen.

[71  Zalovany v rozporu svy$e uvedenym nerozhodl o niroku podle § 155 odst. 5
danového radu, ackoliv prvostupriové rozhodnuti pojednavajici o Groku podle § 254 a
§ 254a danového radu zménil tak, ze ptiznal Grok podle § 254 danového radu. Pfitom
v oduvodnéni uvedl, ze pfi nepfimérené délce tizeni by mohl byt zalobkyni ptiznan arok
podle § 155 odst. 5 nebo § 254a danového radu, ale ze nebyl uplatnén. Soucasné uvedl, ze
narok na urok podle § 155 odst. 5 danového fadu jeho rozhodnutim neni dotéen. To
krajsky soud oznadil za nezakonné a rozhodnuti zalovaného proto zrusil.

III. Kasacni stiznost

[8]  Stézovatel opira kasacni stiznost o kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%);
konkrétné ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku a dopustil se vady
v/ 4 4 v 4 4 4 4
fizeni, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti.
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[91  Krajsky soud nespravné posoudil pocatek uroleni, nebot nezohlednil, Ze podle
§ 105 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty se vratitelny preplatek vznikly v disledku
vyméfeni nadmérného odpodtu vraci platci bez zadosti do 30 dnt od vyméfeni. To
. . 4 . . / v / V7 /v /4 4
respektuje 1 odborna literatura (Lichnovsky, O.,Danovy fad, Komentat 3. vydani, Praha,
C.H.Beck, 2016). Pocitani troku je shodné jak pro subjekty, jimz je odpocet zadrzen, tak
pro ty, kterym zadrzen neni a je pfimo vyméten; neni divodu mezi obéma skupinami
subjektl rozliSovat a jednu z nich zvyhodnovat, protoze v obou pfipadech nemaji své
penézni prostredky k dispozici. Pokud by byl vtomto ptipadé nadmérny odpocet
VvV 4 v v i b Ve M 4 o M 4 4 4 v
vyméren, spravce dané by mél k dispozici tricetidenni lhatu pro jeho vraceni. Tim, ze
spravce dané narok provéruje, neporusuje zadny zakon, ale plni svou povinnost spravné
stanovit dan. Zde poukazuje na rozsudek SDEU ze dne 24. 10. 2013, véc C-431/12, v némz
M / v v o \4 v / 4 4 v 4 v 4
je vyslovné uvedeno, ze duvod opozdéného vraceni nadmérného odpoétu DPH neni
z pohledu osoby povinné k dani relevantni. Postup spravce dané, ktery nevratil nadmérny
odpocet v dobé, kdy bézi lhtta pro jeho vraceni, nelze povazovat za nezakonny. Cetné
poukazy krajského soudu na rozsudek ve véci Korddrna nejsou priléhavé. Toto rozhodnuti
/ / v 4 Ve vV v /
se zabyvalo mezerou vzakoné, kdy nebylo kompenzovano nepfiméfené dlouhé
zadrzovani odpoctu v souvislosti s provérovanim a vztahuje se k § 155 odst. 5 danového
fadu a nijak se nedotyka lhuty podle § 105 zakona o DPH. Predmétem dané véci vsak je
pouze urok podle § 254 danového radu. Krajsky soud poukazuje zcela nekonkrétné na
. . 7 7 v . ’ v A4 / v
judikaturu navazujici na rozsudek ve véci Korddrna, ovsem ze zadné neplyne, ze by se po
dobu béhu lhuty podle § 105 zakona o DPH jednalo o nezakonny postup spravce dané.
Zaveér krajského soudu, ze spravce dané nesmi nadmérny odpocet zadrzovat byt jen o jeden
den, je podle stézovatele zcela odtrzeny od dikce § 254 odst. 1 danového radu, podle niz
’ v/ vV /4 . / 4 v 4 i 4 4 4 v
nalezi danovému subjektu urok zneopravnéného jednani spravce dané ode dne
nasledujictho po splatnosti nespravné stanovené dané, nebo ode dne jeji thrady, pokud k ni
doslo pozdéji. Citované ustanoveni az do doby splatnosti uhrazenou dan nespojuje
s uro¢enim, ackoliv k doruceni nezakonného rozhodnuti o stanoveni dané doslo. V pripadé
zadrzeného nadmérného odpoctu pak existuje specialni Gprava v § 105 odst. 1 zakona o
DPH, podle niz po dobu 30 dnd zadrzovani nadmérného odpocltu nejde o nezakonné
jednani spravce dané. Ustanoveni § 254 odst. 1 danového radu je treba aplikovat soucasné
se zminénym ustanovenim zakona o DPH. Jen tak nebudou neduvodné rozdily mezi
dafiovymi subjekty, u nichz doslo k ,pozitivni“ Ghradé jesté pred splatnosti nezakonné
’ Vv . Vv ’ . . . \ Vv v 4 / v /.
stanovené dané a mezi daniovymi subjekty, u nichz doslo k odepreni naroku na nadmérny
odpocet, ktery i Nejvyssi spravni soud povazuje za ekvivalent ,pozitivni“ Ghrady. Podle
nazoru stézovatele krajsky soud dotvatel pozitivni pravo proti smyslu zikona. Do konce
4 4 o ’ 4 v /4 v 4 v v \4 M
zakonné lhty pro vraceni nadmérného odpoltu spravce dané prostredky zadrzuje
v souladu se zdkonem, pfi¢emz samotné doruleni rozhodnuti o stanoveni dané muze byt
ovlivnéno nesoucinnosti danového subjektu, ato jak prodluzovanim doby, tak i
4 4 Ve v/ / 4 7. v 4 M M 4 v
nemoznosti dorucit. Pocatek Groceni je proto tfeba navazat na objektivni skute¢nost pro
vSechny darové subjekty shodné a jako predvidatelné a spravedlivé se jevi ureni dnem
nasledujicim po uplynuti lhity plynouci z § 105 odst. 5 zdkona o DPH.

[10] Stézovatel ma dile za to, ze krajsky soud nespravné posoudil podani zalobkyné
v dafiovém fizeni, a tim, Ze se jim vubec zabyval, prekrocil predmét fizeni. Zadost
zalobkyné ze dne 6.10.2017 obsahuje vyslovny pozadavek na dhradu droku
z neopravnéného jednani spravce dané. Krajsky soud na nékolika mistech odkazuje na
v 4 v 4 W4 VvV 4 v V.o v 4 / v
znéni § 254 danoveho radu, za stézejni skutecnost oznacuje zménu platebniho vymeéru na



2 Afs77/2021- 36
pokracovani

DPH, a pozaduje predepsani Groku do 15 dnd ode dne Géinnosti zrusujictho rozhodnuti,
coz odpovida znéni § 254 odst. 3 darlového radu.

[11] Zalovany respektuje §70 odst.2 darfiového fadu a podani posuzuje podle jeho
obsahu, je pfitom povinen odstranit nesoulad mezi nespravné oznalenym nazvem podani a
. v 7 v . / / ’ ’ .. . ’
jeho skute¢nym obsahem, coz zpravidla znamena nespravnou pravni kvalifikaci. V daném
v/ v v v /7 4 i M v/ v Ve 4 v/ i
pripadé ovsem oznaceni 1 obsah byly v souladu a spravci dani neprisluselo prikladat zadosti
jiny smysl, nez Gcastnik projevil. Ze skuteénosti, ze v zadosti bylo uvedeno, po jaké dobé
mu byl nadmérny odpocet zadrzovan, neplyne, ze se domaha droku kompenzujiciho
neprimérenou délku provérovani. Zalovany se sice neztotoznil se zavérem spravce dané,
z toho ale nelze dovozovat, ze na zadost nahlizel jinak. V zadném pfipadé v rozhodnuti
nepojednava o tom, ze by darfiovému subjektu nenalezel Grok podle § 155 odst. 5 danového
fadu, nebot to neposuzoval. Pokud zminil § 254a danového radu, nebylo stim spojeno
zadné oduvodnéni. Zalovany také pochybeni spravce dané, ktery toto ustanoveni uvedl ve
vyroku, napravil, nebot nepochyboval o tom, co je predmétem zadosti. Krajsky soud
nespravné priklada vyznam obsahu odvolani, nebot predmét rizeni byl dan obsahem
zadosti a jakakoliv prekvalifikace by odporovala vyslovné projevené vuli. Proto také
zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze narok podle § 155 odst. 5 danového radu nenti jeho
rozhodnutim dotcen; jednalo se jen o nasmérovani danového subjektu k této moznosti.
Identifikace pozadovaného troku v zadosti je podlozena i pozadavkem na Grok ve vysi
repo sazby +14%, coz odpovida Groku podle § 254 dariového tadu, pouze byl pozadovan
4 / 4 . VVv/ 4 4
za nespravné obdobi. Z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 4.2020,
¢.j. 10 Afs 414/2019-39, plyne, ze samotna skutecnost nedivodnosti navrhu neznamena, ze
ma spravni organ zacit uvazovat, zda se nejedna o navrh po pravni strance jiny. Krajsky
soud jevdaném pifipadé v pfimém rozporu stimto rozhodnutim. Stézovatel povazuje
v/ . v 4 . ey
podanou zadost za bezvadnou, tj. nemél zadnou pochybnost o jejim obsahu.

[12] Krajsky soud se namisto prezkumu rozhodnuti o odvolani zabyval narokem, ktery
o v v v v/ 4 v 4 v M /
vubec nebyl uplatnén, a o némz nebylo vedeno fizeni pred spravcem dané. Krajsky soud
tak fekl, ze je lhostejné, o jakém naroku se vede rizeni a o jakém bylo rozhodnuto, kdyz
Ucastnik mohl uplatnit i jiny narok, s nimz mohl byt Gspésny. Krajsky soud tak naznacluje,
ze spravce dané ¢i zalovany méli provést zménu predmétu fizeni, a to jen proto, aby
zadatel mohl dosahnout néjakého Gspéchu. Ustanoveni § 72 dariového radu sméruje jen
k preklenuti rozporu mezi oznaCenim podani a jeho obsahem, ¢imz ovsem zadost
zalobkyné netrpéla. Je na danovém subjektu, jaky narok uplatni. Stézovatel tim nemini
v / v 4 v 4 v/ bl
posuzovat moznost Uspéchu s narokem podle § 155 odst. 5 danového radu, nebot to by
muselo byt feseno v prislusném fizeni. Krajsky soud se tedy mél zabyvat jen tim, o em
bylo zalovanym rozhodovano (§75s.1.s.), tedy svym postupem prekroc¢il mantinely
soudniho prezkumu, coz je vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[13]  Ze vSech téchto dtvodu stézovatel navrhuje, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[14] Zalobkyné nevyuzila moznosti vyjadreni ke kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, jejimz jménem jedna k tomu fadné

v 4 v / V17 4 M 4 v 7/ % /4 .
zmocnéna osoba s pozadovanym vzdélanim, a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve
smyslu § 102 s. t. s. pripustna.

[16] Duvodnost kasacni stiznosti pak kasacni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by byl nucen pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f.s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejdfive je tfeba se zabyvat kasacnim davodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy tvrzenou vadnosti postupu krajského soudu. Pokud by krajsky soud vybocil
z predmétu spravniho rizeni, nebylo by duvodu zabyvat se spravnosti pravniho posouzeni
otazky, kterou fesit nemél. K posouzeni divodnosti této kasacni namitky je podstatny
obsah Zidosti a pribéh ¥zeni o ni. Zalobkyné adost ze dne 16. 10. 2017 oznatila jako
,Zadost o uplatnéni Grokd dle datiového Fadu 280/2009 Sb., §254“. V adosti popsala
prubéh celého danového fizeni se zavérem, ze po rozhodnuti spravce dané o odvolani proti
platebnimu vymeéru obdrzela finanéni prostredky na ulet dne 22. 9. 2017, a ze tedy lastka
1057 946 K¢ byla k dispozici statu cca 878 dnu. Po vytce k prubéhu fizeni zalobkyné
opakuje, ze by ji mél byt uhrazen urok podle § 254 odst. 3 danového fadu do 15 dna od
Ucinnosti rozhodnuti o dani. Dale poukazuje na to, ze aplikace § 254 danoveho radu
vyplyva pfimo zpodstaty a systétmu fungovani DPH, cozrozvadi. Oznaluje za
diskriminaci, ze ji nadmérny odpocet byl vracen az na zakladé rozhodnuti o odvolani po
cca 878 dnech. Vyjadiuje nazor, ze platce dané ma dostat od statu kompenzaci odpovidajici
délce zadrzovani nadmérného odpoctu.

[19] Jakkoliv zalobkyné v zadosti vyslovné oznadila pouze ustanoveni § 254 danoveho
radu, z textu zadosti je zrejmé, ze se nedomahala pouze Groku z nezakonného rozhodnuti
spravce dané, ale i Groku majiciho zaklad v nedivodné dlouhém provérovani naroku na
odpocet; tomu odpovida konkrétni popis jednani spravce dané, od néhoz své naroky
odvozuje. Skutednost, ze zadost poukazuje pouze na jedno zakonné ustanoveni je pravé tim
ptipadem, kdy je zadost nespravné pravné kvalifikovana, jak spravné poukazal krajsky
soud v odst. 39 napadeného rozsudku. Zadost je t¥eba ve smyslu §70 odst. 2 daiového
fadu posuzovat podle jejtho obsahu a bez ohledu na to, jak je oznalena. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, ¢.j. 9 Afs 24/2013-31, plyne, ze (p)osuzovat
podani tak, jak vyzaduje § 70 odst. 2 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovébo 7adu, tj. dle jeho
skutecného obsabu bez obledu na to, jak je oznaceno, lze tehdy, kdyZ podani netrpi vadami, pro
které neni zpiisobilé k projednani (§ 74 odst. 1 dariového 7adu). Vada dle § 74 odst. 1 zakona ¢
28072009 Sb., dariového 7ddu, kterd brini projednani podini, miiZze spocivat téZz w
nesrozumitelnosti & nejednoznacnosti podani pramenici z velmi zdsadnich a na proni pobled i
laikovi patrnych bhlubokych rozpord mezi oznacenim podani a jeho obsabem, k cemuz vsak
zpravidla budou muset pristoupit i dalsi okolnosti prisvédcujici této nesrozumitelnosti nebo
nejednoznacnosti. Podstatné je, aby vznikaly objektivni a zdsadni pochyby o vyznéni podini
jako celku branici jeho projednani. K odstranéni takové vady je treba podatele vyzvat a nelze ji
preklenout na zdkladé mechanické aplikace § 70 odst. 2 dariového ¥ddu. Spravce dané ptres
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urcité deficity zadosti ji porozumél a pojal ji jako narokujici Grok podle § 254 a § 254a
dariového radu. Rozhodnutim ze dne 23. 10. 2017 nazvanym ,Rozhodnuti o vy$i aroku
z neopravnéného jednani spravce dané a z uroku z nadmérného odpoctu® Groky nepriznal,
priemz vyslovné odkazoval na § 254 a § 254a danového fadu. V odavodnéni se pak, byt
negativné, vyporadal jak s narokem podle § 254 tak podle § 155 odst. 5 danového radu,
aniz blize rozvadél vztah § 254a a §155 odst. 5 danového radu. Vychazel pouze z nazoru, ze
jeho postup byl postupem zikonnym a vylucujicim jakykoliv narok na Grok. Nejvyssi
pravni soud se v nahledu na predmét fizeni vymezeny danou zadosti ztotoznuje s krajskym
soudem.

[20] Odvolani zalobkyné pak specifikuje narok jak ve vztahu k Groku z neopravnéného
jednani spravce dané tak i k droku z nadmérného odpoctu, poukazuje na § 254 odst. 1
danového tadu, ale soudasné cituje z judikatury k obéma narokiam a vydisluje svij narok na
368 426 K¢, a to za dobu od 1. 4. 2015 do 21. 9. 2017 pti Grokové sazbé 14,05%. I z toho je
ztejmé, jaké naroky byly v fizeni vzneseny, pricemz odvolani broji proti tomu, jak tyto
naroky posoudil spravce dané. I zde, pres uréitou neobratnost ve vyjadrent, je zcela zejmé,
¢eho se zalobkyné svou zadosti domahala. Odvolani tedy nijak nerozsifuje predmét tizent,
jak stézovatel namita.

[21] Byl to zalovany, ktery posoudil obsah zadosti odlisné od jejiho znéni a dosavadniho
prubéhu fizeni. Tim, ze zménil rozhodnuti spravce dané a priznal Grok podle § 254 odst. 1
danového radu ve vztahu ke zrusenému platebnimu vyméru, tj. ode dne 4.5.2017,
nerozhodl o celém predmétu fizeni. Sice se vyjadril k tomu, Ze s neprimétenou délkou
provérovani by byl spojen narok na drok podle § 155 odst. 5 nebo § 254a danového fadu,
ale uvedl, ze jde o jiny narok, nez o jakém bylo rozhodovano. Nijak se nezabyval tim, pro¢
povazuje zadost za jednoznacné se vztahujici jen k naroku podle § 254 danového radu a
pro¢ zmeénil ustanovent, podle nichz rozhodoval o zadosti spravce dané.

[22] Zaloba pak ve vymezeni pfedmétu navazovala na predchozi datiovd podani
zalobkyné a rovnéz nelze tvrdit, ze by se tykala pouze naroku podle § 254 danového radu.

[23] Krajsky soud nepochybil ve vymezeni predmétu danového fizeni. Pokud je
stézovatel nazoru, ze krajsky soud rozhodoval o naroku, o némz nebylo vedeno fizeni pred
4 v M /v / / v
spravcem dané, mohlo by to platit pouze ve vztahu k rozhodnuti zalovaného, ktery ovsem
v v v/ 4 4 v / Ve v’ 4 v Vv v 7 e
predmét fizeni nespravné zuzil na dil¢i narok. Pozadovala-li zalobkyné rozhodnuti i o
/ v/ 4 4 / M v / v M Ve M / 4
svych dalsich narocich avytykala-li Zalovanému, ze je nepriznal, krajsky soud se tim
divodné zabyval. Pfitom véc posuzoval v mezich zalobnich namitek, jejichz rozsah

neprekrodil.

[24]  Nejvysst spravai soud v postupu krajského soudu neshledal tvrzenou, ani jinou
vadu, pro kterou by mél napadeny rozsudek zrusit; kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni dan.

[25] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku. To
spatruje v nespravné aplikaci rozsudku ve véci Korddrna. Ve vztahu k Groku podle § 254
danového radu tento rozsudek skuteéné vaze povinnost vyplaty uroku na uplynuti
tricetidenni lhaty vyplyvajici z § 105 odst. 5 zakona o DPH, ktera zane bézet od vymeéreni
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nadmérného odpoctu (srovnej odst. 21, 36 cit. rozsudku). V tom lze stézovateli prisvédéit a
nazor krajského soudu je treba korigovat. Lhuita podle § 105 odst. 5 zdkona o DPH je vsak
akceptovatelna jen tam, kde se rozhoduje pouze o troku podle § 254 danového radu.
Rozsudek ve véci Kordirna se jako stézejnim problémem nezabyval drokem
z neopravnéného jednani spravce dané (z nezakonného rozhodnuti) podle § 254 danového
fadu, ale urokem spojenym s neduvodné dlouhym provéfovanim naroku. Jak také krajsky
soud spravné uvedl, predmétem fizeni byl i v dané véci narok na urok z vratitelného
preplatku, ktery se zde odviji od nepfiméfené dlouhé doby provérovani naroku. Podle
rozsudku ve véci Korddrna je namisté pocatek vzniku naroku po provedeni ptfipadného
postupu k odstranéni pochybnosti vazat na lhatu tfi mésica od skonceni prislusného
zdanovaciho obdobi (odst. 39 cit. rozsudku). Dale rozsudek ve véci Korddarna vyslovil: (V)
pripadech, které spravce dané podrobi ditkladnéisimu zkoumdni typicky pomoci postupu k
odstranéni pochybnostt, si musi byt védom ,,ceny*, kterou pro ného cas vénovany provérovini
bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukdze, Ze platcova rvrzeni odpovidaji skutecnosti. Touto
wcenou’ je trok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového 7ddu za dobu od
uplynuti trimésicni lhiity polinajici béZet dnem ndsledujicim po poslednim dni prislusného
zdariovaciho obdobi (prodlouZenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim Ilbiity k
podini dariového priznani za prislusné zdariovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano
opozdéné) do dne ubrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud viak spravce dané
provérovdnim zjisti, Ze ndrok pldatce na nadmérny odpocet je zcela (i zCdsti neopravnény, nemad
platce za tu Cast uplatnéného naroku, kterd mu nebyla priznina, ndarok na iirok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 d. 7. proto, Ze mu takovy preplatek nevznikl“(odst. 40).

[26] Na rozsudek ve véci Korddrna navazuji dal$i rozsudky NSS, napf. ze dne
6.10.2016, ¢.j.9 Afs 225/2015-72, a ze dne 12.1.2017, ¢.j. 4 Afs 206/2016-32, které
vychazi ze stejného nazoru, ptricemz poukazuji i na zavéry SDEU vyslovené zejména ve
véci C-120/15 Kovozber, a dalsich, jez neni tfeba znovu opakovat.

[27]  Stézovatel poukazuje na podle jeho nazoru odlisny vyklad uvedeny v rozsudku NSS
ze dne 9. 3. 2017, ¢.j. 1 Afs 265/2016-33. Tento rozsudek ovSem opét resi urok podle § 254
danového radu, pricemz pochybuje o tom, zda resi stejny pripad, jako byl fesen v rozsudku
Kordarna (odst. 32 cit. rozhodnuti), a dile za divod zruseni rozsudku méstského soudu
povazuje skuteCnost, ze se vibec nezabyval tim, zda jednani spravce dané bylo
neopravnéné (odst. 31 cit. rozhodnuti). V dané véci vsak krajsky soud otazku diavodnosti
prodleni v pfiznani naroku vibec nefesil, nebot se ji dostate¢né nezabyval ani zalovany
v napadeném rozhodnuti, nebof vychazel znazoru, ze drok spojeny s prodlenim
v provétovani nebyl predmétem fizeni.

[28] Mimo urditou nepfesnost v nazoru krajského soudu, ktera se ovSem neprojevila
na zakonnosti jeho rozsudku, Nejvyssi spravni soud nespravny pravni nazor ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

V. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud proto shledal uplatnéné kasaéni namitky neddvodnymi.
Nezbylo tak, nez kasa¢ni stiznost zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f.s.
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Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve
znéni pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
. 4 v VvV v v ’ v/ s v /7 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasa’nim fizeni Gspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady,
proto mu nahrada nebyla pfiznana.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. fijna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



