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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: PT Energeticka spol. s r. o., se
sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1, zastoupen JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pivovarska 8, Vyskov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 6 Af 32/2018-89,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.11.2020, ¢.j.6 Af32/2018-89,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanénitho  feditelstvi ze dne  15. 8. 2018,
¢.j.36311/18/5300-21442-711359, se zrusSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 24.456 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Petra
Machalka, Ph.D., advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 15.8.2018, ¢.j.36311/18/5300-21442-711359, zalovany
zménil celkem 16 dodateénych platebnich vymérta Finanéniho uradu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28.8.2017, jimiz byla zalobci doméfena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi (mési¢ni) brezen 2013 az lerven
2014 a soucasné mu byla ulozZena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 11. 2020, ¢. j. 6 Af 32/2018-89.

[3]  Méstsky soud odmitl namitku zalobce sméfujici proti formulaci vyroku rozhodnuti
o odvolani a potvrdil nazor zalovaného, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, ve znéni
Vev/ v * o 4 M v / WA [ vV M 4 4
pozdéjsich predpisa (dale jen ,darfovy rad“), umoznuje odvolacimu organu formulovat
/ 4 4 4 M M 4 M
vyrok rozhodnuti o odvolani pouze tak, jak je uvedeno v § 116 tohoto zakona. Pokud je
prvostupriové spravni rozhodnuti ménéno, vyrok zni pouze na zménu takového
4 v / N/ Ve V.7 4 M i v v v /
rozhodnuti. Darlovy rad nepripousti tu procesni situaci, aby soucasné bylo prvostupnové
spravni rozhodnuti zménéno aodvolani bylo casteCné zamitnuto, coz plyne ptimo
z textace pravni normy. Smysl tohoto ustanoventi je podle nazoru méstského soudu zfejmy,
4 / v/ / 4 M / 4 v 4 4 4 4
kdy musi byt pfimo zvyroku rozhodnuti patrno, jaky zavér odvolaci organ zastava
k prvostupriovému spravnimu rozhodnuti azaroven jak vycerpava podany opravny
prostredek.

[4] K zalobni namitce tykajici se nezakonného ukonceni danové kontroly meéstsky
soud uvedl, ze zalobce nepripustné smésuje jednotlivé faze prubéhu danové kontroly v jeji
finalni fazi. V tomto ptipadé spravce dané postupoval v souladu s daflovym radem, nebot
nejprve seznamil zalobce s kontrolnim zjisténim, stanovil mu lhatu k vyjadreni, a posléze
ptistoupil k podpisu zpravy o daniové kontrole. Tento postup je v souladu s § 88 dariového
fadu, kdy jednotlivé kroky pri ukonceni danové kontroly na sebe navazuji. Pokud zalobce
Ve M /v / 4 v 4 4 4 Ve . eV o_V /
pti podpisu vznasel své navrhy na doplnéni dokazovani, ¢inil tak jiz po lhaté stanovené
spravcem dané podle § 88 odst. 3 danového fadu. Zalobce ma pravo vznaset své navrhy na
doplnéni dokazovani ¢i vysvétlovat skutkovy déj, nikoliv vsak klast velmi obecné otazky
spravci dané pti podpisu zpravy v tom smyslu, ze by ten na né musel reagovat a proces
danové kontroly znovu otevrit. Pokud spravce dané na konkrétni duvody nesouhlasu
zalobce se skutkovym zjisténim a hodnocenim dikazi poskytne odpovéd az v odtivodnéni
’ ;7 . ’ vV 7 ’ . 717 .
napadeného rozhodnuti, jedna se o bézny postup, ktery logicky odpovida koncepci
ukonceni danové kontroly.

[5] K namitce nezakonnosti seznameni v ramci odvolaciho fizeni podle § 115 odst. 2
danového radu méstsky soud uvedl, Ze podstatou tohoto tkonu bylo seznameni datiového
subjektu s hodnocenim dosavadniho fizeni a provedeného dokazovani v tom smyslu, Ze na
rozdil od finanéniho wfadu zalovany povazuje plnéni za uskuteénéna, nikoliv vsak
deklarovanym dodavatelem. Takovy pravni nazor je jasné a zfetelné v tomto seznameni
uveden a byl uéinén s tim, aby zalobce jako dariovy subjekt mohl na tuto zménu nazoru
v hodnoceni dosavadniho fizeni i provedeného dokazovani reagovat. Namitka zalobce, ze
by zalovany zaroven mél hodnotit ipravni nazor danového subjektu, nema v daném
pripadé mista.

[6] Méstsky soud se dale zabyval namitkami sméfujicimi proti hmotnépravnimu
posouzeni véci spravcem dané, resp. zalovanym, kdy zalobce nesouhlasil s posouzenim



7 Afs 375/2020 - 42
pokracovani

naroku na odpocet dané u dvou svych dodavatelt - korporaci ATANASTA s.r.o. (dale jen
SATANASTA®) a REMIA CS s.r.o. (dile jen ,REMIA®). Méstsky soud konstatoval, ze
namitky zalobce jsou vytrzené z kontextu obsahlého rozhodnuti, které konkrétné hodnoti
jednotlivé zjisténé skutecnosti i jednotliva plnéni, vysvétluje jednotlivosti a nasledné je ve
svém souhrnu radné oduvodnuje. K plnéni od dodavatele ATANASTA se méstsky soud
vyjadiil k obecnym i konkrétnim namitkam zalobce stim, ze se tykaji dil¢ich zavért
zalovaného nebo jeho reakce na odvolaci namitky. Podle méstského soudu zalovany dospél
k logickym zavérim, zhodnotil vSechny okolnosti ptipadu a jeho zavéry jsou v souladu se
zasadami danového fizeni. Pokud jde o plnéni od dodavatele REMIA, méstsky soud
aproboval zavér zalovaného ohledné hodnoceni naroku na odpocet a vyslechu svédka.
Nesouhlas zalobce s jeho vypovédi nemuze zalozit jeho nevérohodnost.

[71 K poslednimu zalobnimu bodu tykajicimu se nedomeéreni dané podle pomucek
méstsky soud uvedl, ze na pripad zalobce nelze aplikovat jim odkazovanou judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu. Dan bylo mozno stanovit dokazovanim, které ma pred
pouzitim pomucek prednost.

III.

[8]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[9]  Stézovatel konstatoval, ze zména vyroku odvolanim napadenych rozhodnuti byla

ucinéna zalovanym bez jakékoliv vazby na podané odvolani. K tomu uvedl, ze respektuje
4 4 4 vV v /4 4 v 4

pravni zavéry méstského soudu stran posouzeni zmeény rozhodnuti ve smyslu § 116 odst. 1

danového radu. Méstsky soud se vSak nikterak nevyporadal stvrzenim stézovatele, ze
v 4 . vV / Vv v/ i ’ . .o

zménu rozhodnuti ve smyslu splatnosti doméfené dané a prislusenstvi, jak ji provedl

zalovany, stézovatel nenavrhoval ajakkoliv nepozadoval. Napadeny rozsudek je proto

podle stézovatele neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[10]  Stézovatel dale namital, ze fakticky nedoslo k projednani zpravy o danové kontrole
a tudiz ukonceni danové kontroly bylo nezdkonné. Dne 7. 8. 2017 se sice konalo ustni
M 4 4 M \4 M 4 /7 ’ v 4 v v
jednani, jehoz programem bylo projednani zpravy o danové kontrole, doslo vsak pouze
k jejimu predlozeni a podpisu. StéZzovatel vznasel pti jednani dotazy (napf. dotaz, jakym
zpisobem ma prikazné dolozit, ze plnéni byla provedena spoleCnosti ATANASTA
v daném misté a ¢ase), na které vsak bylo reagovano az v platebnich vymérech. Zalovany
v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze stézovatel nemél k pribéhu jednani zadné namitky
a protokol podepsal, tedy s nim vyjadril souhlas. Dale uvedl, ze podle § 88 odst. 1 pism. f)
darfiového fadu pfi projednani zpravy o dariové kontrole jiz nemohl dopliovat své
vyjadreni. Dotaz stézovatele vsak nebyl doplnénim vyjadreni k vysledku kontrolniho
eV _V 4 . V7 . 4 4 4 v 4 / ’ /
zjisténi, ale jednalo se o soucast projednani zpravy o danové kontrole. Vyklad zastavany
4 / . M M ’ 4 4 v 4 /4 Vv v 4
zalovanym degradoval institut projednani zpravy o danové kontrole na pouhé predlozeni
vyvazaného textu zpravy, jeho podpis a sepsani protokolu. Stézovatel absolutné nesouhlast
V4 4 4 4 \4 4 4 M v / 4 v V. . 4
s vyporadanim této zalobni namitky, kdy meéstsky soud nespravné slucuje otazku
projednani zpravy o datiové kontrole a otazku vyjadieni datiového subjektu. Spravce dané
v . Vv v v M 4 M . /
mél povinnost dotaz stézovatele zodpovédét a projednat s nim jeho stanovisko k vysledku
kontrolniho zjisténi. Méstsky soud nezodpovédél otazku, co se tedy rozumi projednanim.
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Nejde o monolog spravce dané, ale ma jit o dialog s dariovym subjektem. Timto postupem
spravce dané a nasledné méstského soudu, ktery dany postup aproboval, doslo k poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces.

[11] Stézovatel dale uvedl, Ze nebyl fidné seznamen se zménou pravniho nazoru
zalovaného po podaném odvolani (korekce kvalifikace zdanitelnych plnéni ptijatych od
spolecnosti ATANASTA, puvodné ve vztahu k deklarovanému rozsahu, nové ve vztahu
k deklarovanému dodavateli), nebot se zalovany v seznameni ze dne 25. 6. 2018 nezabyval
odvolacimi namitkami a argumentaci stézovatele, ale pouze shrnul predlozené dukazni
v 4 vV /7 Vv / 4 i v / . *eV_V / i
prostredky. Podle nazoru stézovatele musi zalovany seznamit dariovy subjekt se zjisténymi
skute¢nostmi a dikazy v kontextu podaného odvolani. Stézovateli bylo postupem
v 4 v v M 4 4 4 4 4 4 i v / M
zalovaného znemoznéno uplatnit sva prava. Odvolaci organ musi seznamit daniovy subjekt
s vyhodnocenim dukaznich prostredkt ve svétle podaného odvolani. Pouze tak muze
danovy subjekt na seznameni reagovat. Argumentace méstského soudu podle stézovatele
opomiji podstatu asmysl institutu seznameni se skuteCnostmi zjiSténymi v odvolacim
fizeni. Aby stézovatel mohl reagovat na doposud zjistény skutkovy stav, musi byt sdéleno
nejen, jaky je novy skutkovy stav, resp. nové hodnoceni zjisténého skutkového stavu, ale
take jakeé z néj plynou dusledky pro podané odvolani. Zalovany odkazal na judikaturu,
ktera se ale tyka odlisné situace, kdy bylo dokazovani doplnéno o nové dukazy, a netesi
otazku zmény pravniho nazoru na predlozené diukazni prosttedky. V nyni projednavaném
v/ vV Vv / 4 M 4 4 i v v / o 4 v i i
ptipadé zalovany v ramci seznameni hodnotil pouze predlozené dikazni prostredky, nikoli
argumentaci a konkrétni odvolaci namitky stézovatele, procez seznameni podle nazoru
stézovatele nedosahuje zakonem pozadovanych nalezitosti. Meéstsky soud postup
zalovaného aproboval, proto je napadeny rozsudek nezakonny.

[12]  Stézovatel dale reagoval na jednotlivé body rozhodnuti o odvolani a napadeného
rozsudku. Stézovatel uvedl, ze predlozil spravci dané veskeré prvotni doklady ak nim
1 dalst dukazni material, presto spravce dané po stézovateli pozadoval prokazani faktického
uskuteénéni plnéni v rozsahu deklarovaném danovymi doklady. V odvolacim fizeni
zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze tato plnéni prijal od spolecnosti
ATANASTA. Stézovatel se dale vyjadril k nekontaktnosti spolecnosti ATANASTA,
k jejimu virtualnimu sidlu, poltu jejich zaméstnanct, k osobé D. K., spolehlivosti platce
DPH a k insolvenénimu fizeni. Stézovatel rovnéz uvedl, ze zalovany i méstsky soud
nespravné vyhodnotili vypovéd S. P. ze dne 20.6.2017. Podle jeho nizoru v ramci
dafiového fizeni prokazal, Ze zdanitelna plnéni, jejichz ptijeti deklaroval datiovymi
doklady, opravdu pfijal od osoby, ktera je na nich deklarovana jako dodavatel, tj. od
spoleCnosti ATANASTA. Stézovatel je tedy presvédéen, ze prokazal narok na odpocet
dané z plnéni prijatych od tohoto dodavatele. Z uvedenych diavodu stéZovatel nesouhlasil
s hodnocenim rozhodnych skutecnosti a uplatnénych zalobnich namitek ze strany
méstského soudu.

[13] Zavérem stézovatel vyjadril sviyj nesouhlas s posouzenim naroku na odpoclet dané
z plnéni prijatych od dodavatele REMIA. Stézovatel pfipustil, Ze udvou dokladi se

. ’ .y ’ .7 Ve v 4 v /
opravdu jednalo o dodavky materialu, které spadaji do rezimu prenesené danové
povinnosti. Méstsky soud se vsak nevyporadal s zalobni namitkou ohledné odpovédnosti
za fakturaci plnéni podle platnych pravnich predpisti a zavaznosti pro danovy subjekt.
Rezim prenesené danové povinnosti, uvedeny na faktufe, musi stézovatel respektovat.
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V této souvislosti poukazal na udajné podvodné jednani svého obchodniho partnera pti
fakturaci dodavek, kdy tento samostatné fakturoval material a samostatné prace. Stézovatel
tak dodavateli zaplatil vyssi cenu (zaplatil 1 DPH, ktera ale neméla byt fakturovana).
K ostatnim fakturam stézovatel uvedl, ze se jednalo o samostatné dodany material, ktery
byl pouzit pti stavebnich a montaznich pracich jeho vlastnimi zaméstnanci. U uvedenych
plnéni tedy stézovatel uplatnil opravnéné narok na odpocet dané.

[14] Z uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni

IV.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se pln¢ ztotoZfiuje s pravnim
posouzenim pripadu tak, jak jej odivodnil méstsky soud v napadeném rozsudku. Méstsky
soud se zabyval vSemi relevantnimi (i obecnymi) namitkami, které stézovatel v zalobé
vznesl, a své zavéry radné odavodnil. Nesouhlas stézovatele s témito zavéry nemuze zalozit
nezakonnost napadeného rozsudku. Dale zalovany konstatoval, ze kasa¢ni namitky plné
koresponduji jak s odvolacimi namitkami, tak s namitkami zalobnimi. Vsechny kasa¢ni
namitky tedy byly podrobné vyporadany v ramci rozhodnuti o odvolani, ve vyjadreni
k zalobé a v neposledni fadé v napadeném rozsudku. Stézovatel svoji argumentaci navic
smeéfuje zejména proti rozhodnuti o odvolani, pouze navazné proti napadenému rozsudku.
Zalovany proto odkézal na od@vodnéni rozhodnuti o odvolani a vyjadieni k Zalobé.
V dalst Casti svého vyjadreni zalovany polemizoval s argumentaci stézovatele, se kterou
nesouhlasil. Zavérem zalovany shrnul, ze se ztotoznuje se zavéry uvedenymi v napadeném
rozsudku. Trval na tom, ze napadeny rozsudek, potazmo rozhodnuti o odvolani, nejsou
nezakonné, jak tvrdi stézovatel, netrpi zadnymi vadami ataké jejich odivodnéni je
dostatecné, logické a v souladu se zakonem 1 recentni judikaturou. Nesouhlas stézovatele
s tim, ze méstsky soud plné aproboval rozhodnuti zalovaného a odkazal na né, nezaklada
nezakonnost, nespravnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Z uvedenych
divodl zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

V.

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze v ptipadé prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze

o v / 4 . V. 4 o o
posuzovat duvodnost uplatnénych namitek. Nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu
M 4 4 M v 4 o v 4 Vo /4 . / c /7 . vV’ 1°
jsou takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud ridil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal s argumenty
Glastnikd  fizeni (napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
¢ j. 4 As 5/2003-52). Soud vsak neni povinen reagovat na kazdou diléi namitku a obsahle ji
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vyvracet. Jak vtéto souvislosti uvedl jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 12.2.2009,
sp. zn. IIL. US 989/08: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém* (shodné k tomu téz rozsudky
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 12.3.2015, ¢.j.9 As221/2014-43, nebo ze dne
25.2.2015,¢. 5. 6 As 153/2014-108).

[19] Krajsky (méstsky) soud je povinen v soudnim fizeni nalezité zjistit skutkovy stav
a vyhodnotit pro véc rozhodné skutkové okolnosti atyto pravné posoudit, tj. uvest,
podle jakych pravnich predpisu byla (s ohledem na namitky obsazené ve spravni zalobé)
posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti a jakymi Gvahami byl krajsky
(méstsky) soud vtomto ohledu veden. Z oduvodnéni rozhodnuti musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi
zavéry nastrané druhé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2014,
¢.j. 6 As 161/2013-25). Témto pozadavkum méstsky soud v nyni posuzované véci dostal.
Odavodnéni rozsudku obsahuje Gvahy, kterymi byl soud veden pti hodnoceni zjisténého
skutkového stavu i pfivykladu pravnich predpisi, vcetné toho, pro¢ byly aplikovany
zpusobem, ktery soud vedl k vyslednému rozhodnuti.

[20]  Stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje v tom, ze méstsky
soud nevyporadal jednotlivé zalobni namitky. S tim vSak Nejvyssi spravai soud nesouhlasi.
Z porovnani obsahu zaloby a odavodnéni napadeného rozsudku vyplynulo, ze se méstsky
soud zabyval davodnosti vSech zalobnich bodu a vyjadtil se k tomu, zda spravai organy
nalezité posoudily opravnénost stézovatelem uplatnénych odpocétti dané azda pritom
/ v / vV . . ,
postupovaly vsouladu se zakonem. Méstsky soud rovnéz hodnotil, zdajsou wvahy
4 4 4 o v /4 4 / v/ v **V_V / / v
spravnich organt prezkoumatelné a opiraji se o radné zjistény skutkovy stav. Skutecnost,
ze meéstsky soud nehodnotil zjisténé okolnosti ke spokojenosti stézovatele, nezaklada
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
[21] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k vécnému posouzeni stézovatelem
uplatnénych namitek. Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim
opravnénosti odpoctu dané, které uplatnil v celkové vysi 10.256.718,11 K¢ ze zdanitelnych
plnéni, o nichz tvrdil, Ze je ptijal od dodavatele ATANASTA, a dale odpocta dané, které
uplatnil v celkové vysi 41.534,54 K¢ ze zdanitelnych plnéni, ktera pfijal od dodavatele
REMIA.

[22] K namitce ohledné chybného vyroku rozhodnuti o odvolani, nebof zalovany
v M ’ 4 4 v /4 4 / v v - o M v
zménil odvolanim napadené dodatecné platebni vyméry ve véci lhuty splatnosti dané
a penale bez namitky stéZovatele, postali odkazat na § 114 odst. 2 a 3 dariového radu. Podle
§ 114 odst. 2 darfiového radu plati, ze odvolaci organ prezkoumd odvolinim napadené
rozhodnuti vZdy v rozsabu poZzadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni ndvrhy
odvolatele vazan, a to ani v pripadé, Ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni rozhodnuti{
v neprospéch odvolatele. Podle § 114 odst. 3 danového tadu pak plati, ze vyjdou-li pre
prezkoumdvdani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vsak
mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéri. V kontextu
M 4 / v /4 V4 M / VvV v v / 4 v
citované Upravy danového radu je tedy tvaha stézovatele o tom, ze zalovany nezakonné
zménil vyroky odvolanim napadenych dodatecnych platebnich vyméra, nebot tak udinil
bez vazby na uplatnéné odvolaci namitky, zcela licha. Daniovy rad neobsahuje zidné
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ustanoveni, z jehoz formulace by bylo mozno vyvodit, ze zména rozhodnuti je mozna
/4 v v / 4 /4 M v oV M v
pouze na zakladé uplatnénych odvolacich namitek nebo ze se muze jednat pouze o zménu
v « v ’ . 7 v ’ vV ’ .7 .
»ve prospéch® danového subjektu. Zavéry dovozované stézovatelem nevyplyvaji ani
z judikatury. Méstsky soud postup zalovaného s odkazem na § 114 odst. 2 danového radu
aproboval, jak je zfejmé z bodu 25 napadeného rozsudku. Nemuze tedy obstat tvrzeni
vV v v / M A4 M 4 v v
stézovatele, ze se meéstsky soud nikterak nevyporadal sjeho tvrzenim, ze zménu
rozhodnuti o odvolani ve smyslu splatnosti domeérené dané a prislusenstvi nenavrhoval
a jakkoliv nepozadoval. Uvedena namitka je proto nedtvodna.

[23] Stézovatel dale namital, ze daniova kontrola byla ukonlena nezakonné, nebot
nedoslo k fadnému projednani zpravy o dariové kontrole. Ze spravaiho spisu vyplyva, ze
spravce dané v souladu s § 88 odst. 3 danového fadu stanovil stézovateli na jeho zadost
lhatu, vniz se mohl vyjadfit k vysledku kontrolniho fizeni (viz rozhodnuti ze dne
5.4.2017, ¢.5.865190/17/ 2212-60564-307359). Této lhaty stézovatel vyuzil ake
kontrolnimu zjisténi se vyjadril (viz podani zaevidovana dnme 5.5.2017 a?9.5.2017).
Spravce dané tato vyjadreni vyhodnotil a dospél k zavéru, Ze na jejich zakladé nedoslo ke
zméné kontrolntho zjisténi. Z obsahu protokolu ze dne 7.8.2017 pak vyplyva, ze pii
zaznamenaném ustnim jednani spravce dané nejprve seznamil stézovatele se svym
stanoviskem k jeho vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjiSténi a nasledné pfistoupil
k projednani zpravy o danové kontrole. Skutecnost, ze k projednani zpravy opravdu doslo,
nikdo z osob Gcastnicich se jednani za stézovatele do protokolu nerozporoval a vsechny
tyto osoby protokol bez vyhrad podepsaly. Z obsahu protokolu tedy nevyplyva, ze by
spravce dané pri ukondeni danové kontroly pochybil a ze by zpravu o danové kontrole se
stézovatelem neprojednal tak, jak to pro radné ukonceni danové kontroly vyzaduje § 88
odst. 4 danoveho radu.

[24] DPokud jde osouvisejici namitku, ze se spravce dané okamzité nevyjadril
k vznesenému dotazu stézovatele, 1ze nejprve obecné uvést, ze projednani zpravy o danovée
kontrole je treba vnimat jako konecnou fazi danove kontroly. Prostor pro vyjadreni
a navrzeni dikazi ma danovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi
(§ 88 odst. 2 a 3 danového radu). Navic je zde stanoven koncentra¢ni princip, nebot podle
§ 88 odst. 3 plati, ze pokud nedojde na zakladé vyjadreni dariového subjektu ke zméné
/ ’ *eV_V 4 eV 4 . M 4 4 4 vV /4

vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o darové kontrole
navrhovat jeho dal$i doplnéni, vletné navrhovani dal$ich dikazd (viz téz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.8.2015, ¢.j. 6 Afs 105/2015-30). Oba instituty
spoleCné vytvareji procesni zaruku nalezité zjiSténého skutkového stavu béhem danové
kontroly  (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 8.9.2016,
¢.j. 10 Afs 103/2016-45). Projednani zpravy o datiové kontrole tedy primarné slouzi
k seznameni datiového subjektu s koneénym stanoviskem spravce dané, které se projevuje
ve zpravé o dariové kontrole, vetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjisténi
v navaznosti na vyjadreni datiového subjektu [viz § 88 odst. 1 pism. f) danového radu],

. 4 vV /4 . v 4 / vV /4 ’ 4
a podpisu zpravy o danove kontrole jako konecného vystupu z danové kontroly. Pravni
Gprava ma zabranit Glelovému oddalovani projednani zpravy o datové kontrole
a opakovanym doplriovanim kontrolnich zjiSténi spravce dané (viz obdobné rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.7.2013, ¢.j.7 Afs 12/2013-42). Ptfi projednani

/ v ’ , J eev v/ , .

zpravy o danové kontrole proto mohou byt relevantni jiz napfiklad pouze namitky
daniového subjektu proti chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové
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kontrole nebo to, Ze spravce dané zahrnul do zpravy o danové kontrole kontrolni zjistént,
se kterymi drive dariovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadrit
v souladu s § 88 odst. 2 a 3 danového fadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.2.2018, ¢. .9 Afs 305/2016-31, publ. pod ¢. 3720/2018 Sb. NSS). Z uvedeného je
ztejmé, ze danovy subjekt pfi projednani zpravy o danové kontrole jiz neni opravnén
doplnovat své vyjadreni k vysledku kontrolntho zjisténi, nebo na stanovisko spravce dané
reagovat aklast k nému dotazy. V nyni posuzovaném pripadé tedy spravce dané pri
projednani zpravy o danové kontrole nebyl povinen okamzité reagovat na velmi obecny
dotaz stézovatele, prip. odpovéd na néj zapracovat do textu zpravy. Spravce dané tedy
nepochybil, pokud se k tomuto obecnému dotazu vznesenému pti projednani zpravy
o danové kontrole vyjadfil v odivodnéni dodatecnych platebnich vymeéra. K poruseni
prava stézovatele na spravedlivy proces tedy nedoslo.

[25] Stézovatel dale namital, Ze nebyl radné seznamen se zménou pravniho nazoru
zalovaného po podaném odvolani ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu, nebot se
zalovany v pisemnosti ze dne 25. 6. 2018 nezabyval odvolacimi namitkami a argumentaci
stézovatele.

[26] Podle § 115 odst.2 danového fadu plati, ze provddi-li odvolaci orgin vramci
odvolaciho #izeni dokazovini, sezndmi pred wvydianim rozhodnuti o odvolani odvolatele se
zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené
lhité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostiedku. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez sprivce dané
/] v v . . / v Vv v 4
proniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Predmétné
ustanoveni odvolacimu organu uklada pouze seznamit odvolatele pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani se zménou pravniho nazoru askutelnostmi a dikazy, o které
odvolaci organ novy pravni nazor opira, a umoznit odvolateli, aby se k tomuto novému
4 4 4 v o ./ Ve / 4 4 v/ o 4
pravnimu posouzeni véci mohl vyjadrit a vznést navrhy k provedeni dalSich dakaznich
v o r%/ / o Ve v /7 . o v
prostredkt. Zadnym zpusobem z néj vSak nevyplyva povinnost seznamit odvolatele pred
vydanim rozhodnuti o odvolani s predbéznym vyhodnocenim jeho odvolacich namitek.

[27] V nyni posuzovaném piipadé zalovany jako odvolaci organ v pisemnosti ze dne
25. 6. 2018 stézovateli predestrel sviyj komplexni pravni nazor na danou véc, tj. na zakladé
jakych skute¢nosti ma za to, ze zadny ze stézovatelem predlozenych diikaznich prostfedkt
neprokazuje uskute¢néni Settenych zdanitelnych plnéni pravé deklarovanym dodavatelem
a z jakého divodu nebudou stézovateli jim uplatnéné naroky na odpocet dané uznany.
Stézovatel byl tedy predem seznamen stim, jak bude jeho véc v odvolacim fizeni
posouzena. Stézovatel mél tak moznost na toto posouzeni reagovat a vznést argumenty,
z jakého divodu ma za to, ze uskuteénéni zdanitelnych plnéni pravé dodavatelem
ATANASTA prokazal, pfipadné navrhnout dal$i dikazy k prokazani uskuteénéni
zdanitelnych plnéni pravé deklarovanym dodavatelem. Bylo mu tedy umoznéno pfed
vydanim kone¢ného rozhodnuti svoji odvolaci argumentaci korigovat, ato pravé
s ohledem na nové hodnoceni jim predlozenych dikaznich prostfedkd a z néj vyplyvajici
novy pravni nazor zastavany odvolacim organem. Této moznosti stézovatel ostatné vyuzil
a na seznameni reagoval podanim zaevidovanym dne 10. 7. 2018. Z uvedenych skute¢nosti
je tedy zfejmé, ze stézovatel postupem zalovaného nebyl zkracen na svych pravech.
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[28] K meritornimu posouzeni nyni projednavané véci ve vztahu k deklarovanému
dodavateli REMIA Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah stézovatelem predlozenych
danovych dokladt zalozil zcela opravnéné pochybnosti, zda se v pripadé samostatné
vyfakturovanych dodavek materialu nejednalo o dodavky materidlu, ktery byl
dodavatelem REMIA pouzit pti samostatné vyfakturovanych stavebnich a montaznich
pracich, a zda se tedy nejednalo o material, ktery mél byt podle § 36 odst. 3 pism. g), resp.
e) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o DPH®), namisto samostatné fakturace s DPH, zahrnut do zakladu dané
provedenych stavebnich a montaznich praci aspoletné snimi fakturovan v rezimu
preneseni dariové povinnosti podle §92a a§92e zakona o DPH. Danove doklady
vystavené dodavatelem REMIA totiz byly vystaveny v souvislé a na sebe navazujici Ciselné
fadé, kdy prace a material v této radé postupné fakturované spolu Casové i vécné souvisely.

[29] Stézovatel uznal, Ze u dvou faktur (¢. 130100026 a 130100028) se jednalo o dodavky
materialu, ktery byl pouzit k opravam plotu a betonovych patek, které provadél sam
dodavatel REMIA, aze tyto dodavky materialu tedy meély byt Gétovany v rezimu
prenesené darioveé povinnosti spolecné s praci. V této souvislosti vSak jiz v odvolacim fizeni
poukazoval na 4dajné podvodné jednani svého obchodniho partnera pfi fakturaci dodavek,
kdy tento samostatné fakturoval material asamostatné prace. V pripadé ostatnich
danovych dokladd (¢. 130100022, 130100024, 140100003, 140100005 a 140100008)
stézovatel trval na tom, ze se jednalo o samostatné dodany material, ktery byl pouzit pri
stavebnich a montaznich pracich jeho vlastnimi zaméstnanci, a ze tedy uplatnil opravnéné
narok na odpocet dané.

[30] K uvedenym tvrzenim vSak stézovatel neprfedlozil ani nenavrhl zadné relevantni
dukazni prostfedky, ackoliv byl k tomu spravcem dané vyzvan. Naopak ze svédecké
vypovédi  jednatele dodavatele REMIA (viz protokol ze dne 1.2.2017,
C. j. 404879/17/2121-60561-106620) vyplynulo, ze material byl pouzit pfi stavebnich
a montaznich pracich uskutecnénych pro stézovatele timto dodavatelem adale ito, ze
material spotfebovany prfi provedenych pracich byl dodavatelem REMIA fakturovan
oddélené s DPH na zakladé pozadavku jednatele stézovatele, od kterého svédek obdrzel
pisemny rozpis fakturace, ktery v prubéhu své svédecké vypovédi spravci dané predlozil.
S ohledem na vyse uvedené tedy Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
konstatuje, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno, aspravni organy proto
nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze dodavky materialu fakturované predmétnymi
danovymi doklady byly uzity pfi stavebnim a montaznich pracich uskute¢nénych pro
stézovatele dodavatelem REMIA a tedy ze v souladu s § 36 odst. 3 pism. g) zakona o DPH
(zdanovaci obdobi roku 2013), resp. § 36 odst. 3 pism. €) téhoz zakona (zdatiovaci obdobi
roku 2014), mély byt spravné zahrnuty do zikladu dané predmétnych praci aspolu
s témito pracemi vyfakturovany v rezimu preneseni datiové povinnosti podle § 92a a § 92e
zakona o DPH. Namitky ve vztahu k deklarovanému plnéni od dodavatele REMIA jsou
proto nedtvodné.

[31] K meritornimu posouzeni nyni projednavané véci ve vztahu k deklarovanému
dodavateli ATANASTA je nutno odkazat na rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23.3.2022, ¢.j. 1 Afs334/2017-208, publ. pod ¢.4336/2022
Sb. NSS, ve kterém rozsiteny senat jemu predlozenou otazku posoudil nasledovné:
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»Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako platce dané z pridané hodnoty je
jednou  z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet dané z pridané hodnory [§ 72
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, cl. 168 pism. a) smérnice 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pridané hodnoty]. Dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzeb nemusi
byt jednoznacné identifikovdin, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni
platce dané z pridané hodnoty nutné mél. Dikazni biemeno otom tiZi dariovy subjekt
uplatriujici narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Vyjimkou je situace, kdy sidaje potrebné
k ovérent, zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet naplnéna, md k dispozici spravce
dané.”

[32] V oddavodnéni rozsudku rozsifeny senat uvedl, ze se obratil na Soudni dvur
Evropské unie s predbéznymi otazkami ohledné naroku na odpocet DPH v situaci, kdy
neni jednoznacné zjisténa osoba dodavatele. Soudni dvir EU na polozené predbézné
otazky odpovédél rozsudkem ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie,
takto: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridané hodnoty musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané
z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniz je spravce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védeér
méla, Ze plnént, jehoz se dovolavd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi & sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potrebné k ovéreni, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.”
Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu konstatoval, ze SDEU potvrdil, ,,Ze postaveni
dodavatele zboz{ nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani (v pFipadé CR pldtce
DPH) je jednou z hmotnépravnich podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil,
Ze za urcitych podminek nemusi byt tento dodavatel jednoznacné identifikovin, pokud
ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze postaveni platce DPH nutné meél. Ditkazni
bremeno o tom tizi osobu uplatriujici narok na odpocet DPH. Vyjimkou je situace, Ze vidaje
potrebné k ovéreni, zdaje hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, md
k dispozici spravce dané.“ Podle rozsifeného senatu zdejstho soudu SDEU pftipustil
1 moznost, ze ,nebude zjisténa identita dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni
podminky vzniku naroku na odpocet DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti
k dispozici vidaje potiebné k ovérent, Ze dodavatel mél postaveni platce DPH.“

[33] Rozdifeny senat dale konstatoval, ze dosavadni judikatura zdejstho soudu
se nevénovala otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou dovodit, zZe dodavatel byl
nutné v postaveni platce dané. Jde totiz o novy vyvoj judikatury SDEU, s nimz dfivéjsi
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu nepocitala. Jeji vétSinova cast totiz
vychazela ze zavéru, Ze je nutné najisto postavit, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem.
Z uvedeného podle rozsiteného senatu plyne, ze dosavadni zavéry judikatury byly
bud popteny, nebo vjznamné doplnény. Ulastnici Hzeni vedenych pied vydanim
odkazovaného  rozhodnuti SDEU  proto nemohli prfedvidat, Ze pro splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet dané v pfipadech neprokazani
konkrétnitho dodavatele, mutze byt rozhodnia otizka, zda pfesto nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici udaje potrebné k ovéreni, ze dodavatel mél fakticky
postaveni platce DPH. Danovy subjekt (jehoz vtomto ohledu tizi primarni dikazni
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bremeno) nemohl védét, ze ma sva tvrzeni a dikazni navrhy sméfovat itimto smérem.
Organy finanéni spravy si pak podobné nemohly byt védomy toho, Ze maji posuzovat,
zda danovy subjekt v tomto ohledu unesl dikazni bremeno (¢i, zda dany zavér neplyne
z informaci, které maji organy financni spravy k dispozici). V takové situaci jsou spravni
soudy zasadné povinny zrusit napadena spravni rozhodnuti, a poskytnout tak dafovému
subjektu prostor navrhnout pred organy financ¢ni spravy dikazy ohledné postaveni
skute¢ného dodavatele jako platce DPH, byt by nebyla znama jeho totoznost (viz body 33
az 35 rozsudku rozsireného senatu).

[34] Otazka, ktera byla predmétem posouzeni ze strany rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, je pritom otazkou rozhodnou 1 pro nynéjsi véc. Stézovateli byly organy
finan¢ni spravy odnaty naroky naodpocet DPH, nebot neprokazal, ze konkrétni
dodavatel (ATANASTA) mu dodal sluzby a zbozi, kterych se naroky na odpocet tykaly.
Uvedeny zavér pritom aproboval i méstsky soud.

[35] Judikaturou rozsifeného senatu je nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1 s f. s.
a contrario, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 1 As 77/2010-95).

[36] Aplikaci zavért rozsireného senatu pritom nelze dospét k jinému vysledku,
nez ze je nutno zrusit jak napadeny rozsudek méstského soudu, takirozhodnuti
zalovaného o odvolani. Méstsky soud potvrdil postup zalovaného, ktery odmitl stézovateli
*/ v / 4 v v Vv /4
uznat jim uplatrfiované naroky na odpocet DPH s odkazem na to, ze stézovatel neprokazal
konkrétni osobu dodavatele (tj. zda dodavatelem byla spolecnost ATANASTA). Organy
financni spravy ani méstsky soud se nezabyvaly tim, zda s ohledem na skutkové okolnosti
v/ i ./ /. M v v/’ 7/ v v 4 4 v v
ptipadu neexistuji Udaje svédCici o tom, ze dodavatel (a¢ nebylo prokazano, zeslo
o spolecnost ATANASTA) byl fakticky s jistotou platcem DPH. Timto smérem nebylo
dokazovani nikterak vedeno. Stézovatel nebyl vyzvan, aby takové okolnosti tvrdil
a prokazal. Spravce dané anizalovany se pak navazné nevénovali tomu, zda stézovatel
v tomto ohledu unesl dikazni bfemeno (¢ zda samy organy finanéni spravy nedisponovaly
dikazy osvédéujicimi danou skutecnost). Ve svétle vyse citovaného rozsudku rozsifeného
4 4 / Ve vV 4 / v 4 b Ve 4 4 4
senatu ma byt pritom ovéreni danych skuteénosti provedeno, nebot pro ptiznani naroku
na odpodet DPH postadi, bude-li prokazano, ze dodavatel (ac tento nebude konkrétné
urcen) mél s jistotou postaveni platce DPH. Pfedmétné ovéfeni pritom ma své misto
M 4 v v v / . . Vv v / 4 /7 . *Vv 4 4
primarné pred zalovanym, a nikoliv pred méstskym soudem. Spravni soud je totiz v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu primarné organem, ktery prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho (danového) organu, nikoliv organem nalézacim (usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007-161,
publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS). Z tohoto davodu je nutno zrusit kromé rozsudku
v 4 . 4 ’ 4 ’," v \4 4 v/ v/ 4
méstského soudu 1 rozhodnuti o odvolani a vratit véc zalovanému k dal$imu rizeni.

[37] Nad ramec nutného Nejvyssi spravni soud dodava, ze si uvédomuje, ze odkazovany
rozsudek rozs$iteného senatu byl vydan az po vydani rozhodnuti o odvolani a rozsudku
v 4 4 . 4 v . v 4 . . 4 /) /7 ’
méstského soudu. Uvedené nicméné nic neméni na povinnosti nyni rozhodujiciho senatu
navéc aplikovat zavéry rozsudku rozsifeného senatu. Spravni soudy jsou povinny

4 V/V 4 ’ . v / v/ 4 .
respektovat rozhodnuti rozsireného senatu iu neskoncCenych fizeni. K tomu viz
napf. zavér uvedeny v usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 10. 2008,
C. . 8 As 47/2005 - 86: ,pokud [...] rozsiveny sendt Nejvyssibo spravnibo soudu sjednoti doposud
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rozdilny pristup sendti zdejsiho soudu steiné jako krajskych soudn rozhodujicich wve vécech

spravniho soudnictvi, #cinky toboto rozhodnuti jsou orientoviny vylucné do budoucna. |...]

Soudy rozhodujici ve spravnim  soudnictvi vsak maji povinnost od okamzZiku vybliseni

rozhodnuti rozsireného sendtu podle tam zaujatého pravniho ndzoru postupovat ve vsech
/] 7 7 /- ’ v/ ’ «

probihajicich a v budoucnu zahdjenych ¥izenich.

[38] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu i rozhodnuti o odvolani a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni [§ 110 odst. 2
4 v v ~ /. v/ v/ 4 4 4 4 4 4

pism. a) s. f.s., § 78 odst. 4 s. f.s.]. Zalovany je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravnitho soudu (§78 odst.5 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud dodava,
v M v M /v 4 4 v / Ve V V 4 / Vv / vV / 4

ze siuvédomuje obtizné postaveni zalovaného pfifeseni vyse nastinénych otazek,
s ohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry (jimiz je soud vazan) vsak soud nemohl
v dané véci postupovat jinak. Pro dplnost lze dodat, ze vyse uvedené zavéry judikatury
nelze vylozit tak, ze organy financni spravy maji v dalsim fizeni stézovateli sporné odpocty
dané bez dalstho ptiznat. Takovy zavér zrozsudku rozsireného senatu (anizjemu
predchazejictho rozhodnuti SDEU) neplyne. Z téchto rozhodnuti (kterymi je nyni
rozhodujici senat vazan) plyne pouze tolik, ze je nutno narok na odpocet dané posoudit
i optikou, zda predmétné plnéni bylo sohledem na skutkové okolnosti véci fakticky
dodano s jistotou platcem DPH (podrobnéji viz vyse).

[39] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s., ma ucastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v v / vV / 4 v . vV
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci stézovatel,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadl zalobou.

[40] Naklady fizeni stézovatele v tomto pripadé tvori soudni poplatky, odména jeho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich stézovatel zaplatil celkové 8.000 K¢
(3.000 K¢ za podani zaloby a 5.000 K¢ za podani kasacni stiznosti). Stézovatel byl v fizeni
pred méstskym soudem zastoupen datiovym poradcem a v fizeni pred Nejvys$im spravnim
soudem byl zastoupen advokatem.

[41] Za zastoupeni v tizeni pred méstskym soudem piislusi odména za dva tkony pravni
sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nidhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele odména za tyto dva
tkony pravni sluzby v dastce 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢&) a podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢). Zastupce stézovatele je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici
této dani (§57 odst. 2 s. t.s.), tj. 0 1.428 K¢ Celkem tedy ¢ini odména za zastupovani
v fizeni pred méstskym soudem ¢astku 8.228 K¢.

[42] Za zastoupeni v fizeni pred NejvysSsim spravnim soudem ptislusi odména za dva
Gkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni (zastupce stézovatele nezastupoval
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pokracovani

v fizeni pred méstskym soudem) a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.a) ad)
advokatniho tarifu]. Podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu nalezi zastupci stézovatele odména za tyto dva tkony pravni sluzby v Castce 6.200 K¢
(2 x 3.100 K¢) a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v dastce
600 K¢ (2 x 300 K¢). Zastupce stézovatele je platcem DPH (tato skuteénost plyne z vetejné
ptistupnych zdroji), proto se odména anahrada hotovych vydaji zvySuji o castku
odpovidajici této dani (§57 odst. 2 s.f.s.), tj. 0 1.428 K¢. Celkem tedy ¢ini odmeéna za
zastupovani v rizeni pred Nejvyssim spravaim soudem castku 8.228 K¢.

[43] Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladi fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti
v celkové vysi 24.456 K¢. Zalovany je povinen uhradit stézovateli uvedenou castku ve lhuté
30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



