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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudcti Petra Mike$e a Jitky Zavtelové v pravni véci Zalobce: C. H., zastoupen Mgr.
Michalem Certlanskym, advokitem se sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5, proti
Yalovanému: Utad Méstské &sti Praha 1, se sidlem Vodi¢kova 681/18, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2017, . MCP1135794/2017, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 11 A 234/2017-99,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2020, &j. 11 A 234/2017-99, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalobce pozadal 7alovaného dne 1. 12. 2016 o poskytnuti informaci podle zikona
& 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. Zalovany jako povinny subjekt na
adost odpovédeél dne 9. 12.2016 a 1. 3. 2017. Zalobce viak tyto odpovédi povazoval za
nedostacujici a napadl je stiznostmi, nebot zalovany neposkytl informaci v rozsahu bodu 2)
zadosti (,Kolik soupisii (i seznamii domit zarazenych do privatizace existuje od samotného
pocatku privatizace bytii na vzemi Méstské Cdsti Praba 1 do 17. 11. 2008%). Magistrat hl. m.
Prahy jako nadfizeny spravni organ stiznostem zalobce vyhovél a v obou ptipadech ulozil
alovanému nové vytizeni uvedeného bodu Zadosti. Zalovany v ndvaznosti na to v zihlavi
oznaCenym rozhodnutim dle § 15 zakona o svobodném ptistupu k informacim odmitl
zadost zalobce v uvedeném rozsahu s tim, ze zadost v rozsahu bodu 2) jiz vyridil dopisem z
9.12.2016. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v nivaznosti na které
magistrat rozhodnutim ze dne 31.10.2017, ¢ MHMP 1690585/2017, rozhodnuti
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zalovaného zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Na to reagoval zalovany dal$im
dopisem zalobci (ze dne 29. 11. 2017).

[2]  Zalobce dne 21.12.2017 napadl vy$e uvedené rozhodnuti magistratu Zalobou
u Méstskeho soudu v Praze (dale ,meéstsky soud). Posledni odpovéd zalovaného byla
podle zalobce v podstaté identicka s predchozimi, tedy netplna. Méstsky soud zalobu
rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, ¢&j. 11 A 234/2017-48, zamitl. Vysel z toho, Ze napadené
rozhodnuti magistratu neni kone¢nym rozhodnutim ve véci, nebot zalovanému uklada,
aby o sporné ¢asti zadosti znovu rozhodl. Napadené rozhodnuti magistratu soud neshledal
rozpornym se zakonem a dodal, ze jeho davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného sdili.
Tento rozsudek nicméné Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalobce (dale
»stezovatel“) zrusil rozsudkem ze dne 14.2. 2020, ¢j. 8 As 372/2018-39, a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Poukazal predevs$im na rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 24.10.2018, ¢j.7 As 192/2017-35, podle néhoz je mozno zalovat primo
rozhodnuti povinného subjektu, kterym po predchozim zruSovacim rozhodnuti
odvolaciho organu znovu odmitl sdélit pozadovanou informaci, a naopak nelze brojit proti
zrusujicimu odvolacimu rozhodnuti, které nepredstavuje konecné rozhodnuti ve véci.
Kasacni soud dale v predchozim rozsudku v nynéjsi véci zduraznil, ze revize judikatury
v disledku zavéru rozsifeného senatu nesmi vést k odepreni soudni ochrany zalobctim,
kteH{ p¥i podavani Zaloby postupovali v dévéfe v predchozi judikaturu. Uastnici musi byt
v takovém pripadé ozméné nahledu soudt vyrozuméni a vyzvani, aby petit zaloby
prizpusobili pozadavkim stanovenym soudnim fadem spravnim pro fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravatho organu. Ulozil méstskému soudu, aby stézovatele poucil a umoznil
mu s ohledem na zménu judikatury prehodnotit zalobu ve smyslu urdeni zalovaného
a napadeného rozhodnuti. Z divodu mozné upravy zaloby se kasacni soud jiz nezabyval
kasacnimi namitkami tykajicimi se nafizeni poskytnuti informace pfimo soudem, ani tim,
zda jiz zalovany pozadovanou informaci poskytl po podani zaloby (konkrétné odkazem
magistratu na dopis zalovaného ze dne 26. 2. 2018).

[3]  V dal$im rizeni méstsky soud stézovatele vyzval, aby ve stanovené lhuté uvedl, zda
»Na podané Zalobé trvd s obledem na sdéleni Zalovaného ze dne 26. 2. 2018 o poskytnuti
poZadované informace Zalobci, a v kladném pripadé aby dopinil Zalobu ze dne 21. 12. 2017 tak,
Ze vymezt, vici jakému rozhodnuti broji a jaky subjekt ve véci Zadosti o pristup k informacim
Zaluje“. V odtvodnéni plné odkazal na vyse citovany predchozi rozsudek kasaéniho soudu
v dané véci. Stézovatel vreakci na to oznalil nové zalovany subjekt (tedy na misto
magistratu méstskou ¢ast) s tim, ze napada rozhodnuti zalovaného oznacdené v zahlavi,
které ma charakter odmitavého rozhodnuti povinného subjektu. Odpovéd Zalovaného z
29. 11. 2017 neni tkonem, jehoz zrudeni by bylo mozné se zalobou domahat. Navrhl téz,
aby soud ulozil podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim zalovanému
povinnost informace poskytnout.

[4]  Méstsky soud zalobu v zahlavi oznacenym usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a)
v vV Ve o 7 7 v v vV . .
s. I. s. Jak uvedl, stézovatel pti jednani u soudu setrval na tom, ze zaloba sméruje proti
zalovanému a jeho rozhodnuti z 11. 8. 2017. Zalovany do dne jednani soudu ve véci zadné
b 4 4 v M M ./ v 4 Ve o /4 4 o i v
jiné rozhodnuti nevydal, coz vyplynulo i z jeho vyjadreni pti jednani. Soud zdiraznil, ze
. 4 4 4 v/ 4 M M / Ve v /
jednou ze zakladnich podminek fizeni je existence a tUlinnost zalobou napadaného
rozhodnuti, jinak jde o neodstranitelny nedostatek podminek rizeni. Odkazal na rozsudek
rozsireného senatu sp. zn. 7 As 192/2017 a zdUraznil, ze poda-li zadatel o informaci zalobu
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proti rozhodnuti povinného subjektu poté, co povinny subjekt opétovné rozhodl
zpusobem pro zalobce negativnim, nesmi soud tuto zalobu odmitnout, ale must ji vécné
projednat, jsou-li ovSem dany ostatni podminky fizeni. Méstsky soud zduraznil, zZe
stézovatel upravil zalobu tak, ze sméruje proti neexistujicimu rozhodnuti (magistrat je
zrusil). Rizeni o podané zadosti se nachazi v prvém stupni, zalovany je povinen informace
stézovateli poskytnout, pripadné vydat nové rozhodnuti o odepreni poskytnuti informaci.
Zalovany vs$ak dosud nové rozhodnuti o zadosti nevydal, proto neni splnén predpoklad
mozného Uc¢inného napadeni tohoto (nového) rozhodnuti zalobou. Soud nemohl v daném
fizeni zohlednit, ze zalovany necini zadné kroky k vydani nového rozhodnuti. Domoci se
toho, aby soud ulozil povinnost informace poskytnout, lze jen v ramci fizeni o zalobé
. . 7 7 7 4 4 4 M
proti existyjicimu rozhodnuti, a pokud takové rozhodnuti dosud vydano nebylo, je na
stézovateli, aby vyuzil k tomu uréenych prostredkd, napriklad opatfeni proti nedinnosti
dle spravniho fadu, stiznost dle § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim,
4 v v 4 v/ 4 v M Ve i
eventualné (za splnéni dalsich podminek) zalobu na ochranu proti nec¢innosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto usneseni podal stézovatel opét kasacni stiznost. Nejprve shrnul
dosavadni prubéh fizeni a pripomnél charakter pozadovanych informaci. Zduraznil, ze
M . /4 4 4 /7 Vv /4 v 4 \4 v . \4 /
napadl jediné mozné rozhodnuti zalovaného s védomim, ze bylo zruseno. Jde-li o mozny
postup dle § 80 spravniho fadu, pozadovana informace spada do samostatné pusobnosti,
tedy nadtizeny organ by mohl podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu zalovanému
Ve . / ’ v/ v ’ Ve
pouze ulozit, aby zjednal napravu, resp. vydal rozhodnuti, pfipadné dle pism. d) prodlouzit
lhatu k vydani rozhodnuti. Magistrat jiz nicméné v obdobném duchu vyhovél stiznostem
stézovatele a zcela bezlspésné jiz vydal 3 rozhodnuti. Postup dle § 16a zakona o
svobodném pristupu k informacim jiz stézovatel ve dvou prfipadech taktéz bezispésné
vyuzil, ten je navic s ohledem na odstup 3 let jiz vyloudeny. Stejné tak jiz ubéhla lhuta pro
podani zaloby na ochranu proti necinnosti. Uvedena situace podle stézovatele predstavuje
skvadraturu kruhu“, kdy patrné jedinou moznosti, kterou disponuje, je pozadat
zalovaného opétovné o poskytnuti informace a celé ,kolecko“ opétovné absolvovat.

[6]  Stézovatel zdiraznil, ze od pocatku postupoval pravné konformnim zpusobem,
. / .V v . v / . . ’ v . / / TV
nicméné dospél do stadia, ze nema objektivni moznost domoci se svého prava. Ucelem
predchoziho zrusujictho rozsudku kasa¢niho soudu nepochybné nebylo vytvotit prostor
pro oznacleni neexistujiciho spravniho rozhodnuti, ale umoznit domoci se prava. Stézovatel
primarné sleduje cil v podobé poskytnuti pozadované informace, nikoliv zruseni
rozhodnuti spravniho organu, které poskytnuti informace odpira. Méstsky soud rezignoval
na svoji specifickou roli ve vécech svobodného ptistupu k informacim, kde ma i postaveni
organu nalézactho. Mél provést dikladnou analyzu skutkovych okolnosti, charakteru
informace a zptisobu rozhodovani zalovaného, a az poté fesit procesni aspekty. K dané véci
Ve v . . v / v 4 M

nelze pristupovat procesné-formalisticky. Méstsky soud mél sam posoudit charakter

\4 4 . ' 4 v 4 VvV v
pozadované informace, a pokud by uvazil opravnénost pozadavku stézovatele, mél
zalovanému ulozit povinnost informace poskytnout. I Nejvyssi spravni soud dospél
vjudikatufe ktomu, zZe vzajmu zdravého rozumu je mozno preklenout procesni
predpoklady projednatelnosti zaloby, jako je tomu pravé u procesniho ping-pongu a
netrvani na vycerpani opravnych prostfedkl, resp. v moznosti zalovat prvostupniovy
organ. Pokud pak existovala moznost vyhodnotit za ,rozhodnuti“ posledni odpoveéd
zalovaného (z 29. 11. 2017), bylo na misté, aby méstsky soud predestiel sviyj pravni nazor a
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stézovatele v tomto sméru poucit (k tomu stézovatel odkazal na § 36 odst. 1 a § 37 odst. 5s.
f.s.a§ 118a 0. s. t. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
kasacnich davodu a zkoumal téz, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). K tomu lze dodat, ze ackoliv se jedna jiz o druhou
kasacni stiznost v téze véci, je tato kasa¢ni stiznost ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
ptipustna, nebot méstsky soud oproti svému prvaimu rozhodnuti nyni napadenym
usnesenim zalobu odmitl (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, . 1
As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Predmétem nynéjsiho kasacniho prezkumu oproti
predchozimu rizeni pred kasalnim soudem muze byt jen otazka, zda odmitnuti zaloby
bylo nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.].

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Kasa¢ni argumentace stézovatele v nyni projednavané véci spociva jednak ve
zduraznéni specifické situace, ve které se ocitl, a v niz se podle néj nemtze domoci ochrany
svych prav, ajednak cili na postup méstského soudu, ktery podle stézovatele v dané véci
postupoval formalisticky, resp. mu neposkytl dostate¢né poucent.

[11]  Nejvyssi spravni soud povazuje ivodem za nutné pripomenout, ze mezi Ucastniky
neni sporné (a vychazel z toho téz méstsky soud v napadeném usneseni), ze po podani
zaloby jiz zalovany ve véci zadosti stézovatele dale nijak nekonal. Jeho poslednim Gkonem
vadi stéZovateli byl dopis z 29. 11.2017. Zalovany nadale setrvavi na tom (naposledy
vyslovné ve vyjadreni k upravené zalobé v fizeni pred méstskym soudem), ze ,trvd na
spravnosti a vplnosti poskytnuté informace, tak jak byla Zalobci zaslina dopisem ¢. UMCP1
195080/2016/01/02 ze dne 9. 12.2016“ Dalsi odpovédi stézovateli jiz byly podle
samotného zalovaného pouhou reakci na rozhodnuti magistratu, ktery pozadoval
Sposkytnout informace nad ramec priivodni Zddosti“ (odpovéd Zalovaného z 1. 3. 2017), resp.
zopakovanim informaci jiz obsazenych v prechozich odpovédich ,,po opétovném diikladném
provéteni podkladi® (odpovéd z29. 11. 2017). VSechna shora jiz taktéz zmirovana
rozhodnuti magistratu (o stiznostech i o odvolani stézovatele) nicméné konstatovala
neprezkoumatelnost postupu (rozhodnuti) zalovaného, a to predevsim s ohledem
na netplnost predlozenych spisovych podkladd. Lze dodat, ze dopis zalovaného (z 26. 2.
2018, ¢j. UMCP1 037568/2018), ktery magistrat zminil ve vyjadreni k zalobé v tizeni pred
méstskym soudem v souvislosti s tim, ze se po podani zaloby ,zménila skutkova situace*, se
tyka pouze predani spisové dokumentace zalovanym magistratu a nelze z néj bez dalsiho
dovozovat jakékoliv zavéry (nedinil tak méstsky soud ani Glastnici).

[12] Nastalou a vyse popsanou situaci lze podle kasacniho soudu jiz nepochybné

z hlediska ochrany prav stézovatele oznacit za nepfijatelny ,ping-pong“ mezi zalovanym a

jeho nadrizenym organem, jak se o ném zmirnuje vyse citovana judikatura. Jejim cilem bylo
4 v v 4 / / i 4 v o i

pravé to, aby se predchazelo bezvychodnym situacim zadateld o informace, pokud

povinny subjekt nerespektuje rozhodnuti svého nadfizeného organu. Specificka situace
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stézovatele v nynéjsi véci byla umocnéna jes$té tim, ze v souladu sjednou z tehdy
I A . : , .y X :
existujicich linii judikatury brojil zalobou proti rozhodnuti magistratu, byt ten jeho
opravnému prostredku vyhovél (rozhodl tedy vjeho prospéch). Judikaturu shora jiz
*V / M M V/V 4 4 \4 4 v eV V/V / 4
zminovanym rozsudkem sjednotil rozsireny senat az nasledné. Jak jiz rozsifeny senat
/v M \4 o4 v 4
v rozsudku sp. zn. 7 As 192/2017 taktéz vyslovil, nelze zalobce postupujici podle predchozi
praxe zkratit na jejich pravech v disledku aplikace pravniho nazoru rozsifeného senatu. Jiz
v predchozim rozsudku vtéto véci pak kasa¢ni soud poukazal i na dal$i (obecnéjsi)
M i / N4 v 4 i i v/ v v 4 M
judikaturu tykajici se poucovaci povinnosti soudu v ptipadé zmény soudni praxe. Zde je
treba zdUraznit, ze zalovany v navaznosti na podanou zalobu ani na predchozi zrusujici
rozsudek kasa¢niho soudu ve vztahu k zadosti stézovatele nekonal a v opakovaném fizeni o
(zménéné) zalobé dal najevo, ze zadost stézovatele povazuje 1 v rozsahu bodu 2) zadosti za
v/ M / / Vv o / v / Ve i V.’ 7 4
vytizenou. Jedinym ukonem ve véci, ktery zalovany uéinil po zrusujicim rozhodnuti
magistratu, pak byla jiz zminovana (v poradi treti) odpovéd stézovateli z29. 11.2017.
Akceptovat zavér, ktery by za takovych okolnosti znemoznoval v pfipadé stézovatele
soudni ochranu, by byl rozporny nejen sopakované zminovanymi vychodisky
V/V / 4 Ve v 4 v 7/ / v o M /
rozsifeného senatu ¢i predchoziho rozsudku kasacniho soudu v této véci, ale i se samotnym
pravem na soudni ochranu vychazejicim z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod i
z navazujici bohaté judikatury Ustavniho soudu.

[13] Jdeli o konkrétni kasacni namitky stézovatele tykajici se poucovaci povinnosti
. vv/ 4 4 .. v v v 4 Vv Ve o 4 4 .
soudu, Nejvyssi spravni soud si je védom, ze mestsky soud stézovatele pti jednani mimo
jiné vyslovné upozornil pravé na to, ze existence prezkoumavaného rozhodnuti je pro
v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 VeV \4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nezbytnou podminkou, pficemz
stézovatelem oznacené rozhodnuti v upravené zalobé jiz bylo zruseno. Potud z hlediska
4 v 4 i i v / v/ v v 4 M o . .
své poucovaci povinnosti postupoval méstsky soud radné. Ostatné neni ani duvod jakkoliv
v 4 v 4 o v 4 4 M v v M
zpochybnovat samotné meéstskym soudem zduraznované vychodisko, podle néhoz je
existujici spravni rozhodnuti jednou z klicovych podminek tizeni o zalobé podle § 65 a
nasl. s. f. s. Pro posouzeni nyni projednavané véci je vsak podstatné, ze méstsky soud
o v 4 4 4 v 4 v v / 4 4 i 4
v odivodnéni napadeného usneseni vysel dale z toho, ze zalovany po vraceni magistratem
nové rozhodnuti o zadosti zalobce nevydal, resp. poukazal na moznosti stézovatele
domahat se ochrany proti necinnosti zalovaného, véetné ptipadného podani zaloby podle §
79 a nasl. s. . s. S ohledem na podobu poudenti stézovatele vsak s témito zavéry méstského
soudu vedoucimi k odmitnuti zaloby souhlasit nelze.

[14] Ptedné je tfeba upozornit na to, ze 1 kdyby Nejvyssi spravni soud akceptoval ndhled
méstského soudu, podle néhoz je v dané situaci na misté vyuzit pravni prostredky ochrany
proti necinnosti, nemuze postup méstského soudu obstat. Jak jiz totiz dovodila judikatura
Ustavniho soudu, ,,spravni soud porusi pravo Zalobce (navrhovatele) na soudni ochranu (&. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), neposkytne-li mu poucent, Ze z hlediska urceni
Zalobniho (navrbového) typu, jimz se lze pred soudem branit, rozdilné od Zalobce (navrbovatele)
hodnoti povabu rozhodnuti, aktu, stkonu & necinnosti spravniho organu, ktery ma byt soudem
prezkoumdn, a newmozni-li Zalobci (navrhovateli), aby tomu wupravil obsah a petit Zaloby
(zménil Zalobni ¢&i navrbovy typ), ledaze by nebyly splnény podminky ani pro takto upravenou
Zalobu (ndavrbu) nebo Ze by Zalobce (navrhovatel) jiz podal jinou Zalobu (navrh), kterd odpovida
povaze napadeného rozhodnuti, aktu, sikonu & necinnosti spravniho orginu“ (nalez ze dne
24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/2020). Pokud tedy krajsky (méstsky) odmitne Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, aniz se zabyval tim, zda s ohledem na podstatu Zalobnich
tvrzeni je mozné vyuzit jiného zalobniho (navrhového) typu, odepie zalobci pfistup k
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soudu (viz body 53 a% 63 nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US
2398/18). O tom, ze je na misté vyuzit jiného zalobniho typu, ma soud zalobce poudit a
vyzvat jej usnesenim podle § 36 odst. 1 s. f. s. k podani navrhu na pfipusténi zmény navrhu
ve smyslu § 95 o. s. . (viz rozsudek NSS soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100,
bod 58).

[15] Pokud tedy v nyni projednavané véci méstsky soud odmitl zalobu stézovatele,
pricemz sam vyslovné pripustil, Ze by se stézovatel mohl domoci ochrany jinou formou
v M 4 b / v 4 M M Vv vV v
(prostfednictvim jiného zalobniho typu), pochybil, jestlize stézovatele na takovou moznost
neupozornil, jak shora citovana judikatura predpoklada. Nejvyssi spravni soud neprehledl,
ze meéstsky soud v napadeném usneseni odkazuje i na pravni prostfedky ochrany proti
necinnosti predchazejici podani neéinnosti zaloby. K tomu lze nicméné poznamenat, ze ve
shora jiz citovaném nalezu sp. zn. IV. US 3523/2020 Ustavni soud vyjma jiz citovanych
zavéru soucasné dospél k tomu, ze ,sprdvni soud je povinen priblizet ke skutecnosti, Ze v
priibéhu ¥izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu nastal stav bezvysledného
vylerpani prostredkii, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orginu stanovi k
ochrané pred necinnosti spravnibo organu (§ 79 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni vid
spravni). Doslo-li k bezvyslednému vycerpani téchto prostiedkii v pribébu ¥izeni o Zalobé na
ochranu proti necinnosti spravnibo orgdnu, je porusenim prava na soudni ochranu (cl. 36 odst. 1
Listiny zdakladnich prav a svobod), odmitne-li ji soud z ditvodu, Ze v dobé jejiho podini nebyla
splnéna podminka bezvysledného vycerpini zminénych prostredkii ochrany®. Jinak recCeno,
v/ / M /4 4 Ve /7 Vv oV / v v /v

ptipadnému projednani nedinnosti zaloby nemuze byt samo o sobé prekazkou, pokud by k
vycCerpani mimosoudnich prostfedkt napravy (naplnéni specialni podminky neéinnostni
zaloby) doslo az v prubéhu rizeni pred soudem. Z toho duvodu by v dané véci mohla byt
aplikovatelna pravé i judikatura trvajici na pouceni o mozné zméné zalobniho typu (z
okolnosti dané véci ani z odivodnéni napadeného usneseni se nejevi, ze by pro uplatnéni
ce g v ’ Ve /v v e 7 /

jiného zalobniho typu - necinnostni zaloby - nebyly splnény jiné podminky).

16] S ohledem na vyse uvedené lze tedy ucinit diléi zavér, ze pokud hodlal méstsky soud
y y 1% y
yodkazat® stézovatele s prezkumem postupu zalovaného na prostredky ochrany proti
Ve M v v v/ / 4 4 Ve /7 v v 4 / vV i
nedinnosti vCetné pripadného podani necinnosti zaloby, pouceni poskytnuté stézovateli
(jak v pisemné podobé, tak pfi jednani u soudu) bylo ve vztahu k témto jeho zavérim zcela
nedostateCné. Stézovatel ani nemél moznost na tento nahled méstského soudu
odpovidajicim zptsobem reagovat. Na tomto misté lze ostatné opétovné zduraznit
specifickou situaci stézovatele, ktery pfi podani své zaloby (véetné volby zalobniho typu,
v /7 Vv /4 ’ M /4 4 4 . /7 /7 4
oznaceni zalovaného organu i1 napadeného rozhodnuti) vychazel z tehdy existujici soudni
Vev v . v/ . ’ 4 Ve v / 4 . /4 v/ 7. Vo J
praxe, pricemz i z dalsich jeho podani uéinénych v ramci celého ftizeni jsou zrejmé jeho
pochybnosti o tom, jakou ,procesni cestou® se vydat, aby dosahl soudni ochrany svych
prav.

[17] Ackoliv je sohledem na vySe uvedené zjevné, ze napadené usneseni méstského
soudu o odmitnuti zaloby z hlediska své zakonnosti nemtze obstat, povazuje kasacni soud
z hlediska hospodarnosti dal$tho fizeni za nutné zddraznit, Ze se neztotozmuje ani
s predpokladem, z néhoz vysel 1 méstsky soud, podle néhoz zalovany po zrusujicim
rozhodnuti magistratu jiz ,Zddné nové rozhodnut{ o Zidosti Zalobce nevydal®. V tomto
ohledu je tfeba poukazat predev$im na rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2020, ¢j. 9 As 24/2020-
30, ktery se tykal pfimo vykladu zakona o svobodném ptistupu k informacim, a podle
néhoz ,podminky 7izeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnibo organu chybi v
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pripadech, kdy itkon spravnibo organu sice nemd formalni znaky rozhodnuti, nicméné podle
svého obsabu nepochybné predstavuje rozhodnuti v materialnim smyslu“. Jak dale z citovaného
rozsudku plyne, skuteénost, zda byly naplnény formalni pozadavky rozhodnuti, neni
podstatna pro posouzeni, zda zde necinnost je ¢i neni. Vydani (byt tfeba formalné
nedokonalého) rozhodnuti lze podle tohoto rozsudku napadnout jediné zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 s. 1. s.

[18] Jde-li o otazku, kterou stézovatel zminil 1 v kasacni stiznosti (byt méstsky soud
se k ni v napadeném usneseni nijak blize nevyjadtuje), tedy zda dopis zalovaného ze dne 29.
11. 2017 je mozno povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., l1ze predné odkazat na
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb.
NSS., které se zabyva formalnimi znaky rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni.
Vedle toho je nutno nicméné zdaraznit, ze aspekty toho, zda urcity Gkon spravniho
organu predstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., je treba hodnotit z hlediska, jak tyto
aspekty predpoklada pravni Gprava, nikoliv z hlediska, zda byly v konkrétnim pripadé
skuteéné zcela naplnény (rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. 7 As 100/2014-52, C.
3151/2015 Sb. NSS).

[19] V nyni projednavané véci je v navaznosti na vySe uvedené nutno pripomenout, ze
jde-li o sporny bod 2) zadosti stézovatele (viz bod [1] tohoto rozsudku), odpoved
zalovaného z29.11.2017 je obsahové identicka spredchozimi odpovédmi. Zalovany
pouze dodal, ze tuto odpovéd ¢ini ,po opétovném dikladném provéreni podkladii®. Byt tedy
/. vV 4 v P v 4 . v ’ 4 ’ Ve M
naposledy zminéna odpovéd zalovaného neobsahuje vsechny formalni nalezitosti
rozhodnuti (zejména vyrok ¢i formalné oddélené odivodnéni), je s ohledem na obsah
predchozich podani stézovatele, odpovédi zalovaného i rozhodnuti magistratu zfejme, ze
v / vV M v v V1 i M v vV ’__ 7 v M 4
zalovany stézovateli opétovné nesdélil informace, o nichz se stézovatel domniva, ze je ma
zalovany k dispozici a jejichz poskytnuti se stézovatel setrvale domaha V tomto ohledu
v 4 M . \4 /4 / o 4 v/ 4 Vv
ostatné nelze odhlédnout ani od postoje zalovaného, ktery nebyl v ptivodnim rizeni pred
v / Vv 4 v 7/ v/ 4 4 \4 / /v 4 v
meéstskym soudem a predchozim kasa¢nim fizeni znam (zalovany nebyl Gcastnikem téchto
v/ 4 vV Vv vV * V7 . vV eV 4 .. 4 M
fizeni), totiz ze ve véci zadosti stézovatele jiz nehodla nijak dale postupovat (tedy ani
vydavat formalné fadné rozhodnuti). S ohledem na vyse uvedené, popsanou specifickou
M . Vv i Ve 4 4 /7 vV / Vev/y / M o / 7 7
situaci stézovatele 1 s prihlédnutim ke zminénym obecnéjsim vychodiskiim tykajicim se
4 4 4 . vVv/ 4 4 / M
poskytovani soudni ochrany nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu na uvedeny dopis
zalovaného nahlizet jinak, nez se obsahové jedna o rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti
ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim. Neni pak pochyb o
\4 4 4 v . /4 4 /4 / v M M ’ 4
tom, ze takové rozhodnuti typové (z hlediska své zakonné Upravy) napliuje i1 formalni
znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Vyse uvedenym zavérim ostatné svéddi i to, ze
4 v / A V7 * otV eV v 4 Vee i ’
sam zalovany ke sporné casti zadosti jiz vydal shora jiz oznacené (a pozdéji magistratem
v /4 4 ’ /4 v/ . 4 4
zrusené) rozhodnuti podle § 15 zakona o svobodném pfistupu k informacim, které
(obdobné jako dopis zalovaného z 29. 11. 2017) vychazi obsahové z toho, Ze zalovany jiz
pozadované informace stézovateli sdélil dopisem ze dne 9. 12.2016. Lze dodat, ze vyse
uvedené zavéry jsou v souladu 1 s dalsi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici
z toho, ze soudni ochrana prostrednictvim ochrany proti neinnosti by byla na misté tam,
kde povinny subjekt ponechal ptislusnou dast zadosti o informace zcela bez reakce
(rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2020, 1 As 325/2019-28). To vsak neni pfipad projednavané
véci, kde zalovany (opakované) reagoval 1 na spornou ¢ast zadosti stézovatele.
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[20] S ohledem na vyse uvedené je tedy zfejmé, ze pokud v navaznosti na predchozi
zrusujicl rozsudek kasacniho soudu meéstsky soud poulil stézovatele toliko zpusobem
reprodukovanym v bodech [3] a [13] tohoto rozsudku a v navaznosti na to pak zalobu
odmitl, je napadené usneseni nezakonné a kasa¢ni namitky divodné. Je tteba zduraznit, ze
jisté neni na misté, aby spravni soud vystupoval ze své role predpokladané v § 36 odst. 1's.
f. s. a paternalisticky vedl alastniky k tomu, aby napadly ,ten spravny“ tkon ¢i postup
spravniho organu ¢i jim jinak ,vaucoval® jiny nez Glastniky preferovany postup. Ostatné
vyse uvedené zavéry kasacniho soudu neznamenaji, ze by musel byt stézovatel se svoji
zalobou vécné Gspésny a soud by mu snad mél v tomto ohledu napomahat. Méstsky soud
vSak nedostal své roli a poucCovaci povinnosti, pokud jde o samotné poskytnuti (realné)
soudni ochrany. V tomto ohledu jiZ existujici judikatura Ustavniho soudu pfedpoklada, Ze
rozsah poudovaci povinnosti soudu musi zohlednit okolnosti projednavané véci, a to
vCetné toho, zda ucéastnik postupoval podle roztristéné judikatury (srov. nalez ze dne 20. 4.
2010, sp. zn. II. US 2087/08). Tyto predpoklady viak nebyly v projednivané véci naplnény
a meéstsky soud setrval v ramci plnéni své poucovaci povinnosti pouze ve velmi obecné
roviné. Opomnél svoji poucovaci povinnost pro pripad, ze by ochrany pred napadenym
postupem mohl stézovatel dosahnout prostrednictvim jiného zalobniho typu, ale
predevsim se nezabyval tim, zda néktery z Gkonu (dopisti) zalobce nenapliuje znaky
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., jak je popsano shora, a ani v tomto sméru stézovatele
nepoucdil a neumoznil mu zménu zaloby.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze méstsky
soud v fizeni predchazejicim vydani napadeného usneseni pochybil, nebot stézovateli
poskytl nedostate¢né pouceni, coz mohlo mit na rozhodnuti soudu vliv. Usneseni o
odmitnuti zaloby je tedy nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.], a proto je nutno je
zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je
v / 4 4 4 4 4 / V.’ /
meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).

[22] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladd fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 25. fijna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



