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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: L M., nar. X, statni ptislusnost Ukrajina

bytem X

zastoupeného Mgr. Pavlem Kosarem, advokatem
sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincé, IC 00007064,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. MV-167753-4/SO-2021

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméaha prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. MV-167753-4/SO-2021, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 13. 9. 2021, ¢.j. OAM-39308-12/DP-2019, jimz byla zamitnuta
7adost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Glelem
podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, nebot tcastnik fizeni v dobé pred podanim
zadosti neplnil na Gzemi ucel, pro ktery mu bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano.

Zaloba

Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot jim bylo nep¥imérené
zasazeno do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce pozadal v roce 2013 o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny sjeho tehdejsi
manzelkou. V roce 2014 pozadal o prodlouzeni platnosti tohoto povoleni, bylo mu
prodlouzeno na dalsich 5 let do roku 2020. V prosinci 2019 zalobce pozadal o povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikini - OSVC. Tato Zidost ale byla zamitnuta
z divodu neplnéni Glelu (spoleéné souziti rodiny) predchoziho povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zalobce uvedl, e od roku 2015 jiZ neZije se svoji prvni Yenou, rozvedli se v roce
2015 na Ukrajiné. Od roku 2019 je znovu Zenaty, jeho stavajici manZelka Zije v CR,
pricemz zalobce kromé vychovy svého syna, kterého ma ve vylucné péci, pomaha i
s vychovou dcery jeho stavajici manzelky.

Zalobce si nebyl védom, a¢ sam pripousti, ze si védom byt mél, ze musi oznamit zménu
svého rodinného stavu, tedy rozvod, nebot se v té dobé staral o syna a resil komplikovanou
rodinnou situaci. Nezletily K. v dobé podani zaloby navstévoval Sestou tfidu zakladni
$koly v P. Narodil se na tzemi CR, m4 zde trvaly pobyt, navitévuje zde pravidelné lékate a
navitévoval zde i matetskou $kolu. Zalobce viak byl nucen dat syna na ptrechodnou dobu
do péde své matky, a to v obdobi od 2015 do 2019. Skolni ukrajinsky systém nezletilému
ale nevyhovoval a zalobci bylo sdéleno, ze asimilace nezletilého na Ukrajiné neni pro né;
vhodna. P¥evezl proto syna zpét do CR a zapsal jej do zakladni $koly. I po dobu synova
pobytu na Ukrajiné nadale trvaly jeho vazby na CR, i tim, Ze zde opakované u oéniho
lékare fesil synovy zdravotni problemy. Ze zpravy skolniho psychologa pak vyplyva, ze
pro dalsi vyvoj chlapce se nedoporucuje znovu ménit zakladni $kolu, a také, ze se dalsi
odloudeni od otce v zivoté nezletilého nejevi jako vhodné.

Zalobce vytyk4 zalovanému, Ze nespravné posoudil dopad rozhodnuti pravé na syna
zalobce, ktery ma pouze otce, na kterém je existenéné zavisly. Syn mu byl svéten do péce
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 62 Nc 2609/2019-53,
avak fakticky mé syna ve své pédi od rozvodu, tj. od roku 2015. Zalobce je presvédéen, Ze
spravni organy dostate¢né neposoudily intenzitu socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb
ralobce na Ceskou republiku, a stejné tak jeho syna. Vzhledem k tomu, Ze syn se narodil
v CR a vyrtstal zde do svych 7 let a nasledné od svych 10 let, je jasné, Ze jeho vazby na CR
jsou znacné vyssi a silnéjsi nez na Ukrajinu. Ke své osobé zalobce uvedl, ze nikdy nemél
problémy se zakonem, naopak ¥adné pracoval a po celou dobu pobytu v CR vede ¥adny
zivot, stejné tak i osoby, které s nim ziji ve spole¢né domacnosti. Zatadil se do spole¢nosti,
pro kterou je prospény a povazuje po mnoha letech stravenych v CR za zcela
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neprimérené, aby byl i pres své drobné opomenuti a formalni nedostatek v listinach
drasticky zasazen jeho osobni zivot a zivot jeho blizkych. Rozhodnuti proto povazuje za
nepfimétené dle § 174a zakona o pobytu cizinc. Poukazal také na &. 3 Umluvy OSN o
pravech ditéte, i na Ceskou pravni Gpravu, ¢l. 8 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, které
mj. stanovi, ze ,Kazdy md pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého
a rodinného Zivota“. V ptipadé zalobce by mély byt upfednostnény zajmy ditéte, nebot
zalobce je jedinou osobou, ktera se o nezletiléeho K. stara, nebot matka o néj nejevi zajem.
Je proto nutno zohlednit i dopad rozhodnuti na nezletilého K., ktery je na zalobci
existencné zavisly.

Napadené rozhodnuti je také v rozporu s &. 3 Umluvy OSN o pravech ditéte a ¢. 8
Evropské dumluvy o ochrané lidskych prav, nebot zajem nezletilého ditéte nebyl
zohlednén. Rozhodnuti zalovaného povazuje za formalistické, které neodpovida
skutkovému stavu, ktery navic nebyl radné zjistén. Uvedl, ze si je védom toho, ze mél
oznamit rozvod se svoji manzelkou, nicméné povazuje za neprimérené, ze by se v dusledku
této chyby mél vratit se synem zpét na Ukrajinu a nechat svoji nynéjsi manzelku s détmi
v Ceské republice. Takova situace by neméla na syna pHznivy vliv.

Zavérem vyjadril presvédéeni, ze spravni organy nedostateéné zohlednily povahu a pevnost
rodinnych vztahti Zalobce, a také dobu trvani pobytu alobce v CR, jako? i existenci jeho
rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb na CR, a stejné tak nezohlednily rodinné,
kulturni a socialni vazby nezletilého syna Zalobce na CR.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k podané zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl,
nebot Zzalobcem vznesené namitky povazuje za neduvodné. Zalobce nezpochybruje
zjistény skutkovy stav, kdyz de facto uznava, ze neplnil uéel pobytu. Zalobce potvrdil
zjistény skutkovy stav s tim, ze doslo k rozvodu jeho manzelstvi a on i presto dlouhodobé
/ / 4 4 v /4 4 v 4 / / V v /
pobyval na Gzemi na zakladé pobytového opravnéni vydaného za ulelem spolecného
souziti rodiny na Uzemi, ke kterému vSak vzhledem k rozvodu nedochazelo. O zménu

Ucelu pobytu pozadal az po vice nez Ctytech letech. Dle zalovaného se nejedna o drobné
opomenuti a formalni nedostatek v listinach, jak uvadi zalobce.

Zalobce v podstaté namita ,pouze“ neprimérenost rozhodnuti spravnich organt, spravni
4 IV v 4 v . M \4 / 4
organy ale zvazily vsechny relevantni skutecnosti a posoudily mozny dopad rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Komise neshledala ani rozpor rozhodnuti
s mezinarodnimi zavazky CR, a to ani s ohledem na syna zalobce, nebot zalobci neni timto
v v ’ ’ / ~ / / v v
znemoznéno do budoucna na Uzemi pobyvat. Zalovany poukazal na to, ze zalobce
poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani Umluvy o pravech
ditéte v ramci fizeni pred spravnim organem nenamital. Nelze tedy vytykat organu L

stupné, Ze se témito skute¢nostmi nezabyval.

Sprdawni spis

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze zalobce
podal dne 5. 12. 2019 zadost o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Zalobce pobyval od 15. 1.
2015 do 14. 1. 2020 na tzemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem
spoleCného souziti rodiny, kdy nositelem opravnéni ke slouceni byla byvala manzelka
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zalobce pani L. M. (dle pfilozenych rozhodnuti také - M.). Nyni se znovu ozenil s pani Z.
F. Oddaci list zalobce dolozil k podané zadosti. Nasledné pak zalobce dolozil do spisu
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 2. 2020, kterym byl nezletily K. M.
svéren do vychovy otce a matce bylo stanoveno vyzivné. Dale pak dolozil rozhodnuti o
prestupu zaka do 4. ro¢niku zakladni skoly a také dariove priznani.

Dne 13. 9. 2021 rozhodlo Ministerstvo vnitra o zadosti tak, Ze tuto zadost zamitlo a
povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nevydalo,
nebot Ucastnik fizeni v dobé pred podanim zadosti neplnil na Gzemi Gclel, pro ktery mu
bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim. Za
podstatné Komise povazovala, ze zalobce v dobé pred podanim zadosti neplnil Gcel
predchoziho vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz minimalné od roku 2015
neplnil ucel svého pobytu, tedy spolecného souziti rodiny z dtvodu rozvodu. Nejedna se
tedy zjevné pouze o prechodnou dobu, po kterou zalobce neplnil Gcel svého pobytu na
Gzemi. Vzhledem k tomu, ze povoleni k pobytu bylo zalobci prodlouzeno na dobu od 15.
1. 2015 do 14. 1. 2020, jedna se takika o celou dobu platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souZiti rodiny na Gizemi. Zalobce na tizem{
pobyva od roku 2013, podle Komise tedy nemohlo dojit ke zpfetrhani vazeb k zemi
puvodu, a to i s ohledem na to, ze zalobce pfi vyslechu tcastnika fizeni uvedl, Ze v zemi
puvodu ma svoji soucasnou manzelku, matku a sestru. Za podstatné ve vztahu k synovi
Komise povazovala skuteénost, ze nezletily syn zil nékolik let se svoji babickou na
Ukrajiné, kde od roku 2015 navstévoval zakladni $kolu a mohl by tak pokracovat
v dochazce na tomto tzemi. Zalobce nedolozil, %e syn je plné asimilovin na Gzemi. A ani
nedolozil zpravu détské psycholozky.

Komise nasledné odkézala na &. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery pripousti
oddéleni ditéte od rodi¢d, a na ¢l. 10 odst. 2 Ijmluvy. Komise zdiraznila, ¢ Umluva
nestanovuje, ze oba rodiCe musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Posouzeni
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce Komise shledala
dostate¢nym.

Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan,
jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlédnout z Gtedni povinnosti dle § 75 odst. 1 a
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%); pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Poté dospél k zavéru, ze zaloba

neni divodna.

Zalobce se podanou Zalobou domah zru$eni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno jeho
7adosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - OSVC
z divodu, ze zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému
pobytu vydano.

Spravni organ dost zamitl proto, Ze zjistil, Ze ¥alobce pobyval na tzemi CR od 15. 1.
2015 do 14. 1. 2020 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného
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souziti rodiny, kdy nositelem opravnéni ke slouceni byla byvala manzelka zalobce pani L.
M. Zalobce nepopira, e Géel dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu neplnil, kdy?
sam 1 v podané uvedl, ze od roku 2015 jiz nezije se svoji prvai zenou, rozvedli se v roce
2015 na Ukrajiné. Od roku 2019 je znovu Zenaty, jeho stivajici manzelka Zije v CR,
pticemz zalobce kromé vychovy svého syna, kterého ma ve vylucné péci, pomaha i
s vychovou dcery jeho stavajici manzelky.

Podle § 45 odst. 1 véta prvni zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinch na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), cizinec, ktery je drzitelem povoleni k
dlouhodobému pobytu a hodla na Gzemi pobyvat za jinym Gcelem, nez ktery mu byl
povolen, je povinen pozadat ministerstvo o udéleni nového povoleni k dlouhodobému
pobytu. Nové povoleni k dlouhodobému pobytu nelze udélit v pripadech uvedenych v §
33 odst. 1 nebo 3 s vyjimkou ptipadl uvedenych v § 42 odst. 2.

Pro posouzeni projednavané véci je podstatna véta tfeti tohoto ustanoveni, ve které je
uvedeno, ze ,Nové povoleni k dloubodobému pobytu dile nelze udélit, jestlize cizinec neplnil
pred podinim Zidosti o vyddni nového povoleni k dlouhodobému pobytu na sizemi scel, pro
ktery mu bylo povoleni k dloubodobému pobytu vyddno; to neplati, pokud cizinec prokdze, Ze se
jednalo o neplnéni vicelu ze zavaznych duvodi po prechodnou dobu*.

Jak soud jiz vyse uvedl, ani sam zalobce nesporuje zjisténi zalovaného, ze ulel dosavadniho

4 i v Ve i v i / v v v 4 /4 M v
povoleni k pobytu neplnil, kdyz pfipustil, ze si byt mél védom, ze musi oznamit zménu
svého rodinného stavu, tedy rozvod. Jako divod uvedl, Ze se v té dobé staral o syna a fesil
komplikovanou rodinnou situaci.

Na situaci, kdy dojde k rozvodu zadatele o pobyt s nositelem opravnéni ke slouceni rodiny
pamatuje zakon o pobytu cizinct v ustanoveni § 45 odst. 4, kde je vyslovné uvedeno, ze
wcizinec, ktery vstoupil na vizemi za iicelem spolecného souziti rodiny podle § 42a a je drZitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto icelem, je opravnén poZddat o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu za jinym vicelem v pripadé rozvodu s nositelem opravneéni ke slouceni
rodiny, pobyval-li ke dni rozvodu na vizemi nepretrzité po dobu nejméné 2 let a manzelstvi
trvalo nejméné 5 let; podminka nepretrZitého pobytu a doby trvini manZelstvi neplati, pokud
tento cizinec v disledku uzavient sniatku s nositelem opravnént ke slouceni rodiny pozbyl statni
obéanstvi Ceské republiky.“ V odstavci 6. pak zékon stanovuje lhiitu k podani této Zidosti,
kdyz uvadi, ze ,oprdvnéni podat Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu z divodu
podle odstavce 3 nebo 4 zanikd uplynutim 1 roku ode dne, kdy tento diivod nastal.”

Zalobce se svou byvalou manZelkou rozvedl dne 25. 2. 2015. Bylo tedy jeho povinnost
tuto skuteénost spravnim organim oznamit a ve stanovené lhaté piipadné pozadat o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem. Pokud tak zalobce neuéinil a
po dobu dalsich 5 let vyuzival vyhody spojené stimto pobytovym opravnénim, nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze zalobce neplnil Gcel, pro ktery mu bylo v roce 2015
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny vydano. Spravni
organy proto zcela v souladu se zakonem vyhodnotily, ze zalobce nespliiuje podminky pro

to, aby bylo vyhovéno jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
podnikani - OSVC.

Soud se také ztotoznuje se zalovanym, pokud posuzoval i dalsi zikonem stanovenou
4 /o \4 4 /7 V7 . v
podminku - vyjimku, uvedenou v § 45 odst. 1, a to, ze by bylo mozné zadosti vyhoveét,
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pokud by cizinec prokazal, ze se jednalo o neplnéni uclelu ze zavaznych divodu po
prechodnou dobu. Ani soud totiz neshledava dobu neplnéni Ucelu dosavadniho pobytu
v dobé od brfezna 2015, kdy bylo manzelstvi oficialné rozvedeno, za pouze prechodnou.
Zalovany spravné zohlednil, e Yalobci bylo povoleni k pobytu prodlouzeno na dobu od
15. 1. 2015 do 14. 1. 2020 a pokud neplnil el tohoto pobytu od brezna 2015, neplnil je;j
tak témér po celou dobu platnosti tohoto povoleného pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny.

Meéstsky soud se proto nemohl ztotoznit se zalobcem, pokud se v podané zalobé snazil
v v Ve \4 M 4 7/ / / /

presvédcit soud o tom, ze se jednalo o pouhé ,drobné opomenuti a formalni nedostatek
v listindch®. Zalobce si musel byt védom toho, ze na Gzemi Ceské republiky pobyva na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny a ze je
povinen tento ulel plnit. Doslo-li zahy po prodlouzeni povoleni ke zméné poméra a
k rozvodu manzelstvi, bylo pouze na zalobci jako zadateli, aby situaci vytesil, aniz by

Ve , ,. i3 ’ . . . ey ’ , , . o e . .
porusil zakon. V zaymu Ceské republiky je, aby na jejim Gzemi pobyvali pouze ti cizinci,
ktefi plni Gcel pobytu, a to po prevaznou dobu trvani pobytu.

Soud se dale zabyval stézejni namitkou zalobce, ve které namita, ze spravni organy
nedostateéné posoudily dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a
jeho syna, ktery mu byl svéfen do vylucéné péce. Zalobce sice tvrdi, e mu byl svéten jiz
v dobé od rozvodu manzelstvi, tedy vroce 2015, nicméné spravnimu organu prvaniho
stupné dolozil rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 62 Nc
2609/2019 - 53, o svéreni nezletilého syna do jeho vychovy, ve kterém se nic o predchozi
Upravé poméru k nezletilému synovi nepise.. Toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 25.
4. 2020.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,p#i posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] N / / * N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v . M N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci rvizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce k podané zidosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikini - OSVC ptilozil, kromé jinych listin,
Rozhodnuti o pfestupu zaka, ze kterého je patrné, ze dnem 2. 9. 2019 byl syn zalobce ptijat
k plnéni povinné skolni dochazky do 4. roéniku zakladni skoly X. Ve spise se dale nachazi
protokol o vyslechu zalobce jako udlastnika fizeni ve véci zruseni povoleni
k dlouhodobému pobytu ze dne 9. 9. 2022, ¢.j. OAM-2026-15/ZR-2019, pti kterém zalobce
m.j. uvedl, ze s byvalou manzelkou nesdili spole¢cnou domacnost od roku 2015, ddvodem
rozpadu manzelstvi byl alkoholismus na strané manzelky. Uvedl, Ze po rozvodu se o syna
stara prevazné on, obcas jeho byvala manzelka. V zemi pivodu ma jesté jeho syn babicku,
ktera se o syna starala od roku 2015, kdyz sel syn do $koly. Chodil tam do skoly 4. ro¢niky
a pak v CR zadal znovu chodit do 4. t¥idy. Zalobce také uved], %e pokud mu bude povoleni
zruseno, bude se muset vratit a odejit z prace, bude muset vzit syna s sebou, protoze byvala
manzelka se o néj nepostara. Ke vztahu k zemi ptivodu uvedl, Ze tam jezdi ¢asto, nema s ni
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problém. Pomaha mamince, které bylo 61 let. Nema zadné hospodarstvi, ale méla nehodu,

takze ma pohyblivou jen jednu ruku. Mamince pomaha i finan¢né. Syn ma v CR

doktorku, o¢ni lékarku a jiné lékafe. Zalobce pak také ve vyjadfeni po seznameni

, v . v . V.V s s 1s ¥

s podklady pro rozhodnuti uvedl, Ze syn je na ném zcela existencné zavisly, ze mu byl
VvV / v 4 /v M M /4 v / Vv 4 X M 4

svéren do vyluéné péce. Syn je zcela integrovan do ceského prostredi, v CR se narodil a ma

zde i trvaly pobyt.

Spravni organ L stupné pfi posouzeni dopadu rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti bude mit
urc¢ity dopad do zivota ucastnika fizeni a jeho syna, ktery bude muset sotcem
pravdépodobné odcestovat. Avsak, jak bylo uvedeno v rozsudku o svéfeni syna do péce, zil
nezl. K. nékolik let na Ukrajiné u své otcovskeé babicky, tedy po tuto dobu evidentné nezil
se svymi rodici. Na tizemi CR pobyva se svym otcem az od roku 2019, tedy je zfejmé, ze
musel do roku 2019 navstévovat zakladni skolu na Ukrajiné. V neposledni tadé je treba
v 4 4 v 4 / vV V_ - / V 4 v /
podotknout, ze nezl. K. musi dochazet na doucovani éeStiny a netcastni se volnocasovych
aktivit. Navic manzelka zalobce pobyva s dcerou na Ukrajiné, tedy navrat uéastnika fizeni
a jeho syna na Ukrajinu nebude mit dopad do jejich rodinného zivota, nebot dlastnik
fizeni spolu se synem budou na Ukrajiné pobyvat se svou rodinou a syn bude moci
v v ’ ’ oy
pokracovat ve skolni dochazce na Ukrajiné.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém rozporoval zejména zavér o
bezproblémové asimilaci syna na Ukrajiné. Uvedl, Ze syn mél na Ukrajiné problémy
s navazovanim vztaha, jazykem a dalsimi aspekty, které nasledné vedly k zavéru (détské
4 \4 . M . .. v 4 o \4 4 v v/ V

psycholozky), ze jeho asimilace na Ukrajiné neni viibec mozna. Syn plynné hovori Cesky a
. / v / ' v 7 v N sV / /

jeho vysledky v Ceské ZS jsou slusné (doucovani zmirlované v rozhodnuti bylo pouze za
Ucelem zlepseni pravopisu a vyjadrovacich schopnosti, nikoliv z divodu, ze by neznal
zaklady ceského jazyka), na rozdil od skoly ukrajinské, kde mél velké problémy. Oba
vaimaji CR jako svou domovinu. Zalobce dale uvedl, ze na Ukrajinu se po rozvodu
rozhodl vratit s ohledem na potteby syna, coz bylo pro néj mimoradné slozité, nebot zde
podnikal, podnikani fesil na dalku a tim se dostal do problému. Souziti v ramci $irst rodiny
(s byvalou manzelkou) se ale ukazalo jako nemozné, navic syn mél problémy s jazykem,
skolni dochazkou a aklimatizaci viibec. Détskym kolektivem nebyl viibec ptijat a zacal mit
psychické problémy. Proto se rozhodl v zajmu syna vratit do CR, coz se ukazalo jako
nejlepsi mozné rozhodnuti, nebot u syna odeznély uzkosti a je zde spokojeny.

Zalovany k dopadiim rozhodnuti do Zivota Zalobce poukazal na to, ze Zalobce na Gizemi
/7 . . v ;7 .
pobyva od roku 2013, podle Komise tedy nemohlo dojit ke zpretrhani vazeb k zemi
o M \4 \4 Ve / /v /7 v/ 4 v M
puvodu, a to 1 s ohledem na to, ze zalobce pri vyslechu Gcastnika fizeni uvedl, ze v zemi
puvodu ma svoji soucasnou manzelku, matku a sestru. Za podstatné ve vztahu k synovi
Komise povazovala skuteénost, ze nezletily syn zil nékolik let se svoji babickou na
Ukrajiné, kde od roku 2015 navstévoval zakladni $kolu a mohl by tak pokraovat
v dochazce na tomto Gzemi. Zalobce nedolozil, ze syn je plné asimilovan na Gizemi, ani
nedolozil zpravu détské psycholozky.

Komise nésledné odkézala na &. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte, ktery piipousti
oddéleni ditéte od rodi¢d, a na &. 10 odst. 2 Umluvy. Komise zddraznila, ¢ Umluva
nestanovuje, ze oba rodi¢e musi zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Posouzeni
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce Komise shledala
dostateCnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud posoudil vyse uvedené skutecnosti a dospél k zavéru, ze posouzeni dopadu
rozhodnuti do zivota zalobce a jeho syna spravnimi organy je dostate¢né. Ministerstvo 1
v / 4 M \4 \4 M ./ .. v 4 4 *V_V 4
zalovany vychazeli z toho, ze zalobce a jeho syn maji na Ukrajiné zazemi. Dle zjisténi
v J Ver s v / v v ;. v ’
zalovaného tam zije i soucasna manzelka zalobce s dcerou, se kterymi chce zalobce vést
rodinny zivot. Zalobce sice v podané zalobé tvrdi, ze manzelka s dcerou ziji na Gizemi CR,
ale toto své tvrzeni ni¢im nedoklada a tedy ani zjisténi zalovaného nijak nevyvratil. Spravni
organy zohlednily také to, ze zalobce ma na Ukrajiné maminku a dalsi ptibuzné a syn
zalobce na Ukrajiné po dobu Ctyf let zil a po tuto dobu tam také chodil do skoly.

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani rozsahu naruseni soukromého
a rodinného zivota, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot
cizince, ale i na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo pobyvat na Gzemi
CR na zékladé samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, C. j. 9 Azs 41/2014 -
34). V daném pripadé bylo tedy tfeba zkoumat, zda je odepreni pobytu zalobci pfiméfené
dopadiim do jeho soukromeého a rodinného Zivota, zejména pak do zivota jeho syna.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze se spravni organy zabyvaly i dopadem rozhodnuti

do zivota syna zalobce. Zalobce sice tvrdi, zZe syn mél problémy na Ukrajiné a ze je v jeho
/7. Vel X . /7 N V7 ’ v ’ .

zajmu, aby zili v CR, nicméné zadnou ztvrzenych skutelnosti neprokazuje, resp.

neprokazoval v ramci spravniho fizeni.

Podle § 75 s.t.s. pri prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.

Soud tedy pfi posouzeni davodnosti zalobnich namitek vychazel ze stavu ke dni vydani

/ 7 v / ’ v/ ’ v v v ’
napadeného rozhodnuti. Zalobce vSak ve spravnim fizeni nepredlozil kromé potvrzeni o
prestupu syna do skoly v CR zadny jiny dtkaz, ze kterého by bylo patrné, ze by zamitnuti
v/ . v v Ve VvV / Vv . v v /4 M M 4 4
zadosti mélo pro né nepriméreny dopad. Lze samozrejmé predpokladat, jak uvedl i spravni
4 v Ve / 4 v/ / v v 4 4 M v v M
organ, ze k uréitému zasahu pripadnym prestéhovanim dojde, avsak bylo na zalobci, aby
tvrdil a prokazal, ze tento zasah bude neptriméreny. Zalobce ale nedolozil ani zpravu od
psycholozky, na kterou odkazoval, ani jinou listinu, kterou by prokazal své tvrzeni o
nemoznosti asimilace v zemi ptvodu.

Je tedy patrné, ze se oba spravni organy posouzenim dopadu rozhodnuti do prava na
soukromy a rodinny zivot zalobce 1 jeho syna v mezich citovaného ustanoveni zakona
dostateCné zabyvaly, kdyz hodnotily jim znamé skuteCnosti za situace, kdy zalobce
A4 4 7 v . . Y . v ,
neuvedl zadné relevantni skuteénosti a okolnosti, kterymi by bylo tfeba se zabyvat nad
ramec obecného posouzeni. Spravni organy proto na zakladé zjisténych skutecnosti uéinily
’ / 4 v 4 4 4 .. v ’ /7 v b v

spravny zavér, ze zalobce se synem maji na Ukrajiné zazemi, ze syn na Ukrajiné po dobu 4
let chodil do $koly, a proto pro néj nebude problematické, na takto zapodatou dochazku
navazat. Je tedy patrné, ze spravni organy zkoumaly dopad rozhodnuti nejen do zivota
v b / vV / v v V7 / /7 4
zalobce 1 jeho syna, ktery mu byl svéfen do vychovy, coz ostatné zadny ze spravnich
organd nerozporuje.

Soud s ohledem na vyse uvedené nemohl zohlednit listiny, které zalobce jako dikaz
predlozil az k podané Zalobé. Jedna se o zpravu skolniho psychologa, ze dne 25. 11. 2021 a
zpravu od lékairky ze dne 22. 11. 2021. Tyto zpravy mél zalobce predlozit spravnimu
organu v prubéhu spravniho fizeni. Pokud tak neucinil, nelze nyni spravnim organim
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vycitat, ze se jimi nezabyvaly a hlavné, ze je nezohlednily pfi rozhodovani o ptimérenosti
dopadu rozhodnuti do zivota zalobce a jeho syna.

Soud povazuje za nutné zduraznit, ze v projednavané véci je duvodem pro zamitnuti
zadosti zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu zjisténi, ze zalobce neplnil na
Gzemi Ucel, pro ktery mu bylo dosavadni povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, coz
ostatné ani sam zalobce nesporuje. Spravni organ prvniho stupné proto zamitl zadost dle
ust. § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizincua, které striktné uvadi, ze povoleni k pobytu
v pripadé neplnéni predchoziho ulelu pobytu udélit nelze. Za této situace soud odkazuje na
priléhavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2020, ¢.j. 5 Azs 373/2019 -
44, ve kterém uvedl, ze: ,,....ani v pripadé zamitnuti Zidosti z ditvodu neplnéni vicelu pobytu
nelze pomijet . 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (viz nap?. rozsudky
NSS ze dne 14. 3. 2018, & j. 6 Azs 422/2017 - 29, ze dne 25. 7. 2018, ¢ j. 5 Azs 102/2017 - 35,
ze dne 27. 3. 2020, ¢& . 5 Azs 32072019 - 38), vZdy je vsak nutno posuzovat okolnosti
konkrémiho pripadu, zde predevsim 1cel pobytového oprivnéni. Pokud stéZovatel v daném
pripadé prokazatelné nesplriuje sicel pobytu, nemiiZe spoléhat na institut soukromébho a
rodinného Zivota. Na wvedenych zdvérech nic nemiite zménit ani délka pobytu v Ceské
republice; tyto skutecnosti samy o sobé nemohbou bez pristoupeni dalsich okolnosti znamenat
vytvoreni takovych vazeb, z nichZz by bylo mozné dovodit neptiméreny zdisah napadeného
rozhodnuti do rodinnébo a soukromého Zivota stéZovatele. TotéZ plati o argumentaci
stéovatele, Ze vydéletnon Cinnosti na tizemi Ceské republiky zabezpecoval prostiedky pro
Zivobyti matky druzky st€Zovatele a matky stéZovatele. Ani tyto skutecnosti viak pri posouzeni
primérenosti dopadi rozhodnuti spravnich organi do soukromého a rodinného Zivota
stézovatele ve smyslu § 174a zdikona o pobytu cizincii bez pristoupeni dalsich skutecnosti
zohlednit nelze, nebor’ stéZovatel si prostiedky pro obZivu své rodiny miiZe zajistovat, byt zrejmé
obtiZnéji, i v zemi svého piivodu (Ukrajina). ...V daném pripadé stéZovateli nebylo prodlonzeno
pobytové opravnéni z divodu existence jiné zdvainé prekizky pobytu stéZovatele na iizemi
Ceské republiky [§ 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii],
pricemZ onou zdvainou prekdzkou bylo, Ze stéZovatel neplnil povoleny ucel pobytu
(nevykondval funkci jednatele spolecnosti). Prodlouzeni pobytového opriavnéni bez dalsibo,
pouze z divodi soukromého a rodinného Zivota, by vedlo ke zcela k absurdnimu dusledku;
zakonné podminky pro prodlouzeni pobytového opravnéni by byly zcela liché, resp. k
prodlouzeni pobytového opravnéni by postacovalo toliko zohlednéni soukromého a rodinného
Zivota; takovy postup zdkon zcela jisté newmoZiiuje a ani nezamysli.“ (podtrzeni dodano
méstskym soudem)

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy se posouzenim dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce zabyvaly dostate¢né, a proto ani tuto zalobni
namitku divodnou neshledal.

Meéstsky soud nad ramec vyse uvedeného povazuje za nutné zdaraznit, ze si je védom
soucasného dramatického zhorseni bezpecnostni situace na Ukrajiné, v disledku cehoz
nékteré zavéry zalovaného, napt. ohledné moznosti podani zadosti o povoleni k pobytu
nebo viza v zemi pivodu, jiz nejsou zcela priléhavé. Soud vsak v souladu s ust. § 75 odst. 1
s.f.s. prezkoumava rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu vdobé vydani
napadeného rozhodnuti a jak jiz vyse uvedl, ke dni vydani napadeného rozhodnuti dtvody
pro zruseni napadeného rozhodnuti neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Soud v$ak poukazuje na to, ze existuji i jiné pobytove instituty, které mohou prava zalobce
ochranit i za této nové vzniklé situace. Zakon o pobytu cizinct obsahuje ustanovent, ktera
napomahaji fesit vzniklou problematickou situaci ukrajinskych statnich prislusnika, a to
napr. ust. § 120a a § 179 zakona o pobytu cizinct.

Zivér a naklady Yizeni

Meéstsky soud tedy z vyse uvedenych diivodu neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / /4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M v 4 4 / Vv v \4 / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada podle vysledku
v/ 4 4 \4 A4 / 4 v/ 4 4 vV Vv / Ve 4 4 4 / V.
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych {innosti spravniho uradu
nevykazal ani neuplatiioval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze ve vyroku IL. rozhodl,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zar1 2022

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
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