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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: B. N.
bytem X
zastoupeného obecnym zmocnéncem A. N.
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Glasti: J. B.

bytem X

zastoupena JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 5. 2022, ¢. MHMP 1892399/2021

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IV. R.C., bytem X, neni osobou zii¢astnénou na fzeni.

V. M. C., bytem X, neni osobou zi¢astnénou na fHzen.

VI. L T., bytem X, neni osobou z(¢astnénou na fizeni.

VIL. J.T., bytem X, neni osobou zic¢astnénou na fizeni.
Odtvodnéni:

L Ptedmét Fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 6. 2022 doméh4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.5.2022, &. MHMP 1892399/2021 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
v ¢sti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 8, odboru
Uzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,spravni organ prvaiho stupné“ ¢i ,stavebni urad®)
ze dne 19. 10. 2020, ¢j. MCP8 244504/2020, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 12.
2020, ¢&.MCP8366513/2020 (dale jen ,Prvostupniové rozhodnuti“). Predmétnymi
rozhodnutimi bylo na zakladé zadosti stavebnika (osoby zlcastnéné na fizeni) v souladu s §
94a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuto (i.) podle § 79 stavebniho
zakona, § 92 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé
Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,vyhlaska & 503/2006 Sb.“), o umisténi stavby a zaroven (ii.) bylo
vydano stavebni povoleni na stavbu rodinného domu oznaéeného ,,Novostavba rodinného
domu s domdci vyrobnou potravin (sirupi a marmeldd)“ XXX na pozemcich parc. ¢. X a Y
v katastralnim vzemi X (dale také jen ,Stavba“).

Z dorulenky zalozené ve spravnim spise se podava, ze Napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 10. 5. 2022.

II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve shrnul prabéh spravniho fzeni
pred spravnim organem prvniho stupné véetné obsahu spravniho spisu; rekapituloval
jednotlivé procesni kroky stavebniho dfadu a tcastnikt fizeni a shrnul obsah
Prvostuptiového rozhodnuti.

Nasledné popsal pribéh odvolactho fizeni, priCemz zdiraznil, ze Prvostupniovému
rozhodnuti predchazelo fizeni o povoleni vyjimky ukondené rozhodnutim ze dne 4. 10.
2017, &. MCP8 131590/2017, kterym stavebni Gfad povolil vyjimku z ustanoveni § 29
odst. 2 natizeni Rady hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2016 Sb. HMP, kterym se stanovuji
obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté
Praze (prazské stavebni predpisy), vrozhodném znéni (dale jen ,Prazské stavebni
predpisy“) pro odstup Stavby min. 2 m od hranice sousedniho pozemku parc. ¢. A a min.
2,5 m od hranice sousedniho pozemku parc. ¢. B, vSe vk. 4. X (dale jen ,Rozhodnuti o
vyjimce®). Zalovany rovnés popsal, Ze v pribéhu odvolaciho fzeni zjistil, e Gastnice
fizeni, pani M. U., zemfela dne 29.11.2021, tedy po doruleni Prvostupniového
rozhodnuti. Z tohoto diivodu zalovany pozadal Obvodni soud pro Prahu 8 o sdéleni jména
a adresy mozného dédice po pani M. U., priemz zjistil, ze fizeni o pozustalosti bylo
preruseno do doby pravomocného skonceni soudniho fizeni (spor o dédické pravo)

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 8 podsp. zn. XXX stim, ze vuvahu
prichazejicimi dédici jsou zakonny dédic, B. N. [zalobce] a zavétni dédicové V. U. a A. S..
Z tohoto dtvodu zalovany tyto osoby vyrozumél o dosavadnim prubéhu fizeni a stanovil
jim lhttu k vyjadfeni, zda na podaném odvolani M. U. trvaji. Vsechny dotéené osoby
nasledné sdélily, Ze na podaném odvolani trvaji, a tedy vstoupily do pozice odvolatela
v daném fizeni.

Zalovany konstatoval, ze se zabyval duvody odvolani vsech Gcastnikt fizeni, pficemz

dospél k zavéru, ze Prvostupriové rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy a ze

v/ ’ ’ . / v / ’ . /g / .

fizeni netrpi vadami, které by mély zasadni vliv na rozhodnuti. Zalovany se proto omezil
v/ 4 4 4 i v / / 4 4

pouze na vyporadani namitek obsazenych v samotnych odvolanich.

Nejprve zalovany pristoupil k vyporadani odvolacich namitek zalobce, V. U. a A. S..
V podaném odvolani identifikoval 14 namitek; zalovany cast znich vyporadal tak,
ze Prvostupniove rozhodnuti zménil a shledal, ze se namitka na zakladé této zmény stala
nedtivodnou, ve zbytku uzavrel o nedtivodnosti vznesenych namitek.

Vzhledem k tomu, ze zalobni namitky se sodvolacimi namitkami v podstatné mife
shodujil, pfiemz vyporadani odvolacich namitek ze strany zalovaného je samou podstatou
zaloby, Méstsky soud v Praze na tomto misté neparafrazuje zpusob tohoto vyporadani
v Napadeném rozhodnuti a odkazuje na zalobni namitky shrnuté v lasti III. tohoto
rozsudku a zejména na posouzeni této véci zdejsim soudem v ¢asti VIL tohoto rozsudku.

Zalovany se nasledné vénoval vypotadani odvolacich nimitek dal$ich Glastnikd ¥Hzeni.
Spole¢né ndmitky M. C. a R. C. (vlastnikd sousednich pozemkd parc. ¢. A a C a objektu na
tomto pozemku ¢. p. X) vyporadal na str. 23 - 25 Napadeného rozhodnuti. Namitky J. T.
(ptvodniho vlastnika sousednich pozemku parc. ¢. A a C a objektu & p. X, vse vk. 4. X a
dale vlastnika sousednich pozemku parc. ¢. B, D a objektu ¢&. p. X, vSe v k. 4. X) vyporadal
na str. 25 - 28 Napadeného rozhodnuti. Namitky I. T. (vlastnika sousedniho pozemku
parc. ¢. E, k. 0. X) vyporadal na str. 28 - 29 Napadeného rozhodnuti a namitky méstské
¢asti Praha - X [s ohledem na ustanoveni § 18 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 131/2000 Sb., o
hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpist] vyporadal na str. 29 - 31 Napadeného
rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze vsechny uvedené osoby byly vyrozumény

o probihajicim rizeni v souladu s § 34 s. 1. s. a byla jim urcena lhtta k oznament, zda budou
v 4 / Vv v /4 v/ 4 VeV vV V/ 4 /

uplatniovat prava osoby zlcastnéné na fizeni, priCemz zadna z uvedenych osob soud o
vV ’ /7 v 4 /4 o_V v v/

uplatnovani téchto prav ve stanovene lhuté nevyrozuméla (v podrobnostech srov. ¢ast VIII.

tohoto rozsudku). Soud proto k reprodukci vyporadani Zalobnich namitek téchto osob

zalovanym pro nadbytecnost nepristoupil.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uzavtel, ze nezjistil v fizeni, jez
predchazelo vydani Prvostuptiového rozhodnuti, zadné zasadni procesni pochybeni ani

01 / M v / ’ Ve v /e
nedostatky, kvuli kterym by bylo tfeba Prvostupriové rozhodnuti zrusit a véc vratit

! Namitka vznesena pod prvnim zalobnim bodem se shoduje s odvolaci namitkou vyporidanou pod ¢. 13
Napadeného rozhodnuti (srov. str. 19an.); namitka vznesena pod druhym zalobnim bodem se shoduje
s odvolaci nimitkou vypotadanou pod ¢. 14 Napadeného rozhodnuti (srov. str. 21 an.); nimitka vznesena
pod ¢tvrtym zalobnim bodem se obsahové shoduje s nAmitkami vypotadanymi pod & 5 a 6 Napadeného
rozhodnuti (srov. str. 14 an.); a namitka vznesena pod pitym Zalobnim bodem se shoduje s odvolaci
namitkou vyporadanou pod ¢. 4 Napadeného rozhodnuti (srov. str. 13).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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k novému projednani, a proto rozhodl tak, ze vyrok Prvostupnového rozhodnuti zménil a
v podstatném rozsahu potvrdil.

III. Zaloba

V tvodu podané zaloby zalobce shrnul pfedmét fizeni a okolnosti svédcici o véasnosti

/ v 4 v M 4 /4 4 V1 v 4 M
podané zaloby. Poukazal, ze je v postaveni zakonného dédice po zemfele M. U., .
vstupuje do jejich prav a povinnosti jako vlastnik nemovitosti sousedicich se Stavbou, a to
domu ¢. p. X na pozemku p. ¢. F a pozemkt p. ¢ F, G a H, v$e v katastralnim Gzemi X
(dale téz souhrnné ,Nemovitosti“); doplnil, ze v soucasné dobé probiha u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 rizeni o uréeni dédictvi?.

Pod prvnim zalobnim bodem Zalobce namital, ze Stavba je v rozporu surbanistickym
charakterem zemi a nerespektuje strukturu jeho stavajici zastavby.

Zalobce uvedl, ¥e Stavba se vzhledem ke svému navrhovanému umisténi mimo strukturu
zastavby daného mista v kombinaci se svymi, na dané misto nadmérnymi parametry
(objem a vyska), vymyka charakteru a stavajici urbanistické struktufe rodinnych doma
tvoricich zastavbu daného tzemi. V tomto ohledu proto dle zalobce dochazi k rozporu s §
20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist a rovnéz s § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v rozhodném znéni (dale jen

,vyhlaska & 501/2006 Sb.<).

Poukazal, Ze v daném bloku (mezi ulicemi Ustecka a Ladevska), ale i v blocich okolnich je
zastavba domu situovana podél ulic, s vaitroblokovymi zahradami, pfi¢emz Stavba se zcela
vymyka této stavajici urbanistické struktute a podstatné ji narusuje, kdyz je umisténa
nikoli priulici, ale uprostred daného prostoru mezi sousednimi domy. Neni tedy
respektovan vztah zastavby k verejnym prostranstvim (ulicim).

Dale zalobce ptripomnél, ze se sice jedna o stavbu na misté predchozi stavby, nicméné
predchozi nasobné mensi stavba byla odstranéna a nyni je treba na dané misto dle jeho

4 /v M o . \4 4 / 7 . eV 1 / .
nazoru pohlizet jako na novostavbu. Zduraznil, ze dané Gzemi je jiz stabilizované, jeho
urbanisticka struktura je dokoncena a nelze ji zahustovat dalsim domem. Zahusténi
daného urbanistického celku dle zalobce nemtze byt pripustné, nebot by narusilo jeho
kvality a hodnoty.

Zalobce dle namital, Ye sohledem na umisténi Stavby do vnitrobloku mezi okolni
rodinné domy v kombinaci s minimalnimi odstupovymi vzdalenostmi od hranic pozemku
lze téZ konstatovat nesoulad Stavby s pozadavky na zachovani kvality prostiedi a pohody
bydleni. Podotknul, ze ,zadatel* opomenul § 76 odst. 2 a § 90 stavebniho zakona, nebot
Stavba nerespektuje zajmy vlastnikt sousednich domt véetné Zalobce.

Pod druhym Zalobnim bodem Zzalobce namital, ze Stavba je v rozporu se stavebni ¢arou
zastavby, tj. Ze situovanim Stavby do navrhovaného prostoru dochazi k nerespektovani §
22 odst. 3 Prazskych stavebnich predpist.

Zalobce argumentoval, Ze stavebni ¢ra je v tomto p¥padé oteviena a je vymezena stavajici
zastavbou rodinnych domé podél ulic Usteck4 a Ladevské, p¥idem? v souladu s § 21 odst. 3
pism. b) bod 1 Prazskych stavebnich predpisi nesmi zastavba od této Cary ustupovat.
Zastavba daného bloku situovana k ulici Ustecka neni, jak tvrdi Zalovany, ,ustupujici“ a

2Pod sp. zn. XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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respektuje dle nazoru zalobce jednotnou stavebni caru (odstup od uliéni cary ulice

Ustecka).

Co se tyce argumentace zalovaného jinymi ulicemi (ulice U Vétrolamu), zalobce je toho
nazoru, ze tato neni ve véci rozhodna, relevantni je dle néj toliko zastavba v ulici Ustecka.

V rozporu s uvedenym je pak Stavba situovana zcela bez ohledu na stavebni ¢aru do
vnitrobloku, ktery viak jiz k zistavbé dle Zalobce urfen neni. Zalobce nesouhlasi
s nazorem zalovaného, ze se o vnitroblok nejedna; s odkazem na § 2 pism. b) Prazskych
stavebnich predpist uvedl, Ze vnitroblok vznika ve vSech blocich. Doplnil, ze pokud dané
domy tvoti blok (zde ulice Usteck4, Ladevska, Ul¢ova a Protilehl4), vnitfni prostor tohoto
bloku je dle nazoru zalobce vnitroblokovy prostor.

Zalobce dale poukazal, ze neobstoji odkaz na predchozi Stavbu ve vnitrobloku, nebot tato
byla zcela odstranéna, a tedy po jejim odstranéni je treba na dané misto hledét jako na
nezastavene.

Pod tfetim zalobnim bodem Zalobce namital, ze predlozend dokumentace Stavby neni
Uplna. V fizeni bylo namitano, ze dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci staveb,
v rozhodném znéni (dile jen ,vyhlaska ¢ 499/2006 Sb.“) musi dokumentace Stavby
obsahovat pohledy dokumentujici zaclenéni Stavby do stavajici zastavby nebo krajiny, coz
viak doloZeno nebylo. Zalobce poukézal, Ze dokumentace obsahuje pohledy na Stavbu
samotnou, nikoli vSak pohledy se zakreslenim okolni zastavby a krajiny tak, aby bylo
patrné zaclenéni, tj. neobsahuje pohledy, které by umoznovaly posoudit Stavbu v kontextu
se stavajici zastavbou a Gzemim, do néhoz je navrhovana. Prvostupniové rozhodnuti bylo
proto vydano v rozporu s § 94a odst. 1, odst. 7 stavebniho zakona.

Stavebni Grad tak dle nazoru zZalobce nemohl rozhodnout v souladu s § 3, § 50 odst. 3,
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), tj. na zaklad¢ zjiSténého stavu véci. Zalovany se timto nijak nezabyval, a Napadené
rozhodnuti je proto dle zalobce nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodt vzhledem
k absenci radného odtvodnéni Napadeného rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho radu;
zalovany rovnéz timto postupem porusil svoji povinnost stanovenou v § 89 odst. 2
spravniho radu, nebot neprezkoumal Napadené rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek,
jakoz ani z uredni povinnosti celkove z hlediska zakonnosti a verejného zajmu.

Pod évrtym Zalobnim bodem zalobce namital, ze Stavba neodpovidi pozadavkim
na bezpeCny prijezd a odjezd vozidel pro zasobovani a prostor pro stani a manipulaci
vozidel pfi nakladani a vykladani.

Zalobce konstatoval, Ze Stavba nespliiuje pozadavky § 31 odst. 1 Prazskych stavebnich
predpist a § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Poukazal, Ze u staveb pro shromazd'ovani
vétstho poltu osob, staveb pro obchod apod. se musi zajistit bezpeény ptijezd a odjezd
vozidel pro zasobovani a prostor pro stani a manipulaci vozidel pti nakladani a vykladani,
pricemz Stavba tyto pozadavky nesplruje.

Dale zalobce uvedl, Ze uvedena Stavba je navrhovana ptimo u budouci uvazované zastavky
tramvajové trati do Zdib, pticemz v dasledku realizace vystavby tramvajové trati dojde ke
v_Vv/ M 4 Ve */V v 4 IV v 4 M o M v .
vétsim komplikacim pfi vjizdéni na pozemky a odjizdéni z nich. Zdaraznil, ze ani touto
4 M 4 / vV / v v v 4 v \4 v 4
namitkou se stavebni ufad nezabyval, opétovné tedy dospél k zavéru, ze Prvostupnove
rozhodnuti je v rozporu s § 50 odst. 3, odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho radu, coz by dle jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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nazoru mélo byt duavodem zruseni Prvostupniového rozhodnuti a nového projednani véci.
Zalovany se pritom uvedenym rovnéz nezabyval.

Zalobce nesouhlasi s nazorem Zalovaného, e vyhlagka &. 501/2006 Sb. se na Gzemi hl. m.
Prahy nevztahuje, nebot jeji aplikace je vyloucena prijetim Prazskych stavebnich predpist.
Dle zalobce pro tento zavér nesvéd¢i zadné duvody, Casové ani Gizemni omezeni platnosti
vyhlasky neni v ni samé ani v jiném predpisu stanoveno a osoba ziclastnéna na fizeni byla
povinna prokazat soulad Stavby s touto vyhlaskou, coz neucinila. Doplnil, Ze v tomto
ptipadé rovnéz nelze aplikovat princip speciality, nebot tento jde pouzit toliko u predpist
stejné pravni sily, pricemz vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je nadfazenym obecné zavaznym
pravnim predpisem, publikovanym ve Sbirce zakont, a Prazské stavebni predpisy jsou
pouze pravnim predpisem tizemniho samospravného celku. Zalobce na podporu svych
zavért odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2021, ¢j. 3 A 57/2017 -
317 a uvedl, Ze je treba splnit pozadavky obou pravnich predpist.

Dalst pochybent shledal zalobce v tom, ze v odvolani pozadoval, aby uvedené skute¢nosti
byly zohlednény ve stanovisku prisluseného odboru dopravy (silnicniho spravaiho uradu),
ptricemz zalovany sice vtomto ohledu odkazal na stanovisko Magistratu hl. m. Prahy,
odboru pozemnich komunikaci a drah (zavazneé stanovisko ze dne 15. 8. 2018, ¢j. MHMP -
758494/2018/04/Vo), nicméné nepostupoval v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu a
nevyzadal si potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného.

Pod patym Zalobnim bodem pak Zalobce namital, ze vyjimka z § 29 odst. 2 Prazskych
stavebnich predpisu byla povolena v rozporu s pravanimi predpisy. Konstatoval, ze dne 4.
10. 2017 bylo Ufadem méstské ¢sti Prahy 8 vydano rozhodnuti &. MCP8131590/2017
[Rozhodnuti o vyjimce], kterym byla pro Stavbu povolena vyjimka ve vztahu k odstupum
Stavby od hranic sousednich pozemku; toto rozhodnuti bylo podkladem jak pro
Prvostupriové, tak 1 Napadené rozhodnuti.

Zalobce pozaduje, aby soud prezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. Y. s. tento zivazny
podklad Napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Zze ackoli se Rozhodnuti o vyjimce tyka
odstupu Stavby od hranice jinych pozemkd, nez jeho, je timto dotCen na svém vlastnickém
pravu k Nemovitosti, nebot dana vyjimka umoznuje realizaci Stavby vétsi a objemnéjsi,
nez by tomu bylo pfi dodrzeni pozadavku vyplyvajicich z Prazskych stavebnich predpisu.
Objemnéjsi stavba bude pusobit vétsi negativni vlivy na Nemovitost zalobce, zejména
zastinénim a zhorSenim osvétleni a oslunénim Nemovitosti a jeji ,utopeni“; Rozhodnuti o
vyjimce se proto tyka i prav zalobce.

Zalobce dale poukazal, Ze vyjimku z obecnych pozadavkd na vystavbu lze podle § 169
odst. 2 stavebniho zakona povolit pouze za tam uvedenych podminek, pfi¢emz shrnul, ze
vyjimku tak Ize udélit pouze za predpokladu, ze (a) se jedna o odivodnény ptipad, tj. pro
udéleni vyjimky musi byt dan néjaky duvod, a (b) nesmi dojit k ohrozeni bezpednosti,
ochrany zdravi a zivota osob a sousednich pozemku nebo staveb, pritemz fesenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno Gcelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu.

Co se tycCe predpokladu pod bodem (a) Zalobce namital, Ze pro udéleni vyjimky
z ustanoveni Prazskych stavebnich predpist pro Stavbu neni zadny divod, nebot se jedna

o novostavbu. Zalobce uvedl, Ze se uvedenym spravni organy fadné nezabyvaly, a porusily
tak § 68 odst. 3 a § 50 odst. 3, odst. 4 spravniho radu.
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K predpokladu pod pismenem (b) zalobce uvedl, Ze ani tento neni v posuzované véci
splnén. Pfipomenul, ze Glelem ustanoveni je zajistit, aby Uzemi nebylo ,prehusténo®, tj.
aby vzdalenosti mezi stavbami a pozemky byly dostatecné. Nedodrzeni vzdalenosti
predepsanych vyhlaskou ma dle zalobce zasadni vliv na zhor$eni parametrt dané zastavby
a je rovnéz rozporné s § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, nebotf tim dojde
k naruseni hodnoty uzemi a kvality prostredi. Realizace Stavby by vedla k nezadoucimu
zahusténi dané zastavby a jeji realizace by v daném urbanistickém celku pusobila rusivé a
nepatricné.

IV.  Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 2. 8. 2022 setrval na zavérech uvedenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti a navrhl Zalobu jako nedivodnou zamitnout.

K prvnimu Zalobnimu bodu Zzalovany uvedl, Ze skute¢nost, ze pozemek se stavbou
rodinného domu, ktery je predmétem Napadeného rozhodnuti, je historicky vklinén do
v v N4 4 M / o oV
prostoru zahrad bezprostredné navazujicich sousednich staveb rodinnych domt, nemuze
sama o sobé prokazovat nesoulad s § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisa. Zalovany
v o / /v 4 / v / /.7
nepovazoval za divodné blize rozebirat tento obecny pozadavek, ktery se promita do
dalsich ustanoveni Prazskych stavebnich predpist v roviné urleni vyskove hladiny, uli¢ni a
stavebni ¢ary nebo odstupt.

K otazce vnitrobloku zalovany uvedl, ze Prazskeé stavebni predpisy v § 12 odst. 1 blok
definuji pomoci uli¢ni ¢ary a rozlisuji dva druhy blokd - stavebni a nestavebni. Blokem
tedy neni pouze uzavieny zpusob zastavby, pficemz termin vnitroblok Prazskeé stavebni
predpisy neznaji. Doplnil, ze pokud se dané dzemi sklada ze stavebnich bloka se
solitérnimi stavbami rodinnych domd a dvojdomd, jesté to neznamena, ze v pripadé, kdy
do jednoho ze stavebnich bloka vstoupi stavba rodinného domu byt vétsitho objemu, dojde
k narusenti charakteru Gzemi.

Zalovany k urbanistické struktufe Gzemi uvedl, %e Praha predstavuje strukturu s velmi
hustou zastavbou a znalnou koncentraci jejich funkci. Popis stavajici urbanistické
struktury hlavniho mésta Prahy je obsazen v Uzemné analytickych podkladech v kapitole
200 - Mésto, konkrétné ve vykresech Struktura izemi, Podlaznost, Stresni krajina a Vyska
obvodovych linii strech, ze kterych zalovany vychazel, a dospél k zavéru, ze zamér
nenaruluje urbanistickou strukturu vdaném {zemi. Zalovany p¥itom zddraznil, Ze
vyhlaska ¢ 501/2006 Sb. nedopada na Gzemi hlavniho mésta Prahy a odkazal na str. 15
Napadeného rozhodnuti, kde se sodkazem narozhodnuti odkazované zalobcem
vyporadal.

K druhému Zalobnimu bodu Zalovany pfedné konstatoval, Ze i stouto namitkou
se v Napadeném rozhodnuti vyporadal. Poukazal, ze § 20 Prazskych stavebnich predpist
uklada povinnost prihlédnout k charakteru dzemi, a to zejména ke vztahu zistavby
k vefejnym prostranstvim; charakter tzemi, ktery se posuzuje z hlediska stavebni ¢ary, tak
dle jeho nizoru nemtZe zahrnovat jen dvé ulice Usteckd a Ladevskd, jak se doZaduje
zalobce.

Co se tyCe namitky pod tretim zalobnim bodem, Zalovany shrnul, ze spole¢na
dokumentace musi splfiovat pozadavky na dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti

Vv . . 4 4 ’ 4 \4
a pozadavky na projektovou dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni. Uvedl, ze
osoba z(c¢astnéna na fizeni v prubéhu odvolacitho fizeni doplnila upfestujici vykresy a
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pohledy zaclenéni Stavby do stavajici zastavby, se kterymi zalovany pisemnosti ze dne 1. 3.
2022, ¢. MHMP 369361/2022 seznamil vSechny Gcastniky fizeni. Zalobce prava seznamit
se s doplnénymi podklady nevyuzil.

K nimitce uvedené pod &vrtym Zalobnim bodem Zalovany piedeslal, Ze § 24 odst. 2
vyhlagky ¢.501/2006 Sb. nedopada na stavbu rodinného domu, nebof tato v taxativnim
vy¢tu neni uvedena; povolena domaci vyroba marmelad a ovocnych sirupt v prizemi
Stavby dle jeho nazoru neznamena, zZe se jedna automaticky o jednu ze staveb uvedenych
v daném ustanoveni.

Zalovany uvedl, Ze s touto nimitkou se rovné? vyporadal v Napadeném rozhodnuti, na
jehoz str. 14 - 16 odkazal. Zduraznil, Zze predmétem povoleného zaméru neni feSeni
nového pfipojeni ani jeho zmény, nebot se jedna o stavajici pfipojeni. Pokud by pro stavbu
rodinného domu byl stavajici vyjezd nevyhovujici, zajisté by dotCeny organ na tseku
dopravy pozadoval dpravu projektové dokumentace stavajictho napojeni pozemku na
komunikaci. Co se tyce skuteCnosti, ze nebyl posouzen soulad zaméru s obéma pravnimi
predpisy, tj. s Prazskymi stavebnimi predpisy a vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., zalovany uvedl,
ze ponecha toto posouzeni na soudu a zaroven odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 16. 3. 2017, ¢j. 6 A 142/2015 - 51 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2015, ¢j. 4 As 11/2015 - 67.

Co se tyce namitky zalobce, ze v odvolani bylo zadano, aby skutecnosti uvedené pod timto
zalobnim bodem byly zohlednény ve stanovisku pfislusného odboru dopravy a stim
M o4 / v v / 4 4 v/
souvisejici vytky, ze zalovany nepostupoval ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu,

\4 / 4 </ /7 . 4 4 vV Vv / vV / M 4 /4 4
zalovany uvedl nasleduyjici. Dle jeho nazoru pravé zalobcem zminéné projednavani EIA pro
stavbu tramvajové trati je prostorem pro pozadavky na zpracovani studie okoli zastavky
tramvaje a s tim souvisejici tvrzené komplikované vjizdéni na pozemky a odjizdénti z nich.
Pokud by tvrzeni zalobce bylo duavodné, stavebni ufad by v dané ulici nemohl povolit
jedinou stavbu rodinného domu s napojenim na tuto ulici, tedy ani pozemek zalobce.
Doplnil, ze zobsahu odvolani nedovodil naplnéni podminek pro aplikaci postupu
plynouciho z § 149 odst. 7 spravniho radu. Predmétem Napadeného rozhodnuti neni
feSeni napojeni pozemku osoby ziclastnéné na rizeni na komunikaci, nebot se jedna o
stavajici napojeni na pozemek rodinného domu a spole¢na dokumentace nenavrhuje jeho
zménu. Zalovany je proto toho nazoru, ze odvolani nesmérovalo proti zavaznému
stanovisku ze dne 18. 5. 2018, ¢j. MHMP 758494/2018/0O4/Vo a nesméfovalo ani proti
M 4 4 M M ’ vV vV Vv 4 . / .
jeho obsahu. Odvolaci namitky dle jeho nazoru smérovaly k reseni tramvajové trati
a tramvajové zastavky s prechodem, a zda budou ovlivnéna zamérem.

K namitce uvedené pod patym Zalobnim bodem zalovany uvedl, ze i k této se vyjadrtil na
str. 13 Napadeného rozhodnuti. Doplnil, ze Rozhodnuti o vyjimce bylo podrobeno
prezkumu, pri¢emz zalobci v pozici odvolatele bylo odvolani rozhodnutim ze dne 15. 3.
2018, ¢&. SSMHMP 1877259/2017/STR zamitnuto jako nepfipustné z divodu, Ze snizeni
odstupovych vzdalenosti se netyka jeho pozemkd (resp. v rozhodné dobé pozemkd M. U.)
s tim, ze namitky tykajici se hmoty a vy$ky navrhované Stavby bude mozno uplatnit
v fizeni ve véci samé.

K tvrzeni zalobce, Ze snizeni odstupové vzdalenosti od jinych pozemkd vyvola objemnéjsi
stavbu, ktera zvysi zastinéni a zhorSeni osvétleni a oslunéni jeho nemovitosti, zalovany
sdélil, Ze v Napadeném rozhodnuti bylo posouzeno, ze Stavba se snizenymi odstupy
vykazuje splnéni pozadavkd na odstupy staveb pomoci odstupovych hla s dostate¢nou
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rezervou (§ 28 Prazskych stavebnich predpist) mezi navrzenym zdmérem a stavbou
. ’ v . . / / o . < e 717 ’
rodinného domu zalobce. Princip odstupovych GhlG garantuje minimalni volny prostor
(prostorova vyse¢) pred okny obytnych mistnosti stavajici zastavby, které chrani pred
Ve VvV / 4 v 4 V. o/ 4 7 7/ 4 4 v 4 ~ / VVe
nepfimérenym zastinénim a zabezpeluji stavajici miru denniho osvétleni. Zalovany ovéril z
Uzemné analytickych podkladi a z katastru nemovitosti, ze navrzena stavba i se snizenou
odstupovou vzdalenosti od dvou hranic pozemkd nevybocuje anevymyka se
Ve VvV / o 4 / vV v 4 / vV Vv 4 o Ve 4
nepfimérenym zpusobem svoji vyskou a zastavénosti, tedy hmotovym fesenim vidi okolni
4 v
zastavbeé.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce pouze obecné konstatuje, Ze snizenim odstupu Stavby,
nikoliv v$ak od jeho pozemku, dojde ke zvyseni zastinéni a zhorSeni osvétleni a oslunéni
Nemovitosti, coz se dotkne jeho prav, ale jiz neprokazuje miru dotleni téchto prav tak,
aby bylo prezkoumatelné, zda dojde k dotceni nad miru pfiméfenou poméruim v daném
Gizemi. Zalobce tak dle Yalovaného poZaduje soudni ptezkum rozhodnuti o vyjimce z
odstupovych vzdalenosti od hranice pozemkd, ale jiz neprokazuje pfi¢innou souvislost
mezi snizenou odstupovou vzdalenosti Stavby, ktera dle jeho nazoru vyvola automaticky
vetsi negativni vlivy.

Zalovany doplnil, ze z ortofotomapy zjistil, ze hranici mezi pozemky osoby zic¢astnéné na
v/ 4 v v/ /4 M 4 v 4 VvV / Vv 4 N4 /v v 4 /
fizeni a zalobce tvofi plna cihelna sténa témeér do vysky stavajici garaze zalobce, ktera také

./ b v / 4 v i /4 v M v v /*/
stoji na hranici s pozemkem dotéenym zamérem. Tato cihlova sténa je doplnéna fadou tuji,
které svoji vyskou znacné prevysuji vysku garaze. Tato hradba cihloveé zdi a tdji ptispiva v

v / /v /7 vV 4 v 4 v v v % 4 v 4 /7 vV 4
znacné mire k zastinéni a oslunéni. Uzavfel, Ze ochranu pred snizenim oslunéni a stinénim
Prazské stavebni predpisy neposkytuji.

V.  Vyjadfeni osoby zic¢astnéné na fizeni (stavebnika)

K namitkdm uvedenym pod prvnim zalobnim bodem osoba zGlastnéna na fizeni uvedla,
ze se ztotoznuje se zavéry spravaich organa co do souladu Stavby s dzemné planovact
dokumentaci. Podotkla, ze zalobce sice namita, ze umisténi Stavby narusi urbanisticke
vV Vv 4 v 4 / 4 . /4 v . 4 v 4 . / v 4 4
feseni dotCeného izemi, nicméné proti zavéru, ze Stavba je v souladu s Gzemné planovact
dokumentaci, nic nenamita, pfiCemz vyjadrila presvédleni, ze pokud je tato nalezitost
v oV 4 v 4 Ve M . / vV Vv 4 v /4 / 4
splnéna, nemuze umisténi Stavby narusit urbanistické reseni dot¢eného Gizemi.

Osoba zGcastnéna na fizeni dale uvedla, ze Napadenym, resp. Prvostupniovym
rozhodnutim je povoleno umisténi Stavby na misté, kde v nedavné minulosti obdobna
stavba stala, pfi¢emz tato byla odstranéna za icelem stavby nové, a proto nelze dovozovat,
ze by Stavbou byla narusena urbanisticka koncepce Gzemi.

K namitce uvedené pod druhym Zzalobnim bodem pak osoba zddlastnénd na fizeni
konstatovala, ze pravé jiz odstranéna stavba byla vystavena za touto larou, ve smyslu
uli¢ni ¢ary a nelze proto dovozovat, ze pokud ma byt stavba nahrazena stavbou novou,
nelze k vystavbé pristoupit z divodu poruseni uli¢ni ¢ary. Zdaraznila, Ze podstatné v dané
vV . \4 . /v v 4 v/ 4 . . \4 V7 4 .
véci je, ze v roce 2016 vlastnila osoba zucastnéna na fizeni pozemky, jejichz soucasti byl 1
. / o Vev \4 o v v v 4 v 4
rodinny dim, pricemz dle argumentt zalobce by se predmétné pozemky po odstranéni
puvodni stavby staly zcela nezastavitelnymi; tento zavér by byl dle jejiho nazoru
nemistnym zasahem do jejiho vlastnického prava.

Co se tyce namitky zalobce uvedené pod tfetim zalobnim bodem, osoba zac¢astnéna na
v/ 4 \4 . v v v 4 \4 4 M 4 v/ 4 v Ve /. 4
fizeni uvedla, ze je presvédcena, ze v ramci stavebniho fizeni predlozila Gplnou stavebni
dokumentaci, ktera obsahovala vSechny potifebné vykresy. Podotkla, ze soucasti
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dokumentace je vizualizace Stavby, ze které lze rozhodné posoudit zallenéni Stavby do

v v / /. 4 vV Vv 4 / 4 v 4 / 4 i V..
predmétného Gzemi a rovnéz zni vyplyva, ze okolni Uzemi nikterak nenarusuje.
Argument zalobce tak v tomto ohledu povazuje za lichy.

. v
K nimitce uvedené pod ¢tvrtym Zalobnim bodem osoba zastnéna na fizeni konstatovala,
v Ve M v/ v v 4 v M /
ze prinejmensim do roku 2016 byly predmétné pozemky zastavény rodinnym domem a
ptistup k tomuto byl realizovan ptes stavajici vjezd. Spravnimi rozhodnutimi je opétovné
povolena vystavba rodinného domu, tj. stavajici pripojeni k pozemku nemuze byt
nedostate¢né. Na tomto zavéru pak dle jejtho nazoru nic neméni ani ta skuteCnost, ze
4 v v/ 7 4 / M b 4 4 v/ 4 4 4 v
zamér pocita i s domaci vyrobnou potravin, nebot ve spravnim rizeni bylo prokazano, ze
4 4 4 / / 4 M 4 v v M 4 4 o
zasobovani této vyrobny bude probihat maximalné prostfednictvim osobnich voza.

Dale doplnila, Ze Napadené rozhodnuti neni v rozporu s § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., nebot jakkoliv je osoba zGc¢astnéna na fizeni presvédCena, ze uvedené ustanoveni se
nevztahuje na domaci vyrobnu spojenou s rodinnym bydlenim, u Stavby jsou planovana
celkem tfi parkovaci mista, pricemz pokud bude zasobovani probihat prostfednictvim
osobniho automobilu, je § 24 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. naplnén.

Ani namitka uvedena pod patym zalobnim bodem neni dle nazoru osoby zilastnéné na
fizeni davodna. Od pozemku parc. ¢. G, od néhoz zalobce odviji svou aktivni legitimaci, je
Stavba vzdalena 3 m a vice, tedy tento odstup odpovida pfislusnym predpisim. Poukazala,
ze dle jejtho presvédceni neni zalobce aktivné legitimovan k napadeni Rozhodnuti o
vyjimce, nebot toto se Nemovitosti vibec netyka.

VI.  Replika a dalsi vyjadreni zalobce

Zalobce v ramci fizeni pred soudem do spisu zalozil nékolik podani, v ramci kterych
reagoval na vyjadreni zalovaného a osoby zGcastnéné na fizeni.

Ve vyjadreni, které soudu bylo dorudeno dne 19. 8. 2022, nejprve okomentoval vyjadreni
/ Vv v / v/ 4 v / 4 Ve 4 4 / / Ve v v
osoby zUcastnéné na fizeni a zalovaného k navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé.

Nasledné se vénoval reakci na vyjadfeni osoby zaclastnéné na fizeni k samotnym zalobnim
bodum.

V reakci na vyjadreni k namitkdim uvedenym pod prvaim a druhym Zzalobnim bodem
zalobce uvedl, ze z hlediska urbanistického resent je takova extenzivita zastavby na daném

4 v 4 . 4 . 4 1 Ja 4 v Ve /1 / 4
misté nevhodna; jedna se dle jeho nazoru o stabilizované Gzemi. Zmény ve vyuziti Gzemi
jsou dle jeho presvédceni mozneé, ale zakladem ma byt slusnost, komunikace a dohoda se
sousedy. Uvedl, ze osobé zilastnéné na fizeni nabidl odkup jejich pozemkd, aby
nerealizovala extenzivni zastavbu, coz ztstalo bez reakce.

K vyjadfeni k ndmitkam uvedenym pod tfetim Zalobnim bodem uvedl, ze stavajici
koncepce Gzemi by byla Stavbou vyrazné poskozena, nebot neni Stavbou respektovana co
do objemu, umisténi ani vzhledu.

V reakci na vyjadreni k namitce uvedené pod ¢étvrtym zalobnim bodem konstatoval, ze
najezd na ulici Ustecka jako vefejnou komunikaci byl zbudovan pred lety a je strmy, Gzky
a nebezpecény pti nedostatku rozhledu zejména ,,pfi zde Casto parkujicich autech®. Doplnil,
4 v/ v ’ / ’ 4 M /4 . . /
ze primo pred pozemky ma byt zbudovana zastavka tramvajové trati, tedy je zde velky

Vo / /. / v . 4 Vv v/ 4 /7 4
verejny zajem na vystavbé trati a zastavky a aby tato byla dobfe pfistupna a jeji okoli
bezpe¢né, na coz opakované upozornioval bez reakce Zalovaného potazmo spravniho
organu prvniho stupné.
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Ve vyjadreni ze dne 20. 8. 2022 zalobce k vizualizaci zalozené na ¢.1. 84 spisu® uved], ze se
jedna o nerealné zmensSeni Stavby, nicméné je z ni zfejmy kontrast s okolni zastavbou.
Konstatoval, ze zadouci je zakres zaméru do fotografie odpovidajici realité. Samotnou
vizualizaci oznalil za nepfijatelnou.

Ve vyjadreni doruceném soudu dne 9. 9. 2022 zalobce doplnil, ze stavebni Gfad od pocatku
fizeni selhaval, kdyz v demoliénim vymeéru z roku 2016 uvedl nerealné vysokou plochu
zastavby. Uvedl, Ze hraniéni zed mezi ,pozemky Ustecka 6 a 8“ je umisténa Casti na
/ V v 4 v/ 4 v M 4 4 4
pozemku osoby zlcastnéné na rizeni, coz dle jeho nazoru zaklada spor do budoucna.
Nasledné upozornil, ze soucasna zed je oproti vizualizaci dolozené projektantem D. S.
v/ v vV vV Vv M v o M 4 / 4 vV V V / 4
polovi¢ni, coz rovnéz nebylo feseno, stejné jako jak ma byt realné fesené oploceni okolo
domu vzhledem k sousedim. Zalobce opétovné zdtraznil, ze vizualizace Stavby dodana
osobou zic¢astnénou na rizeni je zkreslujici.

Ve vyjadreni ze dne 13. 9. 2022 zalobce uvedl, ze by rad ,doplnil k vyjadreni zic¢astnénych
osob“ a konstatoval, ze se Méstska ¢ast Praha - Dolni Chabry opakované vyjadrovala
v fizeni. Vtomto ohledu odkazal na nasledujici podani Méstské casti Praha - Dolni
Chabry: vyjadreni ze dne 14.7.2020 (namitky tcastnika spoleéného fizeni), odvolani ze
dne 6. 11. 2020, namitky ucastnika spole¢ného fizeni ze dne 14. 3. 2022 a vyjadfeni
k opravnému rozhodnuti Odboru Gzemniho rozvoje a vystavby Méstské casti Praha 8,
VeV v 4 i M v 4 v \4 4 4 v v 4
pricemz shrnul namitky v nich obsazené. K témto uvedl, ze mu neni znamo, ze by méstska
v/ v M 4 v ./ A v /7 4 4 v
¢ast zménila nazor, takze jeji vyjadreni jsou dosud platna, a v zavéru navrhl, aby soud
Napadené rozhodnuti zrusil.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze tvodem (i s prihlédnutim k argumentaci osoby zGcastnéné na rizeni)
zkoumal, zda byl Zalobce nadan aktivni legitimaci k podani zaloby proti Napadenému
rozhodnuti.

Aktivni legitimace k podani zaloby vyplyva z § 65 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., kde jsou
stanoveny predpoklady, které musi dana osoba spliiovat k tomu, aby mohla konkrétni
rozhodnuti (Gkon spravniho organu) napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Je
pfitom tieba rozlifovat mezi aktivni legitimaci procesni a vécnou. Zalobn{ legitimace podle
§ 65 odst. 1 s. 1. s. je zalozena tvrzenim Ucastnika fizeni, ze byl na svych subjektivnich
(hmotnych) pravech zkracen bud ptimo rozhodnutim spravniho organu, nebo v dasledku
poruseni svych procesnich prav v fizeni, jez predchazelo vydani napadeného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. 7 As 9/2010 - 255).
Piedpokladem vécné legitimace pak je, ze zalobce je nositelem subjektivniho hmotného
prava, proti jehoz poruseni zalobou broji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 3. 2005, &§. 3 As 8/2004 - 61).

V projednavané véci zalobce svou aktivni legitimaci spatfuje ve skutecnosti, ze se
Napadenym rozhodnutim citi byt zkracen na svych subjektivnich pravech s ohledem na
své (potencialni) vlastnické pravo k Nemovitostem. V pribéhu spravniho tizeni nalezelo
vlastnické pravo k Nemovitostem pani M. U., ktera vSak béhem odvolactho ftizeni
Vv, ~ / e 1V / . Ve 2/ / Ve v
zemrela. Zalovany pak zjistil, ze v ramci sukcese pripadaji v avahu tfi osoby, a to zalobce
jako zdkonny dédic a dalsi dvé osoby jakozto dédici zavétni s tim, Ze fizeni o pozistalosti
bylo preruseno, nebot v dotéené véci probiha spor o dédické pravo. S ohledem na uvedené

3 Pozn. soudu: jedna se o vizualizaci Stavby, ktera je rovnéz zalozena ve spravnim spise.
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zalovany oslovil vSechny tfi osoby, zdana odvolani podaném zemfrelou proti
Prvostupniovému rozhodnuti trvaji, pficemz vsechny tfi osoby (tj. 1 zalobce) na odvolacim
navrhu setrvaly, tj. vSechny vstoupily do pozice odvolateld vramci predmétného
spravniho zeni. Zalobce je pak toho nzoru, %e jakozto zakonny dédic vstoupil do prav
a povinnosti pani M. U. jako vlastnika Nemovitosti.

Meéstsky soud v Praze vkontextu vySe uvedeného prfipomina svij zavér vyjadfeny
v usneseni ze dne 1. 8. 2022, ¢j. 18 A 49/2022 - 89, ze s ohledem na skutecnost, ze zalobce
v podané zalobé tvrdil muyslitelny zptsob dotéeni na svych pravech ztitulu svého
postaveni coby jednoho z moznych dédict po zemfelé vlastnici Nemovitosti dotCenych
zamyslenou Stavbou, pfi¢emz namital, ze byl Napadenym rozhodnutim zalovaného, jenz
ho v prubéhu fizeni pojal za Gcastnika tohoto fizeni vyustivsitho v akt povahy in rem,
zkracen na svych pravech takovym zpisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonnost
predmétného rozhodnuti, nepochyboval soud o naplnéni podminky aktivni procesni
legitimace zalobce.

Co se tyce aktivni vécné legitimace, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 10. 2019,
. 3 As 198/2017 - 51 uvedl, ze ,aktivné vécné legitimovina k podani Zaloby dle Casti treti
hlavy drubé dilu pronibo s. 7. s. je pouze osoba, kterd je nositelem subjektivnibho hmotného
prava, do néhoz mélo byt spravnim rozhodnutim zasaZeno“. Doplnil pak, ze toto zasazené
wpravo pritom obvykle neni imanentné spojeno s osobou Zalobce; typickym pripadem je pravo
vlastnické. Pokud se tedy Zalobou napadené spravni rozhodnuti upina k predmétu vlastnictvi
Zalobce (rozhodnuti in rem), nikoli p¥imo a vyjlucné k jeho osobé (rozhodnuti in personam), pak
s pozbytim wvlastnictvi prestavi byt pivodni vlastnik nositelem i téch prdav a povinnosti
spojenych s predmétem vlastnictvi, kterd vyplyvaji ze spravnibo rozhodnuti, a tato prava a
povinnosti prechdzeji na nového vlastnika. Je to pravé novy vlastnik, do jehoz vlastnickych prav
k nabyté véci nadile zasabuje verenopravni regulace predstavovand ucinky spravnibo
rozhodnuti“. Kasani soud pritom dospél k zavéru, ze existence aktivni vécné legitimace
neni otazkou existence podminek fizeni, ale otazkou duavodnosti zaloby, pti jeji absenci
tedy neni dan duvod pro odmitnuti zaloby. Zduraznil vsak, ze v situaci, kdy je evidentni,
ze dotCena osoba jiz neni nositelkou subjektivnich prav, do nichz by napadené spravni
rozhodnuti nadale zasahovalo, je bezpredmétné zabyvat se dGvodnosti jeji zalobni
argumentace. Pokud by vsak takova osoba inadale trvala na tom, aby jeji zaloba byla
vécné projednana, nemél by soud jinou moznost, nez pro nedostatek jeji aktivni vécné
legitimace zalobu zamitnout.

V projednavané véci neni sporné, ze zalobce neni v soucasné dobé nositelem vlastnického
prava k Nemovitostem. Je vSak, o ¢emzZ neni mezi stranami sporu, v postaveni zakonného
dédice po zemfelé vlastnici Nemovitosti, jichz se dotyka Napadené rozhodnuti coby akt
povahy in rem, a mize se proto, s jistym zjednodusenim teceno, v budoucnu ukazat (a jevi
se to zjevné jako a priori nikoli vyloudené), ze je/bude Napadenym rozhodnutim dotlen
na svych vetejnych subjektivnich pravech. Stretava se zde tak, lapidarné receno, problém
aktualniho dotleni na hmotnépravnim postaveni, jez vSak muze byt postaveno na jisto
teprve v budoucnu.

Soud tak logicky v daném pfipadé v dusledku pravé uvedeného éeli jisté kolizi v zajmech
na (na strané jedné) z cCasového hlediska efektivni ochrané prav a (na strané druhé)

Ve vV 4 7V .. v . v / 4 4 v v . 4
priméfené mife jistoty, ze rozhoduje o ochrané takovych prav, ktera skutecné existuji.
Pfitom je vSak v pfedmétném soudnim fizeni, a to je tfeba zdlraznit, nutné reflektovat
nejen prava zalobce, ale rovnéz prava osoby zGcastnéné na fizeni, nebotf i ta by byla
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oddalenim vécného posouzeni zalobni argumentace do okamziku, kdy bude vlastnické
pravo zalobce eventualné potvrzeno, dotlena nasvych pravech (prinejmensim co do
pravni jistoty stran legality Napadeného rozhodnuti a proveditelnosti jejtho zaméru a s tim
souvisejicich rizik).

Dle nazoru zdejstho soudu pfitom nelze odhlédnout od skutecnosti, ze vyfeseni sporu
stran dédického prava a zprostredkované tak i vlastnického prava k Nemovitostem v
soudnim fizeni, atedy definitivni potvrzeni dotCeni hmotnépravniho postaveni, muze
trvat i radu let. Pokud by soud v kontextu vyse uvedeného nyni postavil své posouzeni na
formalnim zavéru, ze zalobce neni vokamziku rozhodovani soudu nositelem
subjektivnich prav, do nichz Napadené rozhodnuti dle jeho nazoru zasahuje, a zalobu
z tohoto duvodt zamitl, jednalo by se dle jeho presvédéeni o postup presprilis formalni,
jdouci proti smyslu ochrany poskytované soudnim prezkumem aktd vefejné spravy. Stejné
tak by bylo v rozporu se smyslem a tGcelem soudniho prezkumu v konkrétnich pomérech
této véci (a to i se zfetelem k pfedmétu a povaze tohoto sporu), pokud by soud na dobu
trvani dédickeho sporu toto soudni fizeni prerusil as pfipadnym vécnym posouzenim
zalobnich namitek vyckal onoho pfipadného ,potvrzeni® vlastnického prava zalobce.

S védomim popsané kolize zajmu tak byl soud presvédcen o tom, ze tkolim vyplyvajicim
z § 2 s. 1. s. dostoji tehdy, pokud ptistoupi (i pres vyse uvedené skutecnosti) k vécnému

/7 v 4 Vv v/ 4 v Ve v 4
posouzeni zalobni argumentace, aniz by fizeni prerusil do doby, nez bude postaveni
zalobce a jeho hmotnépravni vztah k Nemovitostem definitivné vyteseno.

Odhlédnout pfitom nelze ani od skuteénosti, ze zalobce byl ve spravnim rizeni (konkrétné
v/ 4 4 /7 IV 4 VeV v /7 Vv v v /v
v fizeni odvolacim) v postaveni Ucastnika, pfi¢emz v podané zalobé opakované vznasel
namitky, ze byl postupem spravnich organu zkracen na svych pravech takovym
zpusobem, ze tento vyustil v nezakonnost Napadeného rozhodnuti (napriklad z davodu

v/ 4 4 4 M . /v / . o v 4 4 v/ 4 . 4 4
nevyporadani se s namitkami vznaSenymi v prubéhu spravniho fizeni), tj. zalobni
legitimaci zalobce by bylo lze bezesporu odvodit pfinejmensim z ustanoveni § 65 odst. 2 s.
v v M v Vv / v v 4 v 4 v 1 4 v/ 4
f. s. Soud doplruje, ze ani zalovany ostatné nevyckaval ukonceni dédického rizeni za
UCelem vyjasnéni otazky, ktery z potencialnich dédict nabyde vlastnické pravo k
Nemovitostem. Tento postup mu pritom nelze vycitat, nebot zaroven vsem potencialnim
dédicim umoznil, aby vstoupili do spravniho fizeni v postaveni GCastnikd (tj. umoznil jim
vykon jejich prava) a pritom spravni rizeni nemuselo byt pferuseno a vydani rozhodnuti
ve véci zbyteéné oddalovano. Osoby, které se zalobcem civilni spor o dédické pravo
vedou, soud rovnéz vyrozumél, jako v vahu ptichazejici osoby zGc¢astnéné na fizeni (srov.

dale).

Zdejsi soud proto shrnuje, ze neptistoupil k zamitnuti Zaloby pro zjevnou absenci aktivni
vécné legitimace zalobce, a namisto toho se jal vécné posoudit uplatnénou zalobni
argumentacl.

Meéstsky soud v Praze dale ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, po vyclerpani tradnych
opravnych prosttedkd a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v \4 /4 4 V7 4 /4 v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
. Ve J4 /v ’ . . Ve 4 / 14 4
povinen prihlédnout z ufedni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani; souhlas
Glastnikd s takovym postupem byl vsouladu svétou druhou téhoz ustanoveni
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presumovan, nebot zalobce na vyzvu soudu nesdélil, Ze na nafizeni dstniho jednani trva.
Soud nenafidil jednani ani k provedeni tcastniky navrhovanych dikaznich prostredkd,
nebot z Casti jsou jiz soucasti spravniho spisu (Napadené rozhodnuti, Cast informaci
z katastralniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 7. 9. 2020, zaméreni zdi k. 4. X méritko
1:200 a dukazni navrh, ktery ke svému vyjadfeni pripojila osoba zGcastnéna na fizeni -
zakres Stavby ze dne 20. 9. 2016 a aktualizovanou situaci parcely — doplnéni ze dne 22. 1.
2022), kterym soud podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu
dokazovani neprovadi. Konani jednani za Gcelem provedeni dukaznich prostredkd, které
nebyly soudasti spravniho spisu, soud rovnéz neshledal v posuzované véci potfebnym.
Meéstsky soud v Praze vysel v tomto sméru ze zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢j. 7 As 93/2014 - 48, publ. pod ¢. 3380/2018 Sb. NSS,
dle kterého ,/pffisuzovat icastniku vizeni vili konat jedndni v situaci, kdy sice v Zalobé navrhl
provedeni ditkazii, ale k otazce kondni soudniho jednini se vitbec nevyjadiil, by znamenalo
konstruovat postoj, ktery, ac tak mobl ucinit, sam nebo po pouceni na vyzou soudu, neucinil.
Konani soudniho jednani, které nikdo z iicastnikii nepoZadoval a které ani soud konat nebodlal,
nebot’ dospél k zavéru o neprovddéni ditkazii, by bylo proti smyslu a vicelu soudniho ¥izeni, které
nemd nad nutnou miru jeho iicastniky zbytecné zatézovat, neni-li to potrebné“. Byl si vsak
ptitom védom zavéru kasacniho soudu, ze je povinen vyporadat v rozhodnuti o véci samé
vSechny zalobni body a namitky, tedy i fadné oduvodnit, pro¢ takové navrhovaneé dukazni
prostredky, resp. zjejich provedeni plynouci poznatky, povazoval pro posouzeni
dtvodnosti zalobnich namitek za nadbytecne.

Zalobce v prubéhu fizeni pred soudem navrhl provedeni nékolika novych listinnych
dukazl, pfi¢emz soud o nich uvazil nasledujicim zpisobem. Co se tyle usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. 11. 2021, ¢. XXX, timto chtél zalobce osvédit,
\2 v/ 4 o . M v v o 4 </ /7 4 v/ 4
ze tizeni o pozustalosti po M. U. je preruseno z duvodu probihajictho soudniho fizeni o
urceni dédict po zemrelé; tato skuteCnost nicméné neni v posuzované véci sporna - to, ze

’ 4 4 M 4 / VO \4 4 v 4 i VO D Vv
nyni probiha mezi zakonnym dédicem [zalobcem] a zavétnimi dédici spor, bylo rovnéz
uvedeno v Napadeném rozhodnuti, tento dukazni prostredek proto soud shledal
nadbyte¢nym.

Zalobce dale navrhl provedeni dokazovani listinami zalozenymi u Katastralniho Gradu
pro hl. m. Prahu k historii pozemku, na kterém ma byt postavena Stavba, a to od roku
1936, pri¢emz konstatoval, ze na téchto je uvadéna velikost stavebniho pozemku 38 m?.
Provedeni téchto dikazt soud neshledal potfebnym, kdyz ze spisového materidlu se
M v v 4 4 \4 /. v v v . 2 VeV v
jednoznalné podava, ze vyméra parc. . X a parc. ¢ Y je v souhrnu 329 m?, priemz
samotna vymeéra parc. ¢. X je 38 m?. Ani provedeni dokazovani geodetickym zamérenim
. M v /v v v /4 v

nemovitosti M. U. ¢ p. X (vysek hrebenu strechy a rovné strechy) soud neshledal pro
posouzeni zalobnich namitek potfebnym, nebot timto chtél Zalobce poukazat na nizkou

/v 7 4 4 /v \4 / Ve /v
vysku sousednich staveb v porovnani s vyskou Stavby; zalovany se pritom vyskou Stavby
(resp. vyskovym a hmotovym feSenim) zabyval, pficemz vychazel zdajt
z ortofotosnimkt dané lokality, katastru nemovitosti a Uzemné analytickych podkladd hl.
m. Prahy. Zalobce nadto neuvedl jinad konkrétni skutkova tvrzeni, ktera chtél timto
dtkaznim navrhem prokazat, pfi¢emz skuteCnost, ze Stavba svoji vySkou prevysSuje
Nemovitosti zalobce (resp. dim ¢. p. X), nebyla v prubéhu fizeni uéinéna spornou. Co se

/v o 4 4 4 v v ./
tyCe fotodokumentace puvodni stavby z mapového portalu Google Maps (véetné jeji
demolice a soucasného stavu), provedeni téchto dikaznich prostredki soud shledal rovnéz
nadbytecnym, nebot velikost ptivodni stavby na pozemku osoby zcastnéné na tizeni neni
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pro posouzeni uplatnénych zalobnich namitek relevantni (v podrobnostech srov.
A4 /4 4 4 i / 4 v 4
vyporadani namitek subsumovanych pod prvnim zalobnim bodem).

Zalobcem navrzené provedeni vizualizaci dodanych projektantem osoby zucastnéné na
fizeni k dikazu soud povazoval taktéz za nadbytecné, nebot zalobce chtél témito prokazat
. . vV Vv ’ v /v . . 74 /v
wexploitaci pozemku plosné velkym domem a znacnou vyskovou dominanci okoli“; vyska
a dalsi rozméry, resp. hmotové feseni samotné Stavby, vsak byly dokladany projektovou
dokumentaci. Spravni spis tak z pohledu soudu i vtomto sméru obsahoval dostate¢né
mnozstvi podkladt, na jejichz zakladé si bylo mozno ucinit Gsudek o davodnosti
souvisejicich zalobnich namitek, jak byly uplatnény v zalobé. Zalobce pfitom neuved],
M / 4 4 v M 4 v v / M i 4 4 i v
jaké konkreétni skuteCnosti se maji z predmétnych vizualizaci podavat, a setrval striktné
toliko v obecné roviné argumentace. Z obdobného duvodu soud stejnym zptsobem
uvazoval o provedeni dalsiho navrhovaného dikazniho prostfedku - fotografii z pohledu
terasy v prvanim patfe domu M. U. na pozemky osoby zcastnéné na fizeni, stejné jako
\4 v 4 / 4 4 v .
o pozadavku zalobce stran realného zakresleni zaméru Stavby do fotografie.
Z argumentace zalobce je v tomto ohledu zrejmé, ze Gcelem téchto dikaznich navrhu je
ilustrovat nadmérnou velikost Stavby, jez vSak dostatecné vyplyva z jinych podklada pro
rozhodnuti zalozenych ve spravnim spisu (zalobce pritom neuvadi zadné konkrétni
argumenty, pro které by hmotové feseni snad mélo byt v rozporu se stavebni dokumentaci
¢1 s parametry stanovenymi pravaimi predpisy, natoz aby specifikoval, jakym konkrétnim
o /v V/V 4 v 4 v M M
zpusobem svou vyskou a sitkou zamér Stavby do prav zalobce zasahuje, jak soud
Ve 4 4 4 i v/ 4 4 4 i / v 4
podrobnéji rozvadi v ramci vyporadani namitek vznesenych zalobcem pod prvnim a
patym zalobnim bodem). Z téchto divodu proto soud shledal provedenti téchto dukaznich
’ o v / v 4 vV \4 4 4 4
navrht nadbyteénym. Soud pak za nepotfebné rovnéz povazoval provedeni dokazovani
expertnim ocenénim - stanovenim trzni hodnoty Nemovitosti; zalobce jednak konkrétné
neuvedl, za jakym tcelem tento listinny dikaz navrhuje, soucasné plati, ze 4daj o samotné
hodnoté Nemovitosti neni pro posouzeni projednavané véci v kontextu vytylenych
zalobnich namitek relevantnim. Obdobné soud uvazil o dikaznim navrhu geodetickym
zamérenim hraniéni zdi mezi pozemky U. ¢. p. X a X, ktery zalobce doplnil v ramci
vyjadfeni ze dne 9. 9. 2022 (yj. po lhuté k uplatnéni zalobnich namitek), nebot zalobce
obsahové odpovidajici argumentaci souvisejici s problematikou oploceni predmétného
Ve / Vv V. _/ M 4 \4 v v v /
pozemku, resp. polohou ¢i vyskou hrani¢ni zdi v podané zalobé nevznesl. Predmétné
vV 4 v/ 4 4 4 . M
zaméreni nadto bylo soucasti spravniho spisu (viz bod 75 tohoto rozsudku).

Co se tyce podani zalobce ze dne 13. 9. 2022, kterym zalozil jednotliva podani Méstské
dasti Praha - X, pfi¢emz uvedl, Ze ,tato jsou stale platna“, pak soud pro plnost dodava
nasledujici. Predné soud konstatuje, ze podle § 71 odst. 2 véty treti s. f. s. je zalobce
opravnén rozitit zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhdté pro podani zaloby,
v posuzované véci se jednalo o den 10. 7. 2022 (soudu bylo podani doruceno
prostrednictvim provozovatele poStovnich sluzeb dne 15. 9. 2022, pticemz k prepravé bylo
podani pfijato dne 13. 9. 2022). V dotleném podani zalobce toliko bez dalstho shrnul a
reprodukoval jednotlivé namitky Méstské ¢asti Praha - X a zddnym zplisobem je obsahové
neprovazal s podanou zalobou. Byt pak nékteré z reprodukovanych namitek jiné osoby
souvisi s nékterymi uplatnénymi zalobnimi body, tyto argumentaéné dale nerozviji. Jak
soud vysvétluje nize, zalobce neni vtomto fizeni se ztetelem k principim ovladajicim
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu opravnén brojit proti pripadnému
dotéeni verejnych subjektivnich prav jinych Géastnikl predmétného spravniho fizeni, kteti
samostatné zalobu proti Napadenému rozhodnuti nepodali. Soud pfitom nema zidné
poznatky otom, ze by zalobce byl opravnén vyjadfovat se v nadepsaném ftizeni
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v zastoupeni Méstské Casti Praha - X; tato byla vyrozuména vsouladu s § 34 s. 1. s.
o probihajicim fizeni a moznosti uplatiiovat v ném prava osoby zlicastnéné na rfizeni
v i 4 ./ /4 /4 v v 7 7 v

(z dorucenky ve spisovem materialu se podava, ze vyrozumeéni ji bylo doruceno dne 8. 7.
2022), pficemz soud zadné podani v reakci na zaslanou pisemnost neobdrzel. Pokud pak
M 4 VA 4 v v v /4 M M M Ve v/ 4 /4 4
jde o dokazovani jako takové, zalobcem predlozené listiny jsou pfitom soucasti spravniho
spisu, tj. témito se dokazovani v soudnim fizeni v souladu s vyse uvedenym neprovadi.

Co se tycCe dukaznich navrhG nad ramec listin obsazenych ve spravanim spise,
predesttenych osobou zalastnénou na fizeni, soud uvazil nasledujicim zpusobem.
Provedeni informace z katastru nemovitosti k pozemku parc. ¢. F ze dne 14. 7. 2022, stejné
jako provedeni souhlasu s odstranénim stavby stavebniho aradu ze dne 30. 11. 2016, ;.
MCP8 156045/2016, soud shledal nadbytecnym, nebot skutecnosti, jez se mély podavat
z katastru nemovitosti (tj. ze zalobce vsoucasné dobé neni zapsan jako vlastnik
Nemovitosti), tak z predmétného rozhodnuti (t). Ze na misté, kde se ma nachazet Stavba,
historicky stala jina budova), nejsou mezi Gc¢astniky sporné.

V posuzované véci broji zalobce podanou zalobou proti Napadenému rozhodnuti, kterym
v / 4 M 4 4 v/ M v M i v /
zalovany zamitl jeho odvolani, v casti zménil a ve zbytku potvrdil Prvostupnové
rozhodnuti, jimz stavebni ufad na zakladé zadosti osoby ztlastnéné na fizeni ve spole¢ném
/ ’ ’ v/ ’ ’1: ~ . .. /
Uzemnim a stavebnim fizeni schvalil Stavbu. Zalobce se fakticky nespokojil s argumentaci,
/V ¥V / / 4 WA . 4 /4 M
s niz zalovany v Napadeném rozhodnuti vyporadal jeho odvolaci namitky.

Zalobce v podané Zalobé v rimci nékolika Zalobnich bodéi poukazoval, Ze se Zalovany
dostatecné nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami, nedostate¢né zjistil skutkovy stav, a
namital, ze Napadené rozhodnuti postrada radné odiavodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho
fadu.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodlt (i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravani rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni diivody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze
dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vsemi
odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede
duvody, pro¢ nepovazoval za diavodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni a proc
namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nepiezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych
diivod pak muze byt podle ustilené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady
skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci diavody, typicky tedy tam, kde spravni
organ opftel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy v fizeni byly
provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji
spravni Uukon z jinych nez zalobnich diavodia (pokud by se nejednalo o ptipad zdkonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Méstsky soud

v Praze v tomto sméru pro struénost odkazuje na zavéry vyjadrené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
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¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny pistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn.
L. US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez
Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL. US 35/99, & nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. Us 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud ovéril, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél reagovat na
klicové namitky uplatnéné v prubéhu odvolactho fizeni. Kazdou z téchto namitek se
zalovany zabyval, byt tak v nékterych pripadech uéinil spolecné s ohledem na obsahovou
souvislost jednotlivych namitek, vyslovil k nim své zavéry, pri¢emz pripojil 4vahy, jimiz
byl pti vyporadani té které namitky veden.

Zalobce ostatné v podané zalobé ty namitky, jez mély zGstat v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti nevyporadany, konkrétné nespecifikoval (s vyjimkou namitky uplatnéné pod
tretim zalobnim bodem, k niz se soud konkrétnéji vyjadruje vzapéti); toliko obecné

\4 \4 / M 4 v/ o v 4
poukazoval na to, zezalovany se sjeho argumentaci nevyporadal. Z oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti jsou pfitom podle presvédéeni soudu jednoznacné seznatelné
duvody, pro které zalovany povazoval argumentaci zalobce za neopodstatnénou. Polemika
v M v v v 4 v M 4 v 4 4 /4 o 4
zalobce je dle presvédceni soudu spise polemikou se zavéry spravnich organt o posouzeni
skutkovych a predevs§im navazujicich pravnich otazek, jak je zjevné mj. i z podané zaloby,
v niz zalobce polemizuje se zavéry, k nimz zalovany ve vztahu k témto namitkam, jimiz se

v M A% v v \4 / / 4 v o v 4 /
soud vénuje nize, dospél. Lze shrnout, ze zalovany své zavéry v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti dostate¢né odtvodnil, jeho pravni nazor je logicky a srozumitelné vyjadren a
4 v 4 4 i \4 M Ve v Ve v

ma dostate¢nou oporu v obsahu spravantho spisu. Soud proto nemohl zalobci prisveédcit, ze
by se zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nedostatecné vyporadal s zalobcem
blize nespecifikovanymi namitkami.

V logice usporadani zalobnich boda pak soud pristoupil k posouzeni duvodnosti namitek
zalobce uvedenych pod tfetim Zalobnim bodem, ve kterém zalobce namital, ze predlozena
dokumentace Stavby neni tUplna. Konkrétné poukazal, ze dokumentace postradala
nalezitost dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., a to pohledy dokumentujici zallenéni Stavby do
stavajici zastavby nebo krajiny. Namital, Ze stavebni (fad nemohl rozhodnout na zakladé
radné zjisténého stavu véci, a byl presvédéen, ze Napadené rozhodnuti je stizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodl, nebot zalovany se timto aspektem vibec
nezabyval.

Pfi posouzeni této namitky soud zkoumal v zasadé tti zakladni aspekty, a to zda (i.) tento
v/, s . / .. . , . v/ . ,
podklad byl soucasti projektove dokumentace; (ii.) se jedna o povinnou soucast projektoveé
dokumentace, a (ii1.) se zalovany s touto namitkou zalobce vyporadal.
y yp

Meéstsky soud v Praze predné konstatuje, ze obsahové shodnou namitku zalobce uplatnil jiz
o v v/ 4 v 4 4 4 4 v . v M ’ M /4

v prubéhu fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, jakoz i v ramci podaného

odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti.
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Ze spisového materialu pak soud zjistil, ze pohled dokumentujici zaclenéni Stavby do
stavajici zastavby nebyl soucasti projektove dokumentace prilozené k zadosti; rovnéz nebyl
zalozen vramci doplnéni projektové dokumentace v prubéhu rizeni pred stavebnim
/ V. i / v VVe v / Vv v 4 v/ 4 M i
Uradem. Soud nicméné ovéril, ze osoba zGcastnéna na fizeni projektovou dokumentaci
doplnila v odvolacim fizeni (dne 13. 10. 2021), pfi¢emz soucasti tohoto doplnéni byl mj.
pravé zakres Stavby do stavajici zastavby (dale jen ,zakres Stavby*).

Moznosti doplnéni projektové dokumentace v odvolacim fizeni v kontextu prekazek
vyplyvajicich z koncentra¢ni zasady se spravni soudy v minulosti opakované zabywvaly.
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2009, ¢&j. 2 As 24/2009 - 93 uvedl, ze
woJdvolani je vadnym opravnym prostredkem a smyslem odvolaciho ¥izent je nejen posouzeni
zakonnosti prvostupriovébo rozhodnuti, ale i odstranéni vad prvostupriovébo Fizeni. Vady
shledané v prvostupriovém rizeni nebo rozhodnuti Ize v odvolacim vizeni odstranit, pokud
nejsou takové intenzity & rozsabu, Ze je nutné provedeni nového vizeni pred spravnim organem
L stupné. Jen v tom pripadé odvolaci organ odvolinim napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati
podle § 90 odst. 1 pism. b) spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal. Doplnéni ¥izeni pred
odvolacim organem miiZe vyiistit jak ve zruseni rozhodnuti, tak v jeho zménu podle § 90 odst. 1
spravniho 7ddu, ale miize byt i potvrzenim spravnosti napadeného rozhodnuti a pak je na misté
zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho 7ddu. Urcité omezeni
novych skutecnosti je ovsem zakotveno v ust. § 82 odst. 4 spravnibo ¥ddu (pricemz ve vécech
stavebnich plyne omezeni i ze zdsady koncentrace ¥izeni). Dadle je tieba pii jakémkoliv
doplriovini ¥izeni pred odvolacim orginem dbat na zachovini prav wéastniki ¥izeni, tedy na
to, aby s novymi zjisténimi byli seznameni a méli moznost se k nim vyjadrit. Pri respektovini
zakonnych podminek pro doplnéni ¥izeni a p¥i zachovini vicastnickych prdv, pak nelze hovorit
o poruseni zdsady dvojinstancnosti. UZ sama skutecnost, Ze v odvolacim spravnim vizeni je
pripusténa moznost skutkovych novot a moznost zmeény rozhodnuti, je zakonnym priilomem do
zasady dvojinstancnosti. Dvojinstancnost ¥izeni totiZ neznamend, Ze kazdy pravni ndzor
vysloveny jednou instanci musi byt nutné podroben prezkoumdni instanci vysst, ale Ze po
vydani rozhodnuti v prvé instanci je postup a rozhodnuti prezkoumdno v odvolacim vizeni
spravnim organem vyssiho stupné. V dané véci je tedy rozhodujici, zda Zalovany p¥i doplnéni
Yizeni zachoval stéZovateli dcastnickd prava. Pokud jim dostdl a doplnéni dokumentace bylo
poubym upresnénim dokumentace pivodni, které se v pravech dicastnikd ¥izeni neprojevilo, ale
naopak jen odstranilo pochybnosti uplatnéné v odvolini, nebyl postup Zalovaného v rozporu se
zidkonem“ (pozn. zvyraznéni doplnéno). Tento pravni nazor byl pfitom opakované
potvrzen v dalsich rozhodnutich kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 6 As 49/2015 - 41 (i ze dne 28. 3. 2018, ¢&). 6 As 201/2017 -
40). Soud se s témito zavéry kasa¢niho soudu ztotozruje, neshledava divodu se od nich
jakkoli odchylovat a v posuzované véci z nich rovnéz vychazi. Lze pfitom shrnout, ze
z pohledu kasaéniho soudu je tedy doplnéni projektové dokumentace v pribéhu
odvolacitho pripustné, pokud (i.) odvolaci organ zajisti, aby byli Glastnici s novymi
zjisténimi seznameni a méli moznost se k nim vyjadfit, a(ii.) jedna se toliko o
doplnéni/upresnéni ptivodni dokumentace.

Pokud jde o prvni z pravé uvedenych podminek, ze spisového materialu se podava,
ze dne 3. 3.2022 adresoval zalovany udlastnikim fizeni pisemnost oznalenou jako
seznameni s podklady rozhodnuti, ve kterém je upozornil, ze byly doplnény podklady pro
vydani rozhodnuti (mj. o ,pohledy zaclenéni stavby do stavajici zastavby®), a stanovil jim
lhiitu k vyjadreni se k témto podkladim v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu; zasilka
obsahujici tuto pisemnost byla rovnéz dorucovana zalobci, byla ptipravena k vyzvednuti
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dne 9. 3. 2022 a byla dorucena dne 21. 3. 2022, pficemz do schranky mu byla vlozena dne
23. 3. 2022. Zalobce v$ak moznosti nahlédnout do spisového materidlu a vyjadfit se
k doplnénym podkladim nevyuzil. Soud nicméné nemél v daném sméru pochybnosti o
tom, ze pozadavku ad (i.) odvolaci organ v tomto sméru plné dostal.

Pokud jde o pozadavek ad (ii.), soud ovéfil, Ze v odvolacim fizeni doplnény zakres Stavby
Je pohledem z ulice Ustecka, ptidem? na vizualizaci jsou zobrazeny domy na adrese U.
éop. XXX, ¢ p. XXX a & p. XXX. Na pozemcich parc. ¢ X a Y, k. 0. X (. na adrese
XXX) je pak zakreslena vizualizace Stavby. Soud nepochyboval ani v tomto pripadé o tom,
v v v 4 v 4 M 4 4 i 4 v/ 4 /
ze predmétné doplnéni projektové dokumentace v ramci odvolaciho fizeni bylo pouhym
v v 4 o 4 4 i M M M v v /

upfesnénim dokumentace puvodni. Jedna se toliko o vizualizaci predmétné Stavby,
vychazejici azpracovanou na zakladé 0daji, parametra a dat, které jiz soucasti
projektované dokumentace byly. Jejim smyslem pfitom zjevné bylo, slovy vyse citovanych

/7 VvV o v 7 . . v 7 7 I« v 7
zavért kasaéniho soudu, ,odstranit pochybnosti uplatnéné v odvolani“ doplnénim
dokumentace o podklad, jenz v rozporu s tvrzenim zalobce neni (k tomu srov. dale) bez
dalstho nepominutelnou nalezitosti projektové dokumentace ve vsech pripadech. Soud tedy
nezjistil, ze by samotna projektova dokumentace byla v podstatnych (ani jinych) rysech
meénéna; ani zalobce ostatné timto smérem zadné takové zalobni namitky nestavi a neni
tkolem soudu, aby takovou argumentaci za zalobce domyslel.

Zalobce argumentoval, ze pohled na Stavbu se zakreslenim do okolni zastavby je
podstatny, nebot z néj ma byt patrné (ne)zaclenéni Stavby do daného Gzemi, tj. ma
umoznit posoudit Stavbu v kontextu se stavajici zastavbou a tzemim, do néhoz je
4 o v v/ 4 v 4 \4 \4 4
navrhovana. V prubéhu rizeni pred zdejsim soudem zalobce argumentoval, ze zakresleni
Stavby do sirstho okoli nebylo v fizeni pred spravnimi organy dostupné. Toto vyjadreni
zalobce je vsak z vySe vylozenych duvodu v rozporu se skute¢nostmi podavajicimi se ze
spisového materialu (viz predchozi odstavec). Pro Gplnost soud podotyka, ze zalobci bylo
v / 4 M 4 v/ 4 v v 4 v M 4 /4
zalovanym v ramci odvolacitho fizeni prokazatelné dorucovano nékolik pisemnostit,
pricemz zalobce nijak nezpochybnil, Ze by v tomto ohledu bylo fizeni stizeno jakoukoliv
vadou. Soud proto zduraznuje, ze zalobce toliko namital, ze zakres Stavby v projektové
dokumentaci chybél, resp. ze dokumentace postradala jednu z nalezitosti predepsanych
provadécim pravnim predpisem, a mél za to, ze se jedna o vadu fizeni, nebot stavebnim
Gradem nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav a zalovany dotcenou vadu neodstranil.
Z vyse uvedeného je nicméné ziejmé, ze zakres Stavby soudasti spisového materialu byl a
\4 . 4 4 4 4 M 4 \4 M 4 o v
zalobci byla dana moznost se stimto seznamit. Této moznosti zalobce v prubéhu
4 4 v/ 4 Ve v 4 A Ve v 4 4 v
spravniho rizeni nevyuzil a k dot¢enému dokumentu se vyjadfil az v tizeni pred soudem.

V podani ze dne 20. 8. 2022° zalobce k zakresu Stavby uvedl, Ze se jedna pouze o1
vizualizaci, pfi¢emz na této je dle jeho nazoru nerealné zmenseni Stavby, a za zadouct
povazoval zakres zaméru Stavby do fotografie odpovidajici realité. Zakres Stavby tedy
oznalil za nevyhovujici, nebot dle jeho prfesvédéeni dostateCnym zplsobem neilustruje
velikost Stavby.

Soud vtomto sméru nemohl prehlédnout, ze zalobni namitka zpochybnujici Gplnost
projektové dokumentace fakticky {Gzce souvisi s namitkami poukazujicimi na

* Napadené rozhodnuti; V}'fzva k vyjadreni, zda zalobce trva na podaném odvolani proti opravnému
rozhodnuti ze dne 7. 12. 2020, ¢j. MCP8 366513/2020.

>V reakci na vyjadfeni osoby zcastnéné na fizeni, ktera zakres Stavby ptipojila jako pfilohu tohoto podani
(srov. odst. 75 tohoto rozsudku).
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nepfimérenou velikost predmétné Stavby a zpochybriujicimi vhodnost jejtho umisténi do
dotCené zastavby. Ve své podstaté tedy tato svou povahou procesni namitka zalobce
zpochybnujici dplnost projektové dokumentace resp. skutkovych zjisténi spravnich organa
souvisi s namitkami uplatnénymi pod prvnim zalobnim bodem, tj. Ze Stavba nerespektuje
strukturu a charakter stavajici zastavby Gzemi, tedy namitkami, s nimiz se spravni organy
v obou rozhodnutich podrobné zabyvaly avyjevily davody, pro které tyto namitky
povazovaly za nedivodné, jakoz i uvahy, jimiz byly v tomto Gsudku vedeny. Z nic¢eho
Ve / /4 v M i M4 v v 4 \4 /. vV v
ptitom nevyplyva, ze vizualizace, jejthoz doplnéni se zalobce de facto Gspésné domohl,
Ve 4 / 4 V o v v 4 M 4 v /
ptijeti takovych zavéra vyluCovala. To ostatné netvrdi ani sam zalobce, ktery se
4 4 v/ 4 M M M A Ve 7o *VVv/ o v 4 V.o
ve spravaim fizeni k vizualizaci nevyjadril a nyni ji bez blizstho zdGvodnéni oznacuje za
nerealistickou. Stejné tak dle soudu z ni¢eho nevyplyva, ze by spravni organy zavéry
k predmétnym spornym hmotnépravaim otazkam mohly vyslovit toliko na zakladé
takové vizualizace Stavby, jejihoz doplnéni se zalobce domaha ve svém podani ze dne 20. 8.
2022. Pti rozhodovani o umisténi a povoleni Stavby podle § 94a stavebniho zakona spravni
4 4 v v v 4 4 M / 4
organy vychazely dle presvédéeni soudu z kompletni projektové dokumentace, ktera
(predevsim) v dasti (C) Situaéni vykresy obsahuje jednotlivé podklady, na zakladé kterych
spravni organy shledaly, ze umisténi Stavby v predmétné zastavbé neni v rozporu
4 4 M v M Ve v M 8% 4 \4 v v v
spravnimi predpisy. Soud pfitom povazuje za klicové, ze zalobce dostateéné
nekonkretizuje, jakym zpusobem by zakres Stavby (¢i jeho doplnéni o jiné vizualizace) mél
byt s to na tomto zavéru néceho zmeénit.

Meéstsky soud v Praze proto v navaznosti na vyse uvedené shrnuje, ze zalobci nemohl
v jeho namitkach pfisvéd¢it, nebot zalobce pfi jejich formulaci zcela odhléedl od toho, ze
dokumentace byla v prubéhu fizeni doplnéna. AC¢ byl zakres Stavby do spisového
materialu zalozen jako upfesnéni projektové dokumentace teprve v odvolacim fizeni,
nevybocil zalovany v daném sméru z mantinelt danych vyse pripominanou rozhodovaci
praxi Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce byl stouto skuteCnosti seznamen, tj. jeho
Ucastnicka prava zustala zachovana, pfi¢emz se nejednalo o dokument, v dusledku kterého
by doslo k zasadnim zménam v projektové dokumentaci, nybrz toliko o upfesnéni
dokumentace vychazejici z jinych v dokumentaci jiz obsazenych Gdaju. Skutecnost, ze
zakres Stavby nebyl soudasti projektové dokumentace v fizeni pred stavebnim Gradem, tak
nemuze ve svétle vyse uvedeného sama o sobé vyustit vzavér, ze spravni organy
nerozhodovaly na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, jak jim uklada § 3 spravniho
fadu, ¢ize postupovaly v rozporu s povinnostmi uvedenymi v § 50 odst. 3, odst. 4

/ / v/ > . v / / / Y . / /_ V. o
spravniho radu. Zalobci nelze ve svétle pravniho nazoru vychazejiciho z citovanych zavéra
prisvédlit vjeho obecné namitce o poruseni principu dvojinstan¢nosti. I's ohledem

v 4 4 4 4 V7 7/ . v v /4

na skuteénost, ze zalobce procesni pochybeni spocivajici v absenci predmétného
dokumentu spojoval s vécnymi namitkami vznesenymi pod prvnim zalobnim bodem (k
tomu srov. dale), tak soud neshledal, ze by doplnéni zakresu Stavby v pribéhu odvolaciho
4 4 vV 4 /7 V7 4 v 4 4
fizeni zatézovalo spravni fizeni vadou, pro kterou by nemélo Napadené rozhodnuti
v soudnim pfezkumu obstat.

K otazce, nakolik je pohled dokumentujici zadlenéni stavby do stavajici zastavby nebo
krajiny obligatorni nalezitosti projektové dokumentace, ptitom soud povazoval za vhodné
doplnit nasledujici.

Je tieba pripomenout, ze podle § 94a odst. 1 stavebniho zakona ./pjoda-li Zadatel Zadost
o vydani spolecného dzemniho rozhodnuti a stavebnibo povoleni (ddle jen ,spolecné
rozhodnuti®) a p¥ipoji spolecnou dokumentaci, je zahdjeno spolecné tizemni a stavebni 7izeni
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(dale jen ,spolecné 7izeni®). Spolecnd dokumentace musi spliovat poZadavky na dokumentaci
pro wvyddni vizemniho rozhodnuti a pozadavky na projektovou dokumentaci pro vydini
stavebniho povoleni. Na obsah Zddosti o vyddni spolecného izemnibho rozhodnuti a stavebniho

/ Ve vv v Vs / v/ . / / / /] / v/ .
povoleni se primérené pouziji ustanoveni o Zddosti o vydani sizemniho rozhodnuti a Zidosti
o stavebni povoleni. Pokud povaha véci nebo zavazné stanovisko dotceného organu spolecné
v/ / v . / /v v / / Vv Vé v/ /
¥izeni vylucuje, rozhodne stavebni irad o vylouceni povoleni stavby ze spolecného 7izeni
a stavebni 1izeni prerusi do nabyti pravni moci vizemnibo rozhodnuti“. Z odstavce sedmého
predmétného ustanoveni se podava, ze ,Jfofbsahové ndleZitosti Zadosti o vydani spolecného
rozhodnuti, jejich prilob, spolecné dokumentace a obsahové naleZitosti spolecného rozhodnuti
stanovi provddéct pravni predpis®.

Podle § 1 pism. d) vyhlasky ¢ 499/2006 Sb. tato ,stanovi rozsabh a obsah spolecné
dokumentace pro vyddni spolecného sizemnibo rozhodnuti a stavebniho povoleni®. Nalezitosti
spole¢né dokumentace navazujici na ustanoveni § 94a odst. 7 stavebniho zakona jsou pak
stanoveny v ptiloze ¢. 4 predmétné vyhlasky (dale jen ,Priloha & 4“); tato normuje, Ze
spolecna dokumentace obsahuje ¢asti (A) Pravodni zprava, (B) Souhrnna technicka zprava,
(C) Situacni vykresy, (D) Dokumentace objekta a technickych a technologickych zatizeni
a (E) Dokladova ¢ast. Prehlédnout rovnéz nelze, ze v Gvodu Prilohy ¢. 4 je vymezeno, ze
WJ[slpolecna dokumentace musi vZdy obsabovat Cisti A aZ E s tim, Ze rozsab a obsab jednotlivych
Casti bude piizpusoben drubu a vyznamu stavby, podminkim v vizemi, stavebné technickému
provedent, ulelu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostiedi a dobé trvini stavby“ (pozn. zvyraznéni
doplnéno).

Pod bodem (D) Prilohy ¢. 4 [Dokumentace objekti a technickych a technologickych
zatizeni] je pritom uvedeno, ze ,/dJokumentace stavebnich objekti, inZenyrskych objekti,
technickych nebo technologickych zarizeni se zpracovivd po objektech a souborech technickych
nebo technologickych zarizeni v nasledujicim clenéni v priméreném rozsabu“. Z bodu D.1.1
[Architektonicko-stavebni feSeni] pism. b) se podava, ze toto ma dvé lasti, a to (a)
technickou zpravu a (b) vykresovou cast, pricemz v zavorkach jsou uvedeny jednotliveé
dokumenty, jez muze tato ¢ast obsahovat, mj. pak 1 ,pobledy dokumentujici zaclenéni stavby
do stavajici zdastavby nebo krajiny“.

V souladu s § 94a odst. 4 stavebniho zakona stavebni ufad prezkoumava zadost o vydani
spole¢ného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (spolecného povoleni) podle § 90
a § 111 stavebniho zakona.

Z ustanoveni § 90 stavebniho zidkona se podava, ze .[v] sizemnim rizeni stavebni iirad
posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu

a) s vydanou iizemné planovaci dokumentact,

b) s cili a sikoly vizemniho planovdnt, zejména s charakterem iizemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v sizemt,

¢) s pozadavky tohoto zikona ajebo provddécich pravnich predpisii, zejména s obecnymi
poZadavky na vyuZivani izemt,

d) s poZadavky na vereinou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpisi a se stanovisky dotcenych organi podle zvlastnich
prdavnich predpisi, popripadé s vysledkem 7eseni rozpord as ochranou priv a pravem
chranénych zdjmii icastniki rizeni®.

Podle § 111 odst. 1 stavebniho zakona ,/sJtavebni iirad prezkoumd podanou Zadost a pripojené
podklady z toho blediska, zda stavbu lze podle nich provést, a 0véri zejména, zda

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



105.

106.

107.

22 18 A 49/2022

a) projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s iizemné planovaci dokumentaci, nebylo-
li ve véci vydano vizemni rozhodnuti nebo sizemni opatvent, popripadé nebyl-li vydin
sizemni soublas, izemnim rozhodnutim nebo verejnopravni smlouvon sizemni rozhodnuti
nabrazujici anebo sizemnim soublasem, popripadé s regulacnim plinem v rozsabhu, wve
kterém nahrazuje sizemni rozhodnuti, a v pripadé stavebnich iprav podmiriujicich zménu
v uZivani stavby jeji soulad s sizemné planovaci dokumentaci,

b) projekrovd dokumentace je viplna, preblednd a zda jsou v odpovidajici mive Yeseny obecné
poZadavky na vystavbu,

¢) je zajistén prijezd ke stavbé, viasné vybudovdini technického, popripadé jiného vybaveni
potrebného k Fadnému uzivani stavby vyZadovaného zvlastnim pravnim predpisem

d) predlozZené podklady vyhovuji poZadavkiim uplatnénym dotéenymi organy“.

Z odstavce tfetiho predmétného ustanoveni se pak podava, ze ,/plokud Zddost neobsabhuje
poZadované ndleZitosti, stavebni irad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a ¥izeni prerusi;
usneseni o prerusent se dorucuje pouze stavebnikovi®.

Co se tyce prezkumu tUplnosti projektove dokumentace, je treba poukazat na zaveéry
obsazené v rozsudku ze dne 9. 4. 2014, &. 1 As 12/2014 - 135, ve kterém Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyhlaska ¢. 499/2006 Sb. je postavena na myslence, ze rozsah a obsah
dokumentt tvoricich projektovou dokumentaci musi odpovidat druhu a vyznamu stavby,
jejimu umisténi, stavebné technickému provedeni, Géelu vyuziti, vlivu na Zivotni prostiedi
a dobé trvani stavby, pri¢emz doplnil, Ze vyhlaska sice demonstrativné uvadi celou radu
dokumentd, které je nutné k zadosti pfilozit, nicméné je na stavebnim Gradu (odborném
aparatu), aby vzhledem ke znalosti mistnich podminek charakteru stavby pozadoval po
stavebnikovi pfedlozeni takovych dokumentd, které jsou pro povoleni stavby nezbytné.
K obdobnému zavéru pak dospél i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 31. 1.
2019, ¢. 52 A 3/2018 - 76, kdyz konstatoval, ze ,(...) dokumentace nebo projektovd
dokumentace musi vZdy obsahovat vsechny predepsané Casti s tim, Ze rozsah a obsah jednotlivych
Cisti bude prizpiisoben drubu a vyznamwu stavby nebo zarizeni, podminkim v iizemi,
charakteru navrhované zmény, stavebné technickému provedent, uicelu vyuZiti, vlivu na Zivotni
prostredi nebo dobé trvani stavby. Znamend to tedy, Ze neni nezbytné, aby kazda dokumentace
nebo projektova dokumentace obsahovala vsechny body wvedené v jednotlivych Cistech. Je na
projektantovi, aby s obledem na to, pro jakou stavbu zpracoviva dokumentaci nebo projektovou
dokumentaci, urcil priméreny rozsah a obsah jednotlivych Casti, které stanovi wvybliska v
konkrétnich prilobdach®.

Se shora vyslovenymi nazory spravnich soudu se pfitom zdejsi soud plné ztotoznuje.
Vyhodnoceni, zda projektova dokumentace obsahuje veskeré nalezitosti stanovené
v podzakonném pravnim predpise v takovém rozsahu, aby bylo lze na zikladé této
posoudit stavebni zamér zadatele, je tak primarné v gesci stavebniho tufadu, resp.
zalovaného. Spravni organy stanovi, zda je tfeba projektovou dokumentaci doplnit,
pripadné o jaké podklady. Spravni soudy by pak mély byt relativné zdrzenlivé v tom,
nakolik budou do tohoto postupu spravnich organd zasahovat. Zvlasté obeztetné pak musi
byt spravni soudy v pripadé, kdy uvedené procesni namitky (jak soud podotknul vyse)
fakticky Gzce souvisi s argumentaci zpochybnujici fadné posouzeni otazek, jez spravni
organy posuzuji v rezimu spravniho uvazeni (srov. dale).

Ze spisového materialu soud ptitom zjistil, ze stavebni urad v prubéhu spravniho fizeni
v 4 / Vv v v/ 4 v 4 **/ v/ i 4 4
opakované vyzyval osobu zUCastnénou na fizeni k doplnéni jeji zadosti o vydani
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spole¢ného rozhodnuti o umisténi a provedeni stavby o ruzné podklady, pficemz zadal
vV Vv d 1 v 4 '/1 4 /4 vV Vv 4 4 M 4 6 A2 M
rovnéz o doplnéni materialového a barevného teseni fasady rodinného domu®, coz je jeden
z podkladd specifikovanych v bodu D.1.1. pism. b) vykresova dast Prilohy ¢. 4. Zjevné
vSak neshledal potfebnym doplnéni projektové dokumentace o pohledy dokumentujici
v v 4 /4 o4 4 .. 4 v Ve v V.o i
zaClenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny. Tomuto zavéru pritom nasvédcéuje 1
skutecnost, ze v rozhodnuti ze dne 9. 8. 2019, ¢j. MCP8 234721/2019 stavebni Grad na tuto
;. v v . . ’ . v/, 7 o7
namitku zalobce reagoval tak, ze vizualizace neni povinnou soucasti podkladd’. Pro
4 /4 M 4 o4 v 4 /7 v 18U 4 v 4
posouzeni namitek odpovidajicich tém, které nyni zalobce vznasi pod prvnim zalobnim
bodem, tak zjevné povazoval za dostateéné jiné podklady, které ve spravnim spisu
shromazdil.

Meéstsky soud v Praze tedy i na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze stavebni urad
nepochybil, kdyz Prvostupriové rozhodnuti vydal, aniz by predtim osobé z(castnéné na
fizeni ulozil povinnost doplnit projektovou dokumentaci o pohledy dokumentujici

v v 4 4 o4 4 .. 4 / vV i
zaClenéni stavby do stavajici zastavby nebo krajiny. Je na stavebnim Gradu, aby posoudil
/. M 4 VeV \4 \4 v/ 4 4 4
Uplnost projektové dokumentace, priemz zalobce neuvedl zadna takova tvrzeni, ze
kterych by bylo lze usoudit, ze stavebni Urad rozhodoval na zakladé nekompletnich
podkladt, coz mohlo vyustit v nezakonnost Prvostupniového (potazmo Napadeného)
rozhodnuti pro nedostatecné zjistény skutkovy stav.

Co se tyce tretitho hlediska, tj. zda se zalovany s namitkou zalobce v dostatecné mire

v/ IV / 4 v 4 \4
vyporadal, resp. zda nezatizil Napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti, kdyz na tuto
dostateCné nereflektoval, soud uvazil nasledujicim zptsobem.

Meéstsky soud v Praze predné ovéril, ze zalobce uvedenou namitku vznesl jiz v ramci
podaného odvolani (srov. str. 10 posledni odstavec). Z odavodnéni Napadeného
rozhodnuti pak zjistil, Ze zalovany na tuto namitku specificky nereagoval, toliko v zavéru
konstatoval, ze nezjistil v fizeni, jez predchazelo vydani Prvostupniového rozhodnuti zadné
procesni pochybeni ani nedostatky, kvili kterym by bylo tteba Prvostupriové rozhodnuti
zrusit a véc vratit k novému projednani.

Zalobci je tak tfeba prisvédlit potud, Ze Zalovany se sjeho nimitkou co do absence
podkladu v projektove dokumentaci explicitné nevyporadal. Méstsky soud v Praze
nicméné neprehlédl, ze Nejvyssi spravni soud rovnéz konstantné judikuje, ze povinnost
organu verejné moci sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek
na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ mize na urcitou namitku
reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Glastnika fizeni
odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy -
minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odiivodnéni
tak bez dalstho nezplsobuje nezdkonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho
nepfezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Géastnika fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 9 Afs 70/2008 - 13, a ze dne
21.12. 2011, &. 4 Ads 58/2011 - 72, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011, sp. zn.
I1. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/1).

¢ Srov. vyzvu stavebniho Gfadu ze dne 2. 12. 2016, ¢j. MCP8 156403/2016.

7 Pozn. soudu: toto sice bylo pozdéji zruseno zalovanym v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 10. 2. 2020,
&j. MHMP 174553/2020, nicméné zavér stavebniho tfadu v tomto ohledu Zalovany nezpochybnil.
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Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odidvodnéni organ vefejné moci
M 4 / V 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4
prezentuje od nazoru uclastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, a toto
zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu

ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08).

Soud v tomto sméru zohlednil, ze i v pribéhu spravniho tizeni zalobce namitky ohledné
v . . ’ .y o . v v 7
nedostatenosti projektové dokumentace v roviné pohledd dokumentujicich zaclenéni
Stavby vznasel v kontextu posouzeni pripustnosti umisténi Stavby v dané lokalité, zejména
./ v v 4 / 4 4 Ve v / o v 4
pak jejtho (ne)zaclenéni do dzemi. Touto otazkou se pritom zalovany v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti zabyval, pficemz neshledal v tomto ohledu v postupu stavebniho
Uradu zadna pochybeni a jeho zavéry aproboval. V dobé rozhodovani zalovaného pak
v v / 4 M / A \4 i / vV Vv /o M v
predmétny zakres Stavby do spisového materialu zalozen byl, nicméné zalovany jej zjevné
za stézejni pro hodnoceni predmétné otazky nepovazoval.

Méstsky soud v Praze tak i vkontextu shora uvedeného nemuze zalobci prisvédcit,
ze by predmétné pochybeni zalovaného (tj. skutelnost, ze v odavodnéni Napadeného
rozhodnuti vyslovné nereagoval na namitku zalobce o absenci specifikovanych podklada
. , . v . / / /R
v projektové dokumentaci), mélo vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti ¢i dokonce
zatézovalo toto rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Z odivodnéni Napadeného rozhodnuti je zjevné, ze zalovany reflektoval na kli¢ovou
* Vv v v 4 4 VeV v 4 v 4 / V.
argumentaci zalobce predestfenou v odvolani, pficemz aproboval zavér stavebniho Gradu a
tedy prinejmensim implicitné dospél k zavéru, ze projektova dokumentace nebyla
nedostate¢na ¢i netplna.

Pottebu pecliveho uvazeni nad dusledky nedostatku explicitni reakce na podobnou
namitku ostatné v minulosti akcentoval v obdobném pfipadé i kasacni soud. V rozsudku ze
dne 5. 6. 2014, ¢. 9 As95/2012 - 131 Nejvyssi spravni soud podobné konstruovanou
namitku spoéivajici v neprezkoumatelnosti tzemniho rozhodnuti z davodu nevyporadani
se s namitkou absentujicich podkladt projektovée dokumentace odmitnul, kdyz aproboval
postup Méstskeho soudu v Praze (srov. rozsudek ze dne 11. 4. 2012, ¢j. 10 A 141/2010 - 78),
ktery uzavrel, ze soudasti spravniho spisu jsou takové dokumenty, na zakladé kterych bylo
lze uzaviit o dostatecné zjisténém skutkovém stavu, a zdlraznil, ze pfipadnym duvodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného by mohlo byt pouze takové procesni
pochybeni spravniho organu, které mélo vliv na subjektivni prava Gcastnika rizeni, ktery
tyto namitky vznasi. Ani v posuzované véci pritom zalobce v ramci své argumentace
zasazeni konkrétnich vetejnych subjektivnich prav timto pochybenim netvrdi, vyhradné
v obecné roviné uvadi, ze v dusledku absence konkrétniho dokumentu nebylo mozné
posoudit soulad Stavby se stavajici zastavbou a Gzemim, do néhoz je navrhovana, coz vsak
soud vyse vyloudil.

Soud pak nemohl souhlasit ani s diléim argumentem zalobce, Ze Napadené rozhodnuti

v . v 4 ’ 4 "4 4 4
nespliiuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu. Toto ustanoveni stanovi
povinnost v odivodnéni rozhodnuti uvést divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho

’ 4 / / M ’ 4 4 v/ 1° Ve o oo 4 Ve / ’ 4

vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnocent a pfi vykladu pravnich
predpist, ainformace otom, jak se spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami
Glastnikd as jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Soud v navaznosti na vyse
uvedené konstatuje, Ze tyto nalezitosti odivodnéni Napadené rozhodnuti spliiuje.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze namitka vznesena zalobcem pod timto
v 4 4 o 4 4 4 ’ Vv v
zalobnim bodem neni duvodna - spravni organy postupovaly v souladu s vyhlaskou ¢.
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499/2006 Sb., zjistily skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, zalovany
v/ v M 4 4 v/ 4 o /
pripustné doplnil podklady pro rozhodnuti v odvolacim fizeni zpisobem aprobovanym
rozhodovaci praxi spravnich soudu o upresnéni projektové dokumentace vychazejici
/. * 0 o M v / Vev v AU 4 v 4
z Udaju, parametru a dat vnich obsazenych, pficemz dil¢i pochybeni zalovaného

V7 N4 v / v 1V’ 4 i v 4 v v v 4
spocivajici v tom, ze vyslovné nereflektoval na diléi namitku zalobce, neni dle presvédcent
v/ 4 4 / 4 o 17 IV v/ 4
soudu v kontextu vyporadani celé odvolaci argumentace zpusobilé zatizit fizeni takovou
vadu, pro kterou by bylo namisté Napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.
Soud tak mohl pristoupit k vécnému vyporadani dal$ich zalobnich bodd. Uvodem
k zalobni argumentaci predesila, ze po seznameni se s obsahem spravniho spisu nemohl
v / v v v \4 / v v v M Vv i
prehlédnout, ze prestoze zalobce v podané zalobé uplatriuje rovnéz argumentaci novou,
NS 7 M / 4 4 VvV o v / / o v 4 4
mirici proti konkrétnim zavérum zalovaného vyslovenym v odtvodnéni Napadeného
4 v 4 \4 4 4 M v 4 4 v / ./ / i i
rozhodnuti, nékteré zalobni namitky se do znatné miry prekryvaji snamitkami
v / M 4 4 o v 4 4 v/ 4 4 M ..
uplatnénymi zalobcem v odvolani, resp. v prubéhu spravniho fizeni. V této souvislosti je
v v M c v . 4 sV . Y4 ’ .
treba podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani v tom, aby v ramci
\4 4 o / / v / o v v/ 4 v 4 4 i
zalobnich bodu zopakoval své argumenty vyjadfené v prabéhu fizeni pfed spravnimi
4 4 4 /. v \2 4 4 v 4 4 4 A
organy, musi vzit v uvahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o odvolani, které jeho ve
4 4 v/ 4 v 4 v/ /4 4 vV Vv M VVv/
spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava (srov.rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢&j. 4 As 78/2012 - 125).

Jakkoli je pfitom i z predmétné Casti zalobni argumentace zfejmé, z jakych davodu zalobce
povazuje Napadené rozhodnuti a Prvostupnové rozhodnuti v tomto ohledu za nezakonna,
a vcas uplatnéné zalobni namitky tedy je nutno povazovat za radné uplatnéné zalobni
body, tim, ze zalobce v zalobé v zasadé zopakoval nékteré namitky vznesené v prubéhu
spravniho fizeni, aniz by vécné reagoval na odavodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz
se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem
popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah vychazejicich ze zjisténi plynoucich
z dukaznich prostredka provedenych v fizeni uzaviel o nedivodnosti namitek, ponékud
snizil svou $anci na procesni Uspéch, nebot soud za néj nemohl domyslet dalsi argumenty.
Soud vysel z toho, ze pokud zalobce v nékterych castech své zalobni argumentace setrval
na drive uplatnénych namitkach a neprezentoval dostate¢né konkrétni nazorovou
oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusel pak ani soud
hledat zplsob pro alternativni a originalni vyjadreni zavérd, k nimz jiz spravné dospél
spravni organ (podobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 11. 2014,
&. 6 As 54/2013 - 128).

Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem namital rozpor Stavby s urbanistickym charakterem
(zemi a nerespektovanim struktury jeho stavajici zastavby; poukazal na rozpor s § 20 odst.
1 Prazskych stavebnich predpist a § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
nebot Stavba dle jeho nazoru urbanistickou strukturu narusuje svym umisténim uprostfed
prostoru mezi sousednimi domy. Doplnil, ze jak Prvostupriové rozhodnuti, tak i
Napadené rozhodnuti byla vydana rovnéz v rozporu s § 76 odst. 2 a § 90 stavebniho
zakona.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti k obsahové odpovidajici namitce uvedl, ze plocha
v v 4 /v v v s 4 4 . v/ 4 1 4 / ’
vseobecné obytna (do niz predmétné uzemi spada) je soucasti stabilizovaného Uzemi, pro
které Gzemni plan nestanovil miru vyuziti ploch, a z hlediska limiti rozvoje je mozné
4 4 v 4 *1° 4 N4 . . /4 v M 4 4
zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti rozsahlé
stavebni ¢innosti. Konstatoval, ze stabilizované Gzemi je tvofeno zpravidla souvislou
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zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz se nepredpoklada vyznamny
stavebni rozvoj. V posuzované véci odstranéni stavajictho rodinného domu a nahrazeni
novym rodinnym domem neni dle jeho nazoru rozsahlou stavebni c¢innosti ani
nepredstavuje vyznamny stavebni rozvoj, ktery je pro stabilizované Gzemi neptipustny.
Dle nazoru zalovaného je Stavba rodinného domu plné v souladu s pfipustnym vyuzitim
pro funkéni vyuziti pro vSeobecnou obytnou plochu, kde na prvnim misté jsou uvedeny
stavby pro bydleni. Stavba je svymi objemovymi parametry arozméry v souladu
s charakterem stabilizovaného (zemi; navrzeny zamér svym umisténim a objemem
doplnuje jednoduchost stavajici zastavby. Nad miru primérenou danému okoli Stavba svoji
vyskou nevybocuje zvyskové hladiny a nenarusuje stavajici nesourodou zastavbu
s respektovanim uli¢éni ¢ary. Shledal, ze zamér Stavby z hlediska vyskového pusobeni
neodporuje vyskovému charakteru zastavby daného tzemi, nebof se zde nachazeji
obdobné stavby z hlediska hmotového reSeni a objemu vystavby, a jeho umisténi do
daného zemi je pfipustné.

Zalovany pfitom rovnéZ uvedl, Ye zamér Stavby z hlediska vy$kového Fefeni ma vysku
htebene strechy 9,7 m, resp. maximalné cca. 9,86 m od drovné prilehlého terénu a
maximalni vysku obvodovych linii sttech 7,61 m. Ovéril dale z ortofotosnimkt dané
lokality, katastru nemovitosti a Uzemné analytickych podklad@ hl. m. Prahy, %e v daném
Uzemi je situovan objekt spodlaznosti dvou nadzemnich pater a Sikmou strechou a
maximalni vyskou obvodovych linii sttech 8 m., a to na pozemku parc. ¢ D, k. 4. X, .
pozemku pfimo sousedicim s pozemkem, na némz ma byt realizovana Stavba, nebo dalsi
objekty s vyskou obvodovych linii sttech obdobnou ¢i dokonce vyssi (v podrobnostech
srov. str. 21 Napadeného rozhodnuti).

Co se tyce skutecnosti, ze zalobce oznadil misto Stavby za vnitroblok, zalovany uvedl, ze
mu neni zfejmé, co jej k tomu vedlo, nebot Stavba by méla byt soucasti solitérni zastavby.
Uzavtena stavebni ¢ara dava moznost vzniku vnitrobloku, ktery je souvisly, kde jednotliveé
domy na sebe navazuji Stitovou sténou a vytvareni tak uzavreny blok; o tento pfipad se
v posuzovaneé véci dle jeho nazoru nejedna.

Spravni organy dale opakované konstatovaly, ze umisténi Stavby je v souladu s Gzemnim
planem sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy schvalenym usnesenim Zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, ktery nabyl Glinnosti dne 1. 1. 2000, véetné platnych
zmén, jakoz i zménou Z 2832/00 vydanou usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 98/85
dne 6. 9. 2018 formou opatteni obecné povahy ¢&. 55/2018 s Géinnosti od 12. 10. 2018,
pricemz uvedly, ze se predlozeny zamér nachazi v zastavitelném dzemi v plose OV -
vSeobecné obytné, a neshledaly dtvody, které by branily provedeni zaméru.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, Ze posouzeni souladu stavby s urbanisticko-architektonickym charakterem
okolni zastavby se odehrava v ramci spravniho uvazeni stavebniho ufadu, a proto je
prezkum spravnim soudem omezen v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. na zjisténi, zda stavebni
Grad neptrekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil (srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2014, ¢. 9 As 95/2012 - 131, ¢i ze
dne 27. 1. 2016, &j. 6 As 24/2015 - 24). Rozsah prezkumu spravniho uvazeni ve spravnim
soudnictvi je pak blize rozveden napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. 5 A 139/2002 - 46, ze kterého vyplyva, ze: fifkolem soudu ve spravnim
soudnictvi je prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy posoudit soulad napadeného
rozhodnuti se zikonem. Ukolem soudu neni nabradit spravni orgin v jeho odborné kompetenci
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ani nabradit spravni wvdteni wodtenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni
organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporddal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda
7adné a 1iplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazent,
nedoslo k vyboceni z mezi hledisek stanovenych zakonem®. V rozsudku ze dne 27. 1. 2016, ¢j.
6 As 24/2015 - 24 kasacni soud doplnil, ze rozhoduje-li spravni organ v mezich spravniho
uvazeni, jeho rozhodnuti musi byt prezkoumatelné a musi byt ztejmé, ze nevybocil z mezi
a hledisek spravniho uvazeni a konstatoval, ze spravni soud proto muze prezkoumat, zda
spravni organy nevybocily z mezi spravniho uvazeni ¢i jej nezneuzily (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004 - 79).

Podle § 20 odst. 1 Prazskych stavebnich predpisa® ,/plfi umistovini staveb musi byt
priblédnuto k charakteru iizemi, zejména ke vztabu zdstavby k verejnym prostranstvim,
pidorysnym rozmériim okolnich staveb a jejich vysce”.

Z oduvodnéni Napadeného rozhodnuti se dle nazoru zdejstho soudu podava, ze zalovany
se respektovanim charakteru Gzemi pfi posuzovani zadosti osoby zalastnéné na fizeni
v dostatené mire zabyval, pfi¢emz do oduvodnéni Napadeného rozhodnuti sveé Gvahy
promitnul srozumitelnym, logickym a pfezkoumatelnym zptisobem. Zalovany uvedl, Ze
s ohledem navymezeni vSeobecné obytné plochy neshledal, ze by odstranéni stavajici
nemovitosti a nahrazeni Stavbou (kdy se v obou ptipadech jedna o rodinny dim) bylo
rozsahlou stavebni ¢innosti, a rovnéz konstatoval, Ze tento postup nepredstavuje
vyznamny stavebni rozvoj, ktery je pro stabilizované zemi nepfipustny.

Meéstsky soud v Praze ptitom nemohl pominout, ze zalobce na zavéry zalovaného uvedené
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti prilis nereflektoval a toliko konstatoval, ze Stavba
(i). neni umisténa ke stavebni care, tedy je umistovana do ,vnitrobloku® (k tomu srov.
vyporadani namitky uvedené pod druhym zalobnim bodem), (i) dané Uzemi je po
odstranéni predchozi stavby jiz stabilizované a nelze jej zahustovat dal$im domem, nebot
to by narusilo kvality a hodnoty urbanistického celku, (iii.) Stavba nerespektuje dostatecné
odstupy od sousednich domu a od hranic sousednich pozemka (k tomu srov. vyporadani
namitky uvedené pod patym zalobnim bodem), coz v disledku usti v nesoulad Stavby
s pozadavky na zachovani kvality prostredi a pohody bydleni.

Co se tyle ,zahusténi“ dotCeného tzemi dalsim domem (tj. Stavbou), soud se v tomto
ohledu zcela ztotoznuje se zalovanym a nemuze prisvéd¢it nazoru zalobce, ze poté, co byla
na dotéenych parcelach odstranéna plivodni stavba (zjevné v zké vécné a casové
souvislosti s realizaci nového zaméru), je Gzemi jiz stabilizované v tom smyslu, Ze by
nebylo lze na téchto parcelach realizovat novou stavbu rodinného domu.

Zdejsi soud sice nerozporuje zavér zalobce, ze Stavba je svymi rozméry rozsahlejsi, nez

o 4 M 4 M IV /7 . /4 v - v /
puvodni nemovitost (0 tom neni sporu ani mezi Ucastniky), nicméné jak zalovany seznal
z projektové dokumentace, tento zamér neni v rozporu s charakterem Gzemi.

8 Pro Uplnost soud uvadi, Ze spoleni dokumentace pfedlozena k Zadosti o vydani spole¢ného tizemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni nese datum zpracovani dne 20. 9. 2016, ptitemz zadost o vydani
spole¢ného a Gzemniho rozhodnuti a povoleni byla podana dne 23. 11. 2016. Prazské stavebni prfedpisy
nabyly Glinnosti dne 1. 8. 2016. V ustanoveni § 85 predmétného nafizeni jsou vymezeny jednotlivé pravni
predpisy, podle nichz se projektova dokumentace posuzuje v zavislosti na datu jejtho zpracovani a predlozeni
stavebnimu tfadu. Podle § 85 odst. 4 Prazskych stavebnich prfedpist ptitom projektova dokumentace
v posuzované véci podléhala posouzeni podle tohoto natizeni.
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Co se pak tyle zmény, resp. snizeni pohody bydleni v Nemovitostech zalobce (t.
predevsim v domeé ¢. p. X), zalobce toliko uvedl, Ze umisténi dané Stavby do prostoru
nikoli takto zastavéného naru$i pohodu bydleni a zpusobi zhorseni Zivotnich podminek.
V navazujicich podanich zalobce konkretizoval, ze k naruseni pohody bydleni dojde
v disledku snizeni soukromi, hluku, omezeni vyhledu i oblohové plochy, zatizeni okoli
semisemi vSeho druhu a dal$imi negativnimi vlivy*®.

Soud vtéto souvislosti pripomina zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 9 As 5/2007 - 76, nebo v rozsudku dne 4. 3.2009,
¢j. 6 As 38/2008 - 123, dle nichz ipti posuzovani mozného naruseni pohody bydleni a
souvisejicich otazek je treba vyjit ze zakladniho pfedpokladu, Ze normy o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na pohodu
bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s verejnym zajmem (spocivajici
predevsim v jejich aplikaci), nelze Gspésné namitat, ze pohoda bydleni bude narusena.
Nelze odhlizet od zakladniho predpokladu, Ze normy o obecnych pozadavcich na vystavbu
svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu prostfedi. Pro soud je pritom zasadni, ze
v dané véci nebyly tyto normy poruseny (obdobné srov. rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2022, §j. 14 A 235/2021 - 73). K otazkam souvisejicim s tim, ze byl
jeden z pozadavkid dany Prazskymi stavebnimi predpisy, jak tyto predpisy obecné
umoznuji, udélenou vyjimkou korigovan, pfitom soud odkazuje na zavéry k namitkam
pod patym zalobnim bodem v odst. 177 an. tohoto rozsudku.

K naruseni soukromi zalobce soud pripomina ustalené zavéry spravnich soudu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 2 As 168/2016 -
28, ¢i ze dne 31. 5. 2017, &j. 4 As 62/2017 - 37), ze sama skuteCnost, ze z jedné nemovitosti
je mozné nahlizet do druhé, nepfedstavuje imisi, i kdyz se jedna potencialné o nahlizeni
obtézujici. Aby bylo takové nahlizeni mozné povazovat za imisi, musi se jednat
M v/ . i v v 4 4 / /717 4
o mimoradnou situaci, kdy pfedmétna stavebni uprava neodpovida standardnim
v / vV o 4 v / /e o v / . v/ M
spolecenskym pomérum a opravnénym zajmum dotlenych osob, tj. napriklad pokud je
provadéna predevsim s imyslem nahlizet na pozemek souseda nebo pokud se dotyka dosud
uzavrenych prostor sousedni nemovitosti. Je v prvni radé natom, kdo se citi byt
obtézovan, aby provedl opatfeni, ktera tomuto obtézovani zabrani. V rozsudku ze dne
12. 10. 2010, ¢j. 7 As 13/2010 - 145, pak kasacni soud shledal, ze ,/sjtéZovatelé si nemohou
osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by
podstatné snizila miru jejich soukromi.

Co se tyce tvrzeni ohledné snizeni hodnoty Nemovitosti zalobce, zdejsi soud v tomto
ohledu poukazuje na usneseni ze dne 15. 1. 2019, sp. zn. I. US 3197/18, ve kterém Ustavni
soud dospél k zavéru, ze pokud neni prokazano pochybeni z hlediska poddstavni Gpravy
vztahll v Gzemi, neni namisté zavér o poruSeni vlastnického prava vlastnika sousedici
nemovitosti, nebot tento svou nemovitou véc muze dale uzivat a nakladat s ni. Doplnil, ze
S[plokles ceny véci dany sousedni zdstavbou v mezich sizemnibo planu (tj. zménou skutecnosti
vyznamnych pro trh s nemovitymi vécmi v mezich predem danych pravidel vizemi) zdsah do
vlastnického prava zjevné nepredstavuje a trvajici hodnotu véci ¢l. 11 Listiny nezarucuje®.
S timto nazorem se pritom zdejsi soud zcela ztotoziiuje. I proto soud nepfistoupil
k provedeni dikazniho navrhu zalobce listinou nazvanou expertni ocenéni - stanoveni
obecné ,trzni“ hodnoty nemovitosti“. Predlozené ocenéni Nemovitosti ostatné neni bez
dalstho zptsobilé dikazné podlozit tvrzené snizeni jejich hodnoty.
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Byt se zalovany samotnym snizenim pohody bydleni jako takovym v Napadeném
Vi /7 . . o v 7 vV . 7 \ . 4
rozhodnuti nezabyval, je zjeho odivodnéni zcela zfejmé, ze i sohledem na okolni
4 v \4 i 4 v o 4 i 4
zastavbu nemél za to, ze by realizace Stavby na misté ptvodniho rodinného domu
odporovala charakteru daného Gzemi a nad miru pfiméfenou poméram zasahoval do prav
4 o 4 o VeV vV Vv /v v / 4 i
vlastnikl sousednich pozemku, pricemz zalobce nevznesl v podané zalobé takové namitky,
které by zavéru zalovaného presvédcivé oponovaly. Zdejsi soud pritom neshledal, ze by
zalovany vybocil z mezi svého spravaiho uvazeni a toto prekroéil, ¢i si v posuzované véci
pocinal libovolné.

Meéstsky soud v Praze se pak zabyval dil¢i namitkou zalobce, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. se
uplatni i na Uzemi hl. m. Prahy, a to bez ohledu na skutelnost, ze Prazské stavebni
predpisy upravuji samostatné otazky dzemniho planovani a vystavby na Gzemi hl. m.
Prahy, a tedy, ze zalovany nepostupoval spravné, pokud jednotliva ustanoveni této
vyhlasky v Napadeném rozhodnuti nezohlednil. Soud k argumentaci zalobce podotyka, ze
jak vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., tak Prazské stavebni predpisy byly vydany na zakladé
zmocnéni daného stavebnim zakonem [srov. § 2 odst. 2 pism. €), resp. § 194 pism. e)
stavebniho zakona]. Jak pritom poukazal zalovany, zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2017, &. 8 As 69/2017 - 62 se podava, ze uvedena vyhlaska se
s ohledem na skutednost, ze hl. m. Praha prijalo svou vlastni pravni Gpravu a tim vyloudilo
pouziti obecného predpisu na svém uzemi, na Uzemi hl. m. Prahy nevztahuje.
Na uvedeném pak nemtize niceho zménit ani to, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. svou uzemni
pusobnost neomezuje, nebot omezeni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. provedl zakonodarce
ptimo ve stavebnim zakoné. Projednavanou véc je tak tfeba posuzovat podle pozadavka
stanovenych v Prazskych stavebnich predpisech, nikoliv podle pravidel obsazenych ve
vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. (obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
7.2015, ¢j. 4 As 111/2015 - 67, ¢i ze dne 20. 5. 2020, ¢j. 2 As 362/2018 - 42, nebo rozsudky
Meéstského soudu v Praze ze dne 16.3.2017, ¢). 6 A 142/2015 - 51, ze dne 27.10. 2021,
. 17 A 13/2020 - 68, ze dne 9. 3. 2022, ¢j. 14 A 235/2021 - 73, ¢i ze dne 22. 4. 2022, ¢j. 18
A 111/2021 - 110). Zdejsi soud se pritom se zavery uvedenymi v predmétnych
rozhodnutich spravnich soudu ztotoznuje a nevidi divodu se od nich odchylovat; nic na
tom nemeni ani ojedinély nazor vyjadreny v rozsudku jiného senatu zdejsiho soudu ze dne
10. 11. 2021, ¢. 3 A 57/2017 - 317 odkazovaném zalobcem, nebot osmnacty senat zdejsiho
soudu neni pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozhodnuti, s nimz se z vyse uvedenych
duvodu neztotoznuje, nikterak vazan.

Nasledné se soud zabyval dil¢éi subnamitkou vznesenou zalobcem, kterou tvrdil, ze osoba
zGcastnéna na rizeni nezohlednila ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona, nebot Stavba
nerespektuje zajmy vlastnikl sousednich pozemku a staveb, véetné Zalobce.

Soud predné pripomina, ze podle § 76 odst. 2 stavebniho zakona ,kaZdy, kdo navrbuje
vydani vizemniho rozhodnuti nebo vizemniho soublasu, je povinen dbat poZzadavki nvedenych v
§ 90 a byt Setrny k zajmim vlastniki sousednich pozemkii a staveb, za timto scelem si miZe
vyZddat vizemné planovaci informaci, nejsou-li mu podminky vyuziti vizemi a vydani sizemniho
rozhodnuti nebo izemniho soublasu znamy*.

Jak ptiléhavé uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢j. 30 A 22/2011 -
67, publ. pod ¢. 2793/2013 Sb. NSS: ,Je tu tedy t¥eba zodpovédét otdazku, jaky md povinnost
WDt Setrny k zdimiim vlastniki sousednich pozemkii a staveb® dopad, resp. zda z § 76 odst. 2

stav. zdk. [ze dovozovat povinnost Zadatele o vydani vizemnibo rozhodnuti (a pravo vlastnikii
sousednich pozemkiu), aby — ziegmé jen v téch pripadech, kdy je to objektioné mozné - sel - k
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uspokojent jejich zdjmii - nad ramec poZadavkii stavebniho zakona a jeho provddécich pravnich
predpisii, zejména obecnych poZadavkii na vyuZivini vizems.

Soud ma za to, Ze tomu tak neni. Ze zikonné dikce totiz nic takového dovodit nelze. Vyjadreni
wje povinen dbit pozadavkii wvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmiim vlastnikii sousednich
pozemki a staveb je podle nazoru soudu nutno rozumét tak, Ze Zadatel je povinen jednak dbat
poZadavki uvedenych v § 90 stav. zdk. a jednak byt Setrny k zdjmiim vlastnikii sousednich
pozemkit a staveb. Jde o dvé samostatné povinnosti s podstatné odlisnym pravnim rezimem.
Néco jiného by moblo byt, kdyby zikonoddrce vyslovné nebo alespori naznacenim tyto
povinnosti propojil (napr.: je povinen dbdt pozadavkii uvedenych v § 90 a byt pritom setrny k
zdjmum vlastniki sousednich pozemkii a staveb). Kritéria posuzovani zaméru Zadatele jsou
stavebnim zdakonem vymezena taxationé. V vizemnim r¥izeni stavebni iivad posuzuje zamér
Zadatele toliko z blediska pozadavki uwvedenych v § 90 stav. zik., ne téZ z blediska setrnosti k
zajmuim vlastnikii sousednich pozemki a staveb. Stavebni vivad je tedy povinen poskytnout
vlastnikdm sousednich pozemkii a staveb ochranu proti nesouladu ziméru Zadatele s pozadavky
uvedenymi v § 90 stav. zak. (je-li tim pFimo dotceno jejich vlastnické nebo jiné vécné pravo k
témto pozemkii a stavbamy), neni vsak opravnén jim poskytnout ochranu proti nesetrnosti
Zadatele k jejich zajmam (§ 90 stav. zdk. a contrario). Pojeti Setrnosti k zajmum vlastnikii
sousednich pozemkii a staveb jako jakési korigujici zasady vizemniho rozhodovaini, coz by bylo
néco skutecné zdasadniho, by se podle nazoru soudu muselo také jiz nékde projevit; diivodovd
zprdava k vlddnimu navrbu stavebnibo zdkona z roku 2006 se vsak o takové Setrnosti ani
slivkem nezminiuje a soud Zadny takovy ndzor nezaznamenal ani u doktriny a ani v zavérech
soudni praxe.

Ustanoveni § 76 odst. 2 stav. zdk., podle néhoZ kazdy, kdo navrbuje vyddini vizemniho
rozhodnuti nebo tizemniho soublasu, je povinen dbat poZadavki nvedenych v § 90 a byt Setrny k
zajmiim vlastniki sousednich pozemkii a staveb, nepredstavuje podle nazoru soudu korektiv, za
jehoz pouZiti by vlastnici sousednich pozemkii a staveb mohbli narokovat, aby zamér Zadatele o
vydani sizemniho rozhodnuti byl upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni
zdkon a jeho provddéci pravni predpisy, zejména obecné poZadavky na vyuZiviani vizemi.”
Pravni nazor krajského soudu povazuje Méstsky soud v Praze za pfenositelny i na nyni
feseny pripad.

Zalobce pfitom svou argumentaci odkazem na dotlené ustanoveni dile vyraznéji
nerozvedl, fakticky pouze konstatoval, Ze umistovanou Stavbou dojde ke zméné
dosavadniho komfortu bydleni v okolnich rodinnych domech. V kontextu vyse uvedeného
pak soud dopliuje, zevobecné roviné lze konstatovat, ze umisténi stavby ve
stabilizovaném Gzemi s relativné dokondenou zastavbou do urcité miry zajmy vlastnika
sousednich pozemku ovlivni. Ustanoveni § 76 odst. 2 stavebniho zakona vSak nelze ve
svétle pravé pripomenutych zavéra vykladat jako obecny korektiv, jenz by zavazoval
osobu zudastnénou na rizeni pri dodrzeni pozadavkua plynoucich ze stavebniho zakona a
provadécich pravnich predpisi modifikovat zamér Stavby zpusobem, ktery by zalobci
zcela konvenoval.

Na zakladé vyse uvedeného tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze namitky vznesené zalobcem
pod prvnim zalobnim bodem nejsou duavodné, nebotf zalovany nalezité a presvédcivé
popsal své Givahy, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze Stavba je v souladu s charakterem
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daného Gzemi a strukturou zastavby, pficemz divodnym v tomto kontextu neshledal ani
tvrzeni zalobce, ze realizaci Stavby dojde k netimérnému zasahu do pohody bydleni a
zhorseni zivotnich podminek.

Pod druhym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze Stavba je v rozporu se stavebni ¢arou
zastavby, tj. ze situovanim Stavby do navrhovaného prostoru dochazi k nerespektovani §
22 odst. 3 Prazskych stavebnich predpist.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti k obsahové odpovidajici namitce uvedl, ze stavebni
darou se vymezuje zpusob zastavby stavebnich blokd a prostorovy vztah zastavby
k verejnym prostranstvim. Stavebni ¢ara vymezuje hranici zastavéni a rozdéluje blok na
jeho zastavitelnou a nezastavitelnou cast. Ustanoveni § 21 Prazskych stavebnich predpist
podle moznosti ustoupeni stavby od stavebni ¢ary a miry jejiho zastavéni pripousti tri
4 4 . v 7 N7/ 4 4 M 4 /
zakladni typy: (i.) uzavtenou stavebni ¢aru, kde zastavba nesmi nikde ustupovat a must byt
v celé délce souvisle zastavéna; (ii.) otevienou stavebni daru, jejiz zastavba nesmi nikde
ustupovat a neni (nesmi byt) v celé délce souvisle zastavéna a (iii.) nelze-li stavebni ¢aru
. vV . Vo /7 V7 ~ / v /
jednoznacéné odvodit, povazuje se za stavebni ¢aru volnou. Zalovany konstatoval, ze dané
Uzemi neni dotCeno Uzemni studii, pficemz zastavba ve vymezeném tzemi je ustupujici,
nebot nerespektuje jednotnost stavebni cCary.

Zalovany dale uvedl, Ye p¥i posouzeni charakteru tzem{ v posuzované véci se nabizi
zastavba vymezena ulicemi Ustecka, Pod K¥iZem, U Vétrolamu a Protilehld; uvnitf Gzemi
se nachazeji ulice Ladevska, Zd'arska a Poleradska. Doplnil, Ze ,/dJiikazem o existenci volné
stavebni Cary postaci ovéreni stavebniho bloku v ulici U Veérrolamu o nejednotné linii, ktera je
nutnd pro otevienou stavebni Ciru“. Zalovany nasledné v Napadeném rozhodnuti uvedl
jednotlivé nemovitosti, které dle jeho nazoru svédéi o tom, ze ve vymezeném Gzemi se
jedna o volnou stavebni ¢aru.

Z ustanoveni § 22 odst. 3 Prazskych stavebnich predpisu se podava, ze ,[sftavby e umistuji
v souladu se stavebni éarou podle § 21. Neni-li vymezena vizemnim nebo regulacnim planem,
plati, Ze:

a) e stabilizovaném vizemi se stavebni dra odvozuje z iizemni studie nebo z prevazujicibo

charakteru zdstavby a jejiho vztabu k verejnym prostranstvim; nelze-li stavebni dru
jednoznacné odvodit, povazuje se za stavebni Caru volnou;

b) v transformacnim a rozvojovém iizemi se stavebni Cara odvozuje z iizemni studie,
popripadé se vymezuje v dokumentaci pro vydani vizemniho rozhodnuti®.

Podle § 21 odst. 1 DPrazskych stavebnich predpist plat, ze ,/z]pisob
zdstavby stavebnich blokii a prostorovy vztah zdstavby k verejnym prostranstvim se zpravidla

. /v « / Vv v / 4 4 4 v
vymezuje stavebni carou”. Z odstavce druhého predmétného ustanoveni se podava, ze
W[Sftavebni Cara je hranice wvymezujici v ramci stavebnibo bloku neprekrocitelnon hranici
trvalého zastavéni budovami. Stavebni Cara dale uréuje tyto parametry:

a)  ustoupent zdastavby od hranice zastavéni, kterd miiZze nebo nesmi ustupovat;

b) rozsah a miru zastavéni hranice zastavitelné Casti bloku, které musi, nesmi, nebo miize
byt souvislé a viplné“.

Z odstavce tfetiho se pak podava, ze otevtena stavebni ¢ara je definovana tak, ze jeji
4 ’ . 4 / /4 4 4 . / v v 4
zastavba nesmi nikde ustupovat a nesmi byt v celé své délce souvisle a uplné zastavéna. U
/4 7 V7 ’ oV . v
volné stavebni ¢ary pak zastavba maze libovolné ustupovat.
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Zalobce je toho nazoru, ze ulice Ustecka je definovana otevienou stavebni carou, nebot

/ / ’ I .. 7 V7 .. ,
zastavba daného bloku neni ustupujici a respektuje jednotnou stavebni ¢aru, tj. jednotny
odstup od uli¢ni ¢ary Ustecka. Tomuto nazoru zalobce v$ak zdejsi soud nemize prisvedcit.

Zalovany se totoznou namitkou zalobce detailné zabyval, pficemz svij nazor, ze v dané

lokalité nelze uvazovat o otevrené stavebni Care, presvéd¢ivé oduvodnil. Rovnéz uvedl, ze

pro posouzeni charakteru tzemi je nutné zohlednit $irsi lokalitu, nez pouze samotnou ulici

Ustecka; svou Gvahu doplnil o konkrétni priklady staveb, ptriemz na zakladé takto
**V_V 4 4 v \4 /v v 4 v/ 4 4

zjisténého skutkového stavu uzavrel, ze osoba zuclastnéna na fizeni prokazala soulad

Stavby pro umisténi ve vymezeném Gzemi s volnou stavebni ¢arou.

Meéstsky soud v Praze pak neshledal v (ivaze zalovaného vytstivsi v zavér o existenci volné

stavebni ¢ary v daném tzemi pochybeni. Z pohledu na katastralni mapu daného Gzemi lze

zalobci prisvédéit potud, ze vétsina zastavby podél ulice Ustecka (jakoz i v dalsich okolnich

ulicich) je situovana v relativné podobneé vzdalenosti od uli¢ni ¢ary. Nelze se vsak ztotoznit
/ v v . v . ’

s nazorem zalobce, ze by bylo lze vysledovat jednu pevné danou linii, po které by byly

situovany veskeré stavby.

Podle nazoru zdejsiho soudu je pak zejména nutno zohlednit, ze na parcele (parcelach), na
které ma byt Stavba umisténa, jiz stavba rodinného domu umisténa byla, o cemz nebylo
* /v 4 Vv v v v/ v v v 4 /4 v v 4 v

mezi Ucastniky sporu. Jiz tato skute¢nost svédci dle presvédéeni soudu pro zavér, ze zamér
vystavét na misté v roce 2016 odstranéného puvodniho rodinného domu (. v dobé, kdy

/ Vv v 4 v/ 4 v/ v / 4 b / M / o oV
osoba zlcastnéna na fizeni podala zadost o spole¢né povoleni) jiny rodinny dum nemuze
odporovat pravidlim vyplyvajicim z § 21 a22 Prazskych stavebnich predpisa. Nelze

v v/ v MRS / 4 i / 4 v
rozumné uzaviit, ze byla-li jiz na danych pozemcich stavba rodinného domu umisténa
\4 .. . 4 . /7 /7 4 4 v * o V.o
(zalobce nijak netvrdil, Ze by se jednalo o stavbu odporujici pravnim predpisum), vylucuje
charakter Gzemi coby klicové hledisko pro odvozeni stavebni ¢ary umisténi zaméru stavby
b / . / \4 % v / v/ /7 .
jiného rodinného domu. Vzhledem k tomu, ze parcely osoby zulastnéné na rizeni jsou
oproti ostatnim parcelam v okoli specifické, co se tyce jejich zaclenéni mezi ostatni (kdy
samotné parcely osoby zulastnéné na fizeni jsou situovany fakticky uvnitt parcel
sousedicich), vedla by vaha zalobce k zavéru, ze na téchto parcelach by jakakoliv nova
stavba nemohla vzniknout. Smyslem zavedeni regulativu stavebni ¢ary je definovani
zakladnich pravidel prostorového usporadani zastavby apredevSim jejtho vztahu
k verejnym prostranstvim. Za situace, kdy vSak stavebni ¢ara neni vymezena v izemné
planovaci dokumentaci, resp. Gzemni studii, nelze tento institut pouzivat za Ucelem

, , . ’ Vi v sy . ’ 4 v
zamezeni vystavby rodinného domu na misté, kde jiz stavba rodinného domu umisténa
byla, zvlasté pak tehdy, byla-li odstranéna zjevné v 4zké vécné a ¢asové souvislosti s novym
stavebnim zamérem, o ¢emz nebylo mezi Glastniky sporu. Soud vtomto kontextu
doplniuje, ze posouzeni charakteru daného Gizemi, jenz je zakladem pro odvozeni stavebni
v/ . . 4 / Vv v 4 Vev \4 ’ 4 v
cary, je vgesci stavebniho Gradu resp. zalovaného, pricemz spravni soudy by meély
pristupovat k zavérim spravnich organd zdrzenlivé.

Meéstsky soud v Praze v navaznosti na vySe uvedené nemohl prisvéd¢it ani nazoru zalobce,
ze Stavba ma byt umisténa do vnitrobloku, tj. mimo linii vymezenou uli¢ni, resp. stavebni
darou. Z hzemné planovaci dokumentace (ani z zadného jiného dokumentu) nelze dospét
k zavéru, ze by parcely, na nichz ma byt umisténa Stavba, nebyly uréeny k zastavbé (tj. ze
by se jednalo o nestavebni blok). Zalobce pfitom svoji argumentaci ohledné umisténi
Stavby do ,vnitrobloku® vystavél pravé na tvrzeni, ze Stavba ma byt umisténa v rozporu se
stavebni darou, tuto tUvahu vSak zdej$i soud neshledal ze shora vylozenych divoda
spravnou.
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Meéstsky soud v Praze proto uzaviel o nedivodnosti namitek vznesenych pod druhym
zalobnim bodem.

Pod ¢&vrtym Zalobnim bodem Zalobce namital, Ze Stavba neodpovidid pozadavkim
stanovenym v § 31 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist, nebot nema zajistény prostor na
bezpeény prijezd a odjezd vozidel pro zasobovani a prostor pro stani a manipulaci vozidel
pti nakladani a vykladani. Rovnéz namital, ze zamér Stavby nijak nezohledriuje budouct
uvazovanou zastavku tramvajové trati do Zdib. Zalobce v odvolani taktéz upozornoval, ze

v/ 4 i 4 4 o vV Vv 4 Ve M 4 ..
v fizeni ani v Napadeném rozhodnuti nebylo vibec feseno dopravni pripojeni na ulici
Ustecka, vcetné rozhledové situace a to i pres opakované zadosti zalobce.

Zalovany v Napadeném rozhodnuti k obsahové odpovidajici ndmitce uvedl, %e spoleéna
dokumentace nenavrhuje novy vjezd na pozemek, nebot bude pro Stavbu vyuzivan
stavajici vjezd. Doplnil, Ze tento vjezd je ve spolecné dokumentaci vyznacen pouze na
pozemku Stavby, nikoliv na pozemku parc. ¢. |, k. 4. X. ZdUraznil, ze pfislusny silni¢ni
spravni urad, odbor pozemnich komunikaci a drah MHMP v zavazném stanovisku ze dne
18. 5. 2018, ¢j. MHMP-758494/2018/04/Vo (dale jen ,Zavazné stanovisko“) pro umisténi
a povoleni stavby nevyzaduje povoleni o pfipojeni nebo o zméné pripojeni nemovitosti na
mistni komunikaci Usteckou. Konstatoval, e stivajici dopravni piipojeni véetné
rozhledovych parametra bylo posouzeno jako vyhovujici bez podminek, pticemz doplnil,
ze dotleny organ nepodminil umisténi a povoleni Stavby zménou vjezdu, a to ani
v souvislosti s zalobcem namitanou ,planovanou tramvajovou zastavkou®. Zalovan}'f
rovnéz upozornil, ze zalobce neni vlastnikem pozemku parc. ¢. ], k. 4. X, tudiz neni
opravnén osobovat si namitky, které se dotykaji prav jinych osob.

Co se tyCe namitky o nezajiSténi bezpeéného prijezdu a odjezdu vozidel, zalovany

M v 4 4 v / 4 v * o 4 /
upozornil, ze dle relevantnich ustanoveni Prazskych stavebnich predpist musi byt pro
stavbu zajisténo kapacitné vyhovujici pripojeni na pozemni komunikaci, ktera svymi
parametry tomuto pripojeni vyhovuje, pficemz zduraznil, ze vyuziti stavajictho vjezdu
bylo pfislusnym silniénim spravnim organem posouzeno bez podminek. Doplnil, ze
Stavba nevyzaduje vybudovani nové nebo zménu stavajici verejné dopravni a technické
infrastruktury a neni v rozporu s § 90 odst. d) stavebniho zakona.

Pokud jde o prvni subnamitku, soud pfipomina, ze podle § 31 odst. 1 Prazskych stavebnich
predpist ,,/u] staveb se podle drubu a potreby zrizuje kapacitné vyhovujici pripojeni na pozemni
komunikaci, kterd svymi parametry tomuto pripojeni vybovuje. Pripojeni na pozemni
komunikaci musi byt dokonceno nejpozdéji pred oznamenim o uZivani stavby, popripadé
vydanim kolaudacnibo soublasu stavby*.

Prestoze zalobce v podané zalobé uvedl, ze Stavba je v rozporu stimto ustanovenim,
nekonkretizoval jiz, vjakém ohledu tento rozpor shledava. Soud na tomto misté
Ve 4 ’ \4 v/ 4 v v M 4 4 4 ’ 4 v M
pripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu ptisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné. Obsah a kvalita Zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni ptitom tlohou soudu, aby za

4 \4 4 . 7V / v / /
zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkei advokata zalobce (viz rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78). Zdejsi soud se proto
’ . / v . 4 N4 4 M /4 .. 4
uvedenou namitkou zabyval pouze v mife obecnosti odpovidajici té, v jaké ji zalobce
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vznesl. Zalobce nekonkretizoval, na zakladé ceho v posuzované véci usuzuje na poruseni
i / N4 v v / 4 VeV v v/ /4 4 i
pravidel vyplyvajicich z predmétného ustanoveni, pricemz soudu zadné takove okolnosti
rovnéz zrejmé nejsou.
Soud ze spravniho spisu ovéril, ze odbor dopravnich agend Magistratu hl. m. Prahy
Zavaznym stanoviskem vydanym podle § 149 spravniho fadu vyjadril souhlas s realizaci
Stavby. V tomto pfitom rovnéz konstatoval, ze v posuzované véci neni treba dokladat
4 v/ v / M 4 4 4 / V. 4 Ve M 4 4 4
rozhodnuti ptislusného silni¢niho spravaiho Gfadu o povoleni pfipojeni nové zastavby na
stavajici mistni komunikaci ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®). Doteny organ tedy
v Zavazném stanovisku potvrdil, ze u Stavby neni treba ztizovat pripojeni na pozemni
komunikaci, tj. ze stavajici pfipojeni na mistni komunikaci je dostacujici. Zalobce
konkrétni argumenty proti tomuto zavéru nevznesl ani nevylozil, v éem a z jakych davoda
by tento zavér nemél obstat. Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze dil¢i namitka
zalobce je v tomto ohledu nedidvodna.

Co se tyle dalsi subnamitky vznesené zalobcem, tj. ze Stavba v rozporu s pravaimi
predpisy nema zadny prostor pro bezpecny prijezd a odjezd vozidel pro zasobovani a
prostor pro stani a manipulaci vozidel pfi nakladani a vykladani, tuto soud povazuje za
mimobéznou. Predné, zalobce ve své namitce vychazi z pozadavku stanoveného v § 24
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., pricemz jak jiz soud uvedl vyse (srov. odst. 136 tohoto
rozsudku), zalovany nemél povinnost posuzovat soulad zaméru Stavby s touto vyhlaskou,
a to s ohledem na specialni, samostatnou upravu obsazenou v Prazskych stavebnich
predpisech. Zalobce pak ani Zadnym zptisobem neoziejmil, na zikladé ¢eho se domniva, Ze
zamér Stavby je svou povahou treba subsumovat pod stavby uvedené v § 24 odst. 2
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. (pouze konstatoval, ze pokud je soudasti Stavby vyrobna, musi
byt splnény pozadavky pravnich predpisi odpovidajici tomuto vyuziti navrhované
Stavby). V Napadeném rozhodnuti pritom zalovany vysvétlil, ze predmétem fizeni je
umisténi a povoleni stavby rodinného domu, a s prihlednutim k Zavaznému stanovisku
vyhodnotil, Ze pripojeni na pozemni komunikaci, jakoz 1 parkovaci stani a pristup k nim je
kapacitné vyhovujici pro ulely zaméru Stavby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce na vyporadani jeho argumentace zalovanym k obsahové
shodnym odvolacim namitkam nijak nereflektoval a zaroven svou argumentaci dale
nerozvedl, soud konstatuje, ze v tomto ohledu povazuje odivodnéni zalovaného obsazené
v Napadeném rozhodnuti, vramci kterého uzaviel o nedivodnosti této namitky, za
dostateCné a presvéd¢ivé a plné na né na tomto misté odkazuje.

Zalobce dale namital nesoulad zaméru Stavby s budouci uvazovanou zastavkou tramvajové

trati do Zdib.

K této namitce soud predné konstatuje, ze i tuto zalobce vznasel v prubéhu spravniho
4 4 Vev \4 4 4 4 4 v v/ 4 4
fizeni, pfiCemz spravni organy se s ni opakované vyporadavaly. V rozhodnuti ze dne 10. 2.
2020, ¢j. MHMP 174553/2020 zalovany uvedl, ze stavebni zakon konkrétné stanovuje, jaké
doklady k zadosti o vydani spole¢ného rozhodnuti zadatel predklada a jen tyto je stavebni
/ V 4 v \4 o M v 4 / V 4 4 v v
Urad opravnén pozadovat. Zduraznil, ze stavebni ufad neni opravnén pozadovat na
’ 4 4 / . 4 v 4 4 M 4 4 4
spravnim organu, ktery rozhoduje na zakladé zakona o pozemnich komunikacich, vydani
posouzeni souladu zaméru Stavby splanovanou tramvajovou zastavkou a stim
souvisejictho zhorseni dopravni situace v daném misté. Timto rozhodnutim ptitom
zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 9. 8. 2019, ¢. MCP8 234721/2019 a
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v , . ’ . 7 7 ~ . ’ Vv ’ ’ .
véc mu vratil k novému projednani. Zalobce nicméné na své namitce setrval a tuto
v v 4 4 v/ 4 i /7 IV v v / 4
opétovné ve spravnim fizeni uplatnil. Stavebni urad zalobce v Prvostupnovém rozhodnuti
4 v i v oV v 4 4 /4 v 4 v 4
nasledné upozornil, ze nemuze predjimat budouci navrhy, a konstatoval, ze umisténi
Stavby je vsouladu s{Uzemnim planem sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05 ze dne 9. 9. 1999, vletné platnych zmén.
Zalobce tuto namitku bez dalstho zopakoval i vodvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti a zalovany se kni v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyjadril, jak je
uvedeno shora.

Zalobce v podané 7alobé p¥itom namiti predev$im skute¢nost, %e namitkou kolize ziméru
novostavby s planovanou tramvajovou zastavkou se zalovany v zasadé nijak nezabywval.
Této argumentaci vSak sohledem na vySe uvedené nelze prisvédéit. Stavebni tfad 1
zalovany zalobci opakované vysvétlili, ze feseni souladu navrhované Stavby s uvazovanou
tramvajovou zastavkou je zcela mimo ramec skutecnosti, které jsou spravni organy (véetné
dotéeného organu) povinny pti posuzovani zadosti osoby zulastnéné na fizeni
zohledtiovat. Zalobce na uvedené nijak nereagoval, pouze obsahové obdobnou nimitku
zopakoval, aniz by jakkoli rozvedl svou uvahu o tom, pro¢ by tuto skutecnost spravni
organy byly povinny zohlednit, resp. pro¢ se ve svych zavérech, jak byly vyse
reprodukovany, myli.

Zalobce tedy v této souvislosti de facto ignoroval skuteénost, e se tymi namitkami
zabyval Zalovany v Napadeném rozhodnuti. Zalobce v dasledku toho v podané Zalobé
nereagoval na zavéry, které zalovany k obsahové odpovidajici namitce vznesené v odvolani
proti Prvostupnovému rozhodnuti v odivodnéni Napadeného rozhodnuti vyslovil. Za
zohlednéni judikatornich vychodisek uvedenych v odst. 119 tohoto rozsudku soud v mire
obecnosti odpovidajici té, v niz zalobce svou namitku opakuje, konstatuje, ze nezjistil, ze
by zalovany v daném sméru jakkoli pochybil, pokud vylozil davody, pro které spravni
organy nebyly vdaném fizeni povinny vyhodnocovat soulad Stavby s budouci
uvazovanou tramvajové zastavky v dané lokalité.

Pokud pak Zalobce namit4, Ze jiZ nyni je v ulici Ustecka velmi komplikované viizdéni na
pozemky a odjizdéni z nich, pfi¢emz pri realizaci tramvajové vystavby se tato situace jesté
zhorsi (v tomto ohledu doplnil, ze se pocita pouze s jednim pruhem silnice a pruhem pro
cyklisty), a tuto skuteCnost vnima jako divod pro zamitnuti zadosti osoby zicCastnéné na
fizeni, soud se s takovou argumentaci nemuze ztotoznit. Nelze odhlédnout od skute¢nosti,
e véechny pozemky nachazejici se podél ulice Ustecka jsou napojeny na tuto komunikaci.
Pozemek, na némz se ma nachazet Stavba (jak se podava ze Zavazného stanoviska), je
pfitom na tuto komunikaci jiZ napojen také. Vychézeje z pfedpokladu, Ze ulice Ustecka je
sohledem na kapacitu zastavby a jeji umisténi z dopravniho hlediska ulici relativné
frekventovanou (coz ostatné opakované uvadi i sam zalobce), neni zdejsimu soudu zfejmé,
jak by mél zamér Stavby a stim souvisejici dopravni obsluha tuto situaci relevantnim
zptsobem ovlivnit. Nadto, vzhledem k tomu, ze pozemek osoby zGlastnéné na fizeni jiz
na mistni komunikaci napojen je, jedna se o skuteCnost, kterd by méla byt brana v potaz
vramci planované vystavby tramvajové zastavky. Soud proto argumentaci zalobce
1 v tomto ohledu neshledal opodstatnénou.

Zalobce v této souvislosti v ramci namitek soustfedénych soudem pod tento zalobni bod
vV Vv 4 v \4 / . v/ /4 v . M
rovnéz namital, ze zalovany nereflektoval na jeho zadost, aby uvedené skutecnosti (tj.
v v / V7/e . . ’ 4 4 . 4 M ’ 4
pozadavky na bezpecény prijezd a odjezd vozidel pro zasobovani, jakoz i planovana
7 . 7 . Vv . v/ v 7/
zastavka tramvajové trati) byly zohlednény ve stanovisku ptislusného odboru dopravy.
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Soucasné se domnival, ze pokud zalovany odkazal na Zavazné stanovisko, mél dle nazoru
zalobce postupovat dle § 149 odst. 7 spravatho radu a vyzadat si jeho potvrzeni nebo
zménu od nadfizeného organu, ktery Zavazné stanovisko vydal. Soud vsak dospél z dale

/ o o /4 v v v / M 4 v/ 4
uvedenych duvodu k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud v odvolacim ftizeni
nepostupoval podle § 149 odst. 7 spravniho radu.

Soud pripomina, ze podle § 149 odst. 7 véty prvni spravniho radu ,[jfestlize odvolini
Vv - N V4 / N v/ / / / / / /
smétuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvrzeni nebo
Vv / Ve N V4 /] / V7 e / 7 / v/ Vv /
zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadiizeného spravnimu organu prislusnému
k vydani zavazného stanoviska“.

Spravni soudy se v minulosti k problematice reviznich zavaznych stanovisek opakované
vyjadrily. Potvrdily, ze pokud konkrétni odvolaci namitky skuteéné sméfuji proti obsahu
zavazného stanoviska a odvolaci organ porusi povinnost vyzadat si za této situace jeho
potvrzeni nebo zménu u nadtizeného organu, zatizi své meritorni rozhodnuti vadou, pro
kterou nemuze obstat. Pritom vSak spravni soudy rovnéz akcentovaly, ze povinnost
vyzadat si potvrzeni zavazného stanoviska neni automaticka a bezvyjimecna (srov.
rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 18.2. 2021, ¢. 30 A 15/2019 - 107, publ. pod
¢. 4194/2021 Sb. NSS, nebo ze dne 13. 12. 2021, ¢. 51 A 72/2020 - 61). Klicovymi pro
posouzeni, zda byla v konkrétnim pripadé na daném skutkovém pudorysu ,aktivovana“
procesni povinnost zalovaného k postupu podle predmétného ustanoveni spravaiho fadu,
jsou pritom zcela zjevné predevsim obsah a kvalita samotné odvolaci argumentace.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze vyzvou ze dne 27. 3. 2018, ¢. MCPS8
152634/2016/0OV.Hom byla osoba zi¢astnéna na fizeni vyzvana, aby doplnila zadost o mj.
zavazneé stanovisko Magistratu hl. m. Prahy - odboru dopravnich agend, jakozto spravniho
organu prislusného k vydani tohoto stanoviska v souladu s § 40 odst. 4 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich. V navaznosti na uvedené osoba zcastnéna na rizeni dne 30. 5.
2018 zalozila Zavazné stanovisko. V oduvodnéni Zavazného stanoviska pritom dotéeny
organ uvedl, ze navrh osoby zalastnéné na fizeni posoudil z hlediska Sirsich dopravnich
vztahl a vlivu zaméru na stavajici komunikaéni sit a stanovil podminky zajistujic
minimalizaci negativnich dopadt Stavby na okolni komunikaéni sit jak v dobé vystavby,
tak po uvedeni Stavby do provozu. V souladu s dfive uvedenym pritom neshledal, ze by
bylo nutné dokladat rozhodnuti o ptipojeni Stavby na stavajici komunikacni sit, nebot tato
bude napojena na ulici Ustecka, kter4 je vefejné p¥stupnou mistni komunikaci.

Dne 30. 7. 2018 zalobce v fizeni pred stavebnim uradem uplatnil namitky, ptiemz tyto
dne 19. 7. 2019 doplnil, kdyz poukazal na planovanou stavbu tramvajové trati z Kobylis do
Zdib a namital, ze vjezd na pozemek osoby zilastnéné na fizeni je strmy, vyjizdéni
o P — . . ’ v/ e ’ Vv
z pozemkt na ulici Usteckou je komplikované a dalsi indukovana doprava by snizovala
bezpecnost chodcti a zvySovalo by se riziko Grazi pfi dopravé. Uzavftel, ze v souvislosti
s témito skuteCnostmi a vzhledem k celoméstskému vyznamu tramvajové trati zada o
’ ’ ’ 4 . 4 4 v ’ M 4
posouzeni dopravnim odborem. Ze spravniho spisu se pak podava, ze tuto namitku zalobce
o v 4 /7 4 v/ 4 . i Vv 7V ’ 4
v prubéhu celého spravniho fizeni periodicky opakoval, aniz by na zavéry spravnich
organd, tj. ze se jedna o okolnost, jez spravni organy sohledem na predmét fizeni
neposuzuji a posuzovat nemuzou, reflektoval®.

% V rozhodnuti ze dne 9. 8. 2019, ¢. MCP8 234721/2019 stavebni Gfad konstatoval, ze nemize predjimat
budouci zavéry v dané lokalité. V odvolani podaném dne 9. 9. 2019 zalobce namital, ze jednotlivé najizdéni a
zejména vyjizdéni z pozemkl osoby z(castnéné na fizeni je velmi komplikované a nebezpelné, rovnéz se
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V samotném odvolani, jehoz obsah je v souladu s dfive uvedenym klicovym pro posouzeni
duvodnosti postupu podle § 149 odst. 7 spravniho radu, zalobce bez dalsiho toliko
doslovné prevzal namitky z prvostupnového fizeni azopakoval: ,Uvedeny zamér
novostavby bytového domu s vyrobnou je navrbovin primo u budouci wvazované zastavky
tramuvajové trati do Zdib. Prinesl by do sizemi a do prostoru mezi rodinnymi domy velky objem
zdstavby autodopravu a vechny dalsi negativni dopady vyrobny véetné hluku a emisi. Jiz nyni
je velmi komplikované vjizdéni na pozemky i odjizdéni z nich. Realizaci vystavby tramvajové
trati pocitd jen s jednim prubem silnice a cykloprubem - tedy bude v ném hojnéisi doprava a
navic zde bude i prechod pro chodce na zastivku. Zidim o dopravni studii zabrnujici i
planovanou verejné prospésnou tramvajovou trat, kterd je nyni posuzovina v ramci vizeni EIA
a kde by realizace predklidaného ziméru mobla negationé ovliviiovat situace u tramuvajové
zastdvky Kobyliskd. Zddim o zohlednéni téchto skutecnosti v novém stanovisku dopravy“'°.

Zalovany pritom v posuzované véci dospél k zavéru, ze odvolaci namitky zalobce proti
obsahu Zavazného stanoviska nesmérovaly, pticemz zdejsi soud se s nazorem zalovaného
ztotoznuje.

Zalobce totiz v 7adném ohledu konkrétné nerozporoval zavér uvedeny v Zavazném
stanovisku, proti zavérim podavajicim se ze Zavazného stanoviska nijak nebrojil ani se
proti nim nevymezoval. Svou argumentaci stavél do znalné miry mimobézné tak, ze
podminkou vyhovéni zadosti osoby zulastnéné na fizeni je dle jeho nazoru posouzeni
zaméru Stavby s planovanou vystavbou tramvajové zastavky, a zadal o provedeni dopravni
studie a v navaznosti na jeji vypracovani zohlednéni téchto zavéru v novém stanovisku
odboru dopravy. Zalobce pak spatifoval tskali napojeni Stavby na mistni komunikaci
v indukovani dalsi dopravy v oblasti, ktera je dle jeho nazoru jiz dostatecné zatizena
dopravou (hlukem a emisemi z ni). Posouzeni téchto faktora se nicméné s obsahem
Zavazného stanoviska dle nazoru zdejstho soudu fakticky miji. Soud pfitom vyse potvrdil,
ze spravni organy nepochybily, pokud v predmétném rizeni nefesily soulad navrhované
Stavby s uvazovanou tramvajovou zastavkou. Ani z dikce § 40 odst. 4 pism. d) zakona o
pozemnich komunikacich, podle néhoz ,fofbecni s#7ad obce s rozsivenou piisobnosti uplatriuje
stanovisko k sizemnim planim a regulacnim planim a zdvazné stanovisko v sizemnim 7izeni
z blediska 7eseni mistnich a icelovych komunikaci®, pritom nelze dovozovat, ze by se
dotleny organ mél vramci vydavani zavazného stanoviska zohlednovat v budoucnu
uvazovanou vystavbu na dotc¢ené komunikaci.

Soud pfitom povazuje v souladu s dfive uvedenym za kliové, ze v podaném odvolani
zalobce proti nezakonnosti Zavazného stanoviska specificky nebrojil a omezil se na

jednd o misto, kde je autobusova zastivka a pfimo pred pozemky plinovana tramvajova zastivka a
konstatoval, ze zadal o posouzeni odborem dopravy z hlediska stavajici 1 budouci dopravy a jejich zatézi,
zhorSovani jeji plynulosti a bezpeénosti, coz nebylo v fizeni posouzeno. V rozhodnuti ze dne 10. 2. 2020, ¢j.
MHMP 174553/2020 zalovany uvedl, ze pti navrhu tramvajové zastavky v Gzemi s funkeci veobecné obytné
(VO) zpracovatel dokumentace vlivi zdméru na Zivotni prostiedni zajisté musel toto funkéni vymezeni
. M v Al 4 v 4 V7 4 ’ . v 4 v M 4
zohlednit. Doplnil, Ze stavebni (fad v daném spole¢ném fizeni neni povinen zohledniovat zamér tramvajové
trati, stejné jako zalobce neni opravnén hajit prava tretich osob, ale pouze poruseni svych procesnich a
hmotnych prav, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. V namitkach ze dne
20. 7. 2020 zalobce opakované upozornil na realizaci vystavby tramvajové zastavky a pozadal o dopravni
studii a zohlednéni souvisejicich skuteénosti ve stanovisku odboru dopravy. V Prvostupriovém rozhodnuti
7 IV 4 4 M 4 . ’ . . v v ’ v 7 . . 4 o4
stavebni Gfad k této namitce uvedl, Ze napojeni na komunikaci vCetné umisténi vjezdu je stavajici a nebude
v v Vv v 4 4 A oV v 4 4 4
ménéno, pricemz poukazal, Ze stavebni Gfad nemtiZe pfedjimat budouci navrhy.

10 Jedna se pfitom o doslovné pievzeti namitky z fizeni pfed stavebnim Gfadem.
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reprodukei svého drivéjsitho procesntho pozadavku zalozeného na tvaze, na niz vsak
alovany reagoval zptisobem, jenZ soud vyse aproboval. Zalobce pfitom shodnou nimitku
uplatnoval od pocdatku spravniho ftizeni, avSak nespojoval ji se zavéry uvedenymi
v Zavazném stanovisku. Soud tak souhlasi s zalovanym, ze za situace, kdy zalobce své
odvolaci namitky v daném sméru redukoval nadoslovné zopakovani namitky, kterou
v prvostupriovem fizeni poukazoval na absenci posouzeni souladu zaméru Stavby
s vystavbou tramvajové zastavky, resp. nedostatek vyhodnoceni pozadavkt stanovenych
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., aniz by jakkoli vécné reagoval na zavéry vyslovené v Zavazném
stanovisku, nebyl v posuzované véci davod k aktivaci postupu dle § 149 odst. 7 spravniho
radu.

Meéstsky soud v Praze pak vtomto kontextu k dané skupiné zalobnich namitek rovnéz
doplnuje, ze v tizeni pred spravnim soudem je zalobce opravnén hajit pouze sva prava; jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 6 As 171/2019 - 27,
publ. pod ¢. 4076/2020 Sb. NSS, soudni fad spravni je normou nikoliv kontrolni, ale
obrannou a slouzi tudiz k tomu, aby zalobce ¢i navrhovatel mohl chranit proti zasahuim
organu verejné moci svou vlastni, nikoliv cizi pravni sféru. Podat tzv. zalobu ve vefejném
zajmu (actio popularis) ve prospéch jinych osob umoznuje soudni rad spravni pouze
zakonem stanovenym subjektim, konkrétné nejvys$$imu statnimu zastupci a vefejnému
ochranci prav (obdobné srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. brezna 2005, ¢j. 6 A
25/2002 - 42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Byt zalobce akcentuje predevsim hledisko
komplikovanosti dopravni situace, nelze prehlédnout, ze do jisté miry indikuje, ze zamér
Stavby by mohl kolidovat s planovanou tramvajovou trasou, resp. zastavkou. Zalobce pak
ale nespecifikoval, jakym zptsobem by se toto tvrzené pochybeni mélo projevit, resp. mélo
by zasahnout do jeho subjektivnich prav. Neni pritom ukolem zalobce, aby v fizeni pred
soudem hajil verejny zajem spocivajici v rozsifeni stavajici sité méstské hromadné dopravy.
Namitky tohoto charakteru typové vybocuji z mezi prezkumu spravnich rozhodnuti
poskytovaného v ramci spravniho soudnictvi.

Na zakladé vyse uvedeného Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ani namitky zalobce
vznesené pod Ctvrtym zalobnim bodem nejsou duvodne.

Pod patym zalobnim bodem zalobce zadal, aby soud vsouladu s§ 75 odst. 2 s. f. s.
pfezkoumal Rozhodnuti o v¥jimce (rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 8 ze dne 4. 10.
2017, &. CP8 131590/2017), kterym byla pro Stavbu povolena vyjimka z §29 odst. 2
Prazskych stavebnich predpist, a které v posuzované véci slouzilo jako podkladoveé
rozhodnuti pro vydani Prvostuptiového a Napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazal, e
ackoliv se Rozhodnuti o vyjimce netyka Nemovitosti, je timto rozhodnutim pfimo dotden
na svém vlastnickém pravu, nebof dani vyjimka umoznuje realizaci Stavby vétdi a
objemnéjsi, nez by tomu bylo pfi dodrzeni pozadavk Prazskych stavebnich predpist.
Objemnéjsi a vétsi Stavba tak bude pusobit i vétsi negativni vlivy na Nemovitosti, zejména
zvysSenim zastinéni a zhorsenim osvétleni a oslunéni Nemovitosti.

Zalovany k odvolacim nimitkim, kterymi Zalobce brojil proti Rozhodnuti o vyjimce,
uvedl, Ze Gcastenstvi ve spole¢ném fizeni je vybudovano na principu, ze kazdy dlastnik
v ném smi uplattiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt chranéna jeho vlastnicka prava; je
tedy vylouceno, aby se Gcastnik fizeni domahal ochrany prav osob jinych.

Z Rozhodnuti o vyjimce se podava, ze timto byla povolena vyjimka z ustanoveni § 29 odst.
2 Prazskych stavebnich predpisi pro umisténi Stavby. Vyjimka se tyka (i) snizeni
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odstupové vzdalenosti Stavby od hranice sousedniho pozemku parc. ¢ A, k. 4. X
z predepsané minimalni vzdalenosti 3 m na 2 m, pricemz mezi sousednim rodinnym
domem ¢. p. X sousedicim s navrhovanou Stavbou bude vzdalenost min. 12 m, a dale se
vyjimka tyka (ii.) snizeni odstupové vzdalenosti od hranice sousedniho pozemku parc. ¢. B
vk. 0. X zpredepsané minimalni vzdalenosti 3 m na 2,5 m, priCemz mezi sousednim
rodinnym domem ¢. p. X sousedicim s navrhovanou Stavbou bude vzdalenost minimalné
6,1 m. Spravni organ v rozhodnuti uvedl, ze uvedené odstupové vzdalenosti byly shledany
jako vyhovujici, nebof bude plnén odstupovy udhel. Doplnil, ze celkova velikost
navrhované Stavby o zastavéné plose maximalné 95,2 m? nepresahuje primérnou velikost
rodinnych domt v okoli a navrhovany zamér tak do okolniho prostfedi urbanisticky
zapada a je v souladu s charakterem okolni zastavby.

V posuzované véci jsou pozadavky na odstupové vzdalenosti staveb, jakoz i pravidla
pro vystavbu pti hranici pozemku stanoveny Prazskymi stavebnimi predpisy. Podle § 29
odst. 1 Prazskych stavebnich predpisu fofdstup od hranice pozemku a pravidla pro
umistovdni staveb pri hranici pozembku se uplatni vybradné p¥i umistovdni staveb p¥i hranici se
sousednimi zastavénymi pozemky a pozemky urcenymi k zastavéni. Na hranici s verejnym
prostranstvim a vodnimi plochami se tyto neuplatni“. Z odstavce druhého véty prvni
predmétného ustanoveni se pak podava, ze [njestanovi-li dizemni nebo regulacni plin
vsouladu s§ 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice sousedniho pozemku
minimalné 3 m*“. V predmétném ustanoveni jsou dale vymezeny vyjimky z uvedeného
pozadavku; zadna z nich se vsak v posuzované véci neuplatni.

Podle § 83 odst. 1 Prazskych stavebnich predpist lze z § 29 odst. 2 az 4 tohoto natizeni
za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona a v souladu s Prazskymi stavebnimi
predpisy povolit vyjimku.

Z ustanoveni § 169 odst. 2 stavebniho zakona se podava, ze . [uljjimku z obecnych
poZadavki na vystavbu, jakoZ iveseni sizemniho planu nebo regulacnibo planu odchylné od
nich lze v jednotlivych odivodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadeéciho
pravniho predpisu, ze kterjch tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoZriuje, a jen pokud se
tim neobrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
Resenim podle povolené vyjimky musi byt dosateno dicelu sledovaného obecnymi poZadavky na
vystavbu“. Podle odstavce tfettho véty druhé predmétného ustanoveni ,fo] vyjimce
z obecnych poZadavki na vyuZivani vizemi pri stanoveni poZadavki na vymezovani pozemkii
a umistovani staveb na nich rozhoduje stavebni sivad prislusny rozhodnout ve véci®.

Smyslem regulace odstupovych vzdalenosti a pravidel pro vystavbu pii hranici pozemku
je stanoveni jasnych podrobnych pravidel pro umistovani budov na hranici pozemku a
vijeho blizkosti tak, aby se zabranilo neadekvitnim objemovym fteSenim, negativné
ovliviiyjicim sousedni pozemky (srov. Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
Prazské stavebni predpisy s aktualizovanym odGvodnénim Praha, IPR Praha, 2018).
Nejvyssi spravni soud pak dovodil, Ze ,/simyslem vzdjemnych odstupovych vzddalenosti staveb
urcenych pro bydleni je nepochybné zajisténi kvalitniho Zivotniho prostredi a vzhledového i
jiného nenarusoviani a nezatéZovini prostvedi rodinmych domii, jakoZ i zachovani estetiky
pozemkd s rodinnymi domy“ (srov. rozsudek ze dne 29. 8. 2019, ¢. 5 As 190/2019 - 43).
V rozsudku ze dne 18. 2. 2005, ¢j. 4 As 33/2003 - 106 kasacni soud uvedl, ze povoleni
vyjimky v pfimém sousedstvi dalSich pozemkd s obytnymi stavbami nesmi zasahovat do
prav uzivatelu téchto dalsich pozemkd nad pfipustnou miru.
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O zadosti o povoleni vyjimky z Prazskych stavebnich predpist se vede spravni rizeni,
které je zakoncéeno rozhodnutim, jez vykazuje formalni znaky dle § 68 spravniho radu a
lze se proti nému branit radnym opravnym prostredkem. Nejvyssi spravni soud se
opakované zabyval otazkou, zda rozhodnuti o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na
vystavbu lze podrobit soudnimu prezkumu. V rozsudku rozsireného senatu ze dne 30. 7.
2013, ¢j. 8 As 8/2011 - 66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS pak Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze ,(..) rozhodnuti o vyjimce z obecnych poZadavki na vystavbu zpravidla
nezaklddd prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az wve spojeni s
navazujicim aktem spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu ¥izeni. Takové
rozhodnuti lze proto soudné prezkoumat pouze v reZimu § 75 odst. 2 s. #. s. Samostatné soudné
prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnyjch pozadavkii na
vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho vydini nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho
zaméru zaporvebi Zddného navazujiciho sikonu stavebnibo #radu“. V projednavané véci
nicméné samotné Rozhodnuti o vyjimce zadna prava a povinnosti osob nezalozilo,
v dotéeném spravnim fizeni se jednalo toliko o podkladové rozhodnuti, a tudiz nebylo
samo o sobé zpusobilé samostatného soudniho prezkumu. V tomto ohledu tak byl
v obecné roviné naplnén pozadavek stanoveny v § 75 odst. 2 s.f. s. pro prezkum
Rozhodnuti o vyjimce v nadepsaném soudnim fizeni.

Jak se nicméné podava z Napadeného rozhodnuti i spisového materialu, Nemovitosti
v 4 /o v/ v M b /v 4 /

zalobce Rozhodnutim o vyjimce primo dotleny nejsou, nebot snizeni odstupovych
vzdalenosti bylo povoleno k nemovitostem, k nimz zalobce vlastnické pravo nema. Soud
tak musel nejprve posoudit, zda lze na zakladé uplatnéné zalobni namitky pristoupit
k vécnému prezkumu tohoto rozhodnuti v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s., tj. zda Zalobce
v podané zalobé uplatnil takové namitky, na zakladé kterych by bylo lze dospét k zaveéru,
ze Rozhodnutim o vyjimce byl zalobce zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

Jak jiz soud naznacil vyse, z rozhodovaci praxe spravnich soudu se totiz v obecné roviné
podava, ze zalobce je opravnén se dovolavat pouze nezakonnosti, ktera nastala v jeho
pravni sfére, a neni opravnén osobovat si namitky vyplyvajici z prav tretich osob (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 12/2013 - 30 ¢i ze dne 31.
1. 2008, ¢j. 2 As 50/2007 - 101). V rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢&j. 6 Azs 77/2015 - 36
Nejvyssi spravni soud doplnil, ze /ZJaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu (a pripadné
v navazujict fazi kasacni stiznost) predstavuje ndstroj k ochrané subjektivnich prav Zalobkyné,
naopak neni koncipovina jako actio popularis“, tedy jako zaloba k ochrané vetejného zajmu.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007 - 83 pak
plati, ze .je-li sicastenstvi urcité osoby v sizemnim vizeni odvozeno od moZnosti dotcent jejich
prav, pak v mezich toboto mozného dotceni prav ji prislusi vykon #castnickych prav a ochrana
jejich hmotnych prav. To znamenad, Ze vyjddreni a namitky, které je takovy vicastnik v sizemnim
Yizeni opravnén uplatnit, se museji vztahovat kjeho praviim. Je proto vylouceno, aby se
stézovatel domahal ochrany prdav jinych ucastniki 7izeni®

Tento zavér pritom koresponduje s dikci ustanoveni § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho
4 4 4 4 . v \4 M 4 4 4 ’

zakona, ktera stanovi, ze osoby, jejichz vlastnické pravo k sousednim stavbam anebo

sousednim pozemkim nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim rozhodnutim ptimo

dotéeno, mohou uplatiovat namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym je

jejich pravo ptimo dotceno.

Otazkou, zda lze v soudnim fizeni brojit proti rozhodnuti o povoleni vyjimky za situace,
kdy se toto rozhodnuti pfimo netyka nemovitosti ve vlastnictvi osoby vznadejici takovou
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namitku, se spravni soudy rovnéz zabyvaly. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 31. 7.
2012, ¢j. 5 Ca 209/2009 - 118 vyslovil nazor, ze stanoveni odstupovych vzdalenosti je ,(...)
(isté technicky poZadavek, jehoZ nerespektovini se miiZe dotknout jen téch vlastnikd, jejichz
nemovitosti by primo sousedily s planovanou stavbou, ato v pripadé, ze by slo o odstupové
vzddlenosti nové umistované stavby od jejich vlastni stavby. Pokud by odstupové vzddalenosti
nebyly systematicky respektovany uwvnity' uzavieného souboru nové umistovanych staveb, mélo
by to za ndsledek neimérné ,zabusténi' zdstavby, které by ve svém diisledku moblo ovlivnit
i pohodu bydleni sousedsi v sirsim okoli (pak by bylo mozZno namitat napr. to, Ze v diisledku
nerespektovani odstupovych vzddlenosti dochdazi vnovém areilu k vétsimu neZ pripustnému
sbytku zelenych & parkovacich ploch). Jak vsak soud uvedl vyse v bodu 1 pism. a), k takovymto
namitkdm, které se vyjadruji k obecné urbanistickym otdzkam, jsou castnici obecné opravnéni;
namitka nedodrZeni odstupovych vzdalenosti ,jako takovych" (tj. Zalobci jen poukazuji na to, Ze
wnebyl dodrZen pravni predpis®, tj. vystupuji tu jako jacisi strizci nad zikonnosti rozhodovini
stavebnibo Wradu, aniZz ovsem tvrdi, Ze by se jich toto nerespektovini predpisu osobné dotklo
na pravech) je jiné povaby a uplatnit ji miZe jen ten, jehoZ se vétsi ¢i mensi odstup nové
umistované stavby primo dorykd“. Méstsky soud v Praze pak v uvedené véci rozhodoval
jesté jednou (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 5 A 169/2013 - 141), a to za situace, kdy
dotéené osoby reagovaly na vysloveny nazor soudu a vysvétlily, ze zasah do jejich prav
pusobila prilisna hustota a nadmérnost navrhované zastavby. Poukazovaly pritom
na konkrétni skuteCnosti, jez mély podle nich svédéit pro zavér o tom, ze objem a hustota
objektu nekoresponduji s prevazujici okolni zastavbou, ze neni ponechan prostor
pro nezbytnou zelen a dochazi k nadmérnému zatizeni lokality. Meéstsky soud v Praze
proto uzavrel, ze [vfzhledem ktomu, Ze Zalobci v podanych Zalobich jiZz wvedli, v cem je
nedodrZeni minimdlnich odstupovych wvzdalenosti zkracuje na jejich pravech, tedy v cem
konkrétné spattuji zdsah do svych verejnych subjektivnich prav, soud jejich namitku vyhodnotil
jako[u] pripustnou’.

Zavér, ze namitku o nedodrzeni odstupovych vzdalenosti od nemovitosti, ke kterym
zalobci neptislusi vlastnicke pravo, lze jako pfipustnou hodnotit a posuzovat jeji
dtvodnost toliko v pripadé, ze v rizeni zalobce nalezité a v dostate¢né mire konkretizuje,
jakym zptusobem se jejich nedodrzeni negativnim zpusobem promitlo do jeho
subjektivnich prav, potvrzuje 1 praxe kasacniho soudu. V rozsudku ze dne 5. 6. 2014, ¢j. 9
As 95/2012 - 131 Nejvyssi spravni soud aproboval pfistup Méstského soudu v Praze, ktery
konstatoval, ze divodem pro zruseni dotéeného rozhodnuti by mohlo byt pouze takové
procesni pochybeni spravniho organu, které mélo vliv na subjektivni prava tclastnika
v/ 4 / 4 M U /4 v . Ve v 4 v \4
fizeni, ktery tyto namitky vznasi. V odkazované véci pritom soud dospél k zavéru, ze
/ vV 4 4 4 4 v N N v 4 o 4
Ucastnik fizeni takove skutecnosti netvrdil, pouze uvedl, ze navrhovana stavba zpusobi
»zahuSténi zastavby v daném misté, ve vztahu k okolnim nemovitostem®, jejich ,utopeni® a
»pokles hodnoty jeho nemovitosti“. Kasacni soud se suvedenym nazorem Meéstského
soudu v Praze ztotoznil s tim, ze Glastnik fizeni netvrdil konkrétni skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit zkraceni jeho konkrétnich prav, které mu pfisluselo branit
v predmétném fizeni.
I v nyni posuzované véci zalobce sice v obecné roviné poukazal na skutecnosti, na zakladé
kterych se domnival, Ze z divodu nedodrzeni odstupovych vzdalenosti bylo zasazeno do
jeho subjektivnich prav. Soud vsak musel s pfihlédnutim ke shora popsanym vychodiskim
vyhodnotit, zda byla tato tvrzeni dostate¢né konkrétni a plausibilni tak, aby soud mohl
v rozporu sobecnymi principy, na nichz je tento typ soudniho ftizeni vystavén,
v 4 . N4 M 4 /o 4 v v vV Vv /4
prezkoumat namitky brojici proti Rozhodnuti o vyjimce, jimz vsak byly reseny odstupove
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vzdalenosti od jinych pozemkt, nez Nemovitosti zalobce. Jinak feceno, k samotnému

v 4 /o M 4 v v 4 4 4
prezkumu Rozhodnuti o vyjimce (tj. posouzeni, zda bylo pfedmétné rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem a dal$imi pravnimi predpisy) by bylo mozné ptistoupit pouze za
situace, kdy by zalobce dostate¢né konkrétné tvrdil a osveéddil, jakym zplsobem byl
v disledku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti zkracen na svych vefejnych subjektivaich

4 Ve v 4 v v v v o v/ vV V. V 4 / Vv
pravech. Soud pritom dospél k zavéru, ze zalobce podobné jako v ptipadé reSeném vyse

Ve / A 4 v _ 7 M 4 4
pripomenutym rozsudkem devatého senatu kasa¢niho soudu setrval jen u obecného tvrzeni
o dotéeni svych prav, aniz by dostateéné konkretizoval a osvéd(il, ze obecné namitané
dotéeni ma pavod praveé v (dle zalobce) nezakonné udélené vyjimce.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce namital, ze byl na svém vlastnickém pravu dotéen
v disledku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti, nebot timto je umoznéna realizace Stavby
vétsi a objemnéjsi. Objemnéjsi a vétsi Stavba ma dle zalobce pusobit vétsi negativni vlivy

i M v v/ o / Vv 4 /. vV 4 v 4 v 4 v 4
na Nemovitosti, predevSim z divodu zvySeni zastinéni a zhorseni osvétleni a oslunéni
Nemovitosti, jejich ,utopeni“. Zalobce pak rovnéz konstatoval, ze je v moznosti
neruseného uzivani Nemovitosti a v jejich cené nepochybné rozdil, kdyz sousedi se
stavbami, které nerespektuji moznosti a limity daného Gzemi.

Zalobce viak kromé téchto obecnych tvrzeni 7adnym zptisobem nedoklad, Ze by to byla
pravé udélena vyjimka z odstupovych vzdalenosti, vjejimz duasledku by na daném
skutkovém pudorysu Stavba v neadekvatni mife zasahovala do osvétleni a oslunéni jeho
domu, ¢i by zvysovala jeho zastinéni Nemovitosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Rozhodnuti o vyjimce se tyka pozemku par. ¢. A a parc. ¢. B,
vse k. 4. X Od téchto pozemku neni dodrzena odstupova vzdalenost od Stavby, kdy Stavba
je od pozemku parc. ¢. A vzdalena pouze 2 m, od pozemku parc. ¢. B se jedna o vzdalenost
2,5 m. Po téchto dvou stranach je tedy Stavba o 1 m, resp. 0,5 m delsi (vyska Stavby pak
Rozhodnutim o vyjimce neni nijak dotcena), nez by s ohledem na pozadavky stanovené v §
29 Prazskych stavebnich predpisi méla byt. Z hlediska Nemovitosti zalobce je pritom co
do velikosti Stavby relevantni prodlouzeni Stavby vzhledem k pozemku parc. ¢. A, nebot
sténa Stavby smérem k pozemku parc. ¢. B je situovana na protéjsi strané budovy oproti
Nemovitostem zalobce.

Meéstsky soud v Praze nepopira, ze v obecné roviné i takovym rozsifenim stavby muze za
urcitych okolnosti dojit ke zkraceni prav vlastnikt nemovitosti nedotéenych rozhodnutim
o udéleni vyjimky, samotné povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti stanovenych
pravnim predpisem vsak pro zavér o dotceni prav vlastnika takovych nemovitosti jesté
nepostacuje.

Soud nemohl ptehlédnout, ze odstupova vzdalenost od hranice pozemku Zalobce byla
dodrzena, stejné jako byl zachovan odstupovy Ghel od budovy ¢ p. X (resp. od oken
obytné mistnosti), dodrzena rovnéz byla vyskova hladina zaméru Stavby. Byly tedy

4 8% /4 M v M 4 v 4 4 v . vV v/
zachovany kliCové parametry, jejich prostrednictvim Prazské stavebni predpisy resi
zalobcem obecné pripomenuté vlivy na sousedni nemovitosti (srov. vyporadani namitek
4 / 4 4 4 Ve v v 4
zalobce subsumovanych pod prvnim zalobnim bodem); na ty pfitom neméla udélena
vyjimka zadny vliv, coz zalobce ani nijak netvrdi. Samotna vyjimka pak byla udélena ve

/ Vv /4 v /. . 4 . ’ vV V V 4 4 /4

vyse konkrétné popsanych intencich. Lapidarné receno, zalobce tedy ve svém obecném
poukazu zcela odhlizi predevsim od toho, ze by na daném misté mohla byt (pti dodrzeni
dalsich pozadavki) umisténa a povolena stavba, jez by 1 pfi neudéleni vyjimky byla ,stejné
vysoka“ a nachazela se ,stejné daleko“ od jeho Nemovitosti.
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Ackoli tedy bylo se zfetelem k vyse uvedenému z pohledu soudu tkolem zalobce, aby
dostatecné konkrétné tvrdil a osvéddil, ze to byl pravé faktor odstupoveé vzdalenosti od
jinych nemovitosti, jenz pravé v dusledku Rozhodnuti o vyjimce vyustil v zalobcem
obecné oznacené implikace, zalobce této povinnosti podle presvédleni soudu nedostal.
Netvrdil, natoz aby prokazoval pravé onu vazbu mezi umoznénim umistit Stavbu o 0,5
metru, resp. o 1 metr blize nemovitosti tretich osob, adotlenim jeho verejnych
subjektivnich prav. Netvrdil ani neprokazoval, zda a pokud ano, jakym konkrétnim
zpusobem se tyto okolnosti zakladajici dotceni na jeho vefejnych subjektivnich pravech
zménily pravé v dusledku Rozhodnuti o vyjimce, tedy (s jistym zjednodusenim feceno),
zda a jak se moznost zménit (navysit) hmotové feseni na strané priléhajici nikoli k zalobci,
nybrz ke tfetim osobam, projevuje v osvétleni, oslunéni, resp. zastinéni jeho domu. Soud
pripousti, ze jde o ukol jisté slozity; neni a nemuze vsak byt tlohou soudu, aby takové
argumenty za Zalobce dohledival nebo dokonce dotvafel. Zalobce pak rovné? 7adnym
zpusobem nebrojil proti zavéru zalovaného, ze odstup budovy €. p. X od zaméru Stavby je
dostateCny a odstupovy uhel (stanoveny bodem 2 prilohy ¢. 1 Prazskych stavebnich
predpisu) je zde zachovan.

Zalobce tvrzeny zasah Rozhodnuti o vyjimce do svych subjektivnich prav soudu predestiel
ve zcela obecné a nekonkrétni roviné (zvyseni zastinéni, zhorseni osvétleni a oslunéni
Nemovitosti a jejich ,utopeni®, snizeni hodnoty Nemovitosti). Stejné tak toliko obecné
poukazoval na ,zhorSeni parametru dané zastavby“ ,naruseni hodnoty dzemi a kvality
v 74 V.V 7 7/ « / . v v ’ .y
prostredi”, ,,zahusténi zastavby*. I tyto namitky vsak zalobce vznesl ve zcela obecné roviné
ve formé obecného a pausilniho poukazu, jako tomu bylo v pfipadé poukazu na
»zastinéni®, ,zhorSeni osvétleni a oslunéni®, ,utopeni®, aniz by konkrétné tvrdil, jak
konkrétné se tyto okolnosti zakladajici dotéeni na jeho verejnych subjektivnich pravech
zménily pravé v duasledku Rozhodnuti o vyjimce. Obdobné namitky ptitom zalobce
uplatnil v rameci argumentace, kterou pod prvnim zalobnim bodem namital rozpor
i M / / 4 .. / v/
s urbanistickym charakterem Gzemi, kde ji soud také vyporadal.

Soud pritom podotyka, ze 1 pokud by zohlednil obdobné namitky zalobce subsumované
pod prvanim zalobnim bodem (tj. namitky sméfujici proti naruseni pohody bydleni), jakoz
1 dalsi okolnosti zminované zalobcem ve vztahu k zasahu do jeho vlastnickych prav na
dalsich mistech zaloby (navyseni dopravni zatéze, obtézovani hlukem, emisemi a prasnosti,
Ubytek zelené), nejsou tyto ani vsouhrnu pro svou bezvyjimecnou obecnost zptsobilé
osvéddit takovy negativni zasah do prav zalobce, na zakladé kterého by soud mohl
pfistoupit k prezkumu Rozhodnuti o vyjimce. Zalobce upozortiuje, Ye nedodrzenim
odstupovych vzdalenosti dochazi k popfeni smyslu této regulace, nicméné v zasadni mite
opomiji fakt, ze ve vztahu k Nemovitostem zalobce jsou veskera stanovena pravidla
dodrzena. Smyslem pravidel odstupovych vzdalenosti je pfitom zjevné predevs§im ochrana
zajmu (pfedev§im zachovani kvality prosttedi a ochrana soukromi) vlastnikt pravé
takovych sousedicich pozemkd, tj. vlastnikG téch navzajem sousedicich pozemkdy, ve
vztahu k nimz je dodrzeni odstupovych vzdalenosti v konkrétni véci feSeno (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 43 A 40/2018 - 55, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, &j. 1 As 69/2011 - 176).

Soud pfipousti, ze Rozhodnutim o vyjimce byly poméry v daném dzemi zménény, pokud
jde o zalobcem opakované akcentované zahuSténi zastavby (a sni i dle zalobce

bezprosttedné souvisici tvrzené snizeni hodnoty jeho Nemovitosti). K tomu se vsak soud
./ Ve /v 4 M 4 4 M / 4 4 4 * Vv
vyjadfil vyse v ramci posouzeni namitek vznesenych pod prvanim zalobnim bodem, jez
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soud neshledal duvodnymi, pticemz za vyznamné oznacil mj. hledisko miry, vniz je
opravnén hodnoceni stavajictho charakteru zastavby spravnimi organy prezkoumavat.

Na zakladé vyse uvedeného pak dle nazoru zdejsiho soudu nelze uzaviit, ze by zalobce
dostal pozadavku dostatecné konkrétné a plausibilné tvrdit, jakym zpusobem byl zkracen
na svych verejnych subjektivnich pravech v dasledku udéleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti od nemovitosti jinych osob. Zalobce v prubéhu spravaniho fizeni ani v fizeni

v 4 4 4 Ve v/ / i 4 4 M / M 4 i
pred soudem sva obecna tvrzeni nepodlozil zadnymi konkrétnimi skutkovymi tvrzenimi,
jez by vyhovovala shora popsanym pozadavkim, a je pfinejmensim osvédCujicimi
podklady tak, aby soud mohl vykroéit z mezi pfezkumu, jak byly popsany vyse, a

Ve v 4 v 4 /o vV Vv
posuzovat v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. zakonnost udéleni vyjimky na podkladé Zaloby
/ Vv 4 M 4 v / 4 /o

podané osobou odlisnou od vlastnika nemovitosti dotéenych Rozhodnutim o vyjimce.
Soud na tomto misté znovu pripomina vyse akcentované Gvahy o roli dispozi¢ni zasady
ovladajici tento typ soudniho fizeni a v této souvislosti dopliuje, ze 1 podle rozsudku
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS,
»mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u
soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéisi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci
Zalobcova advokdta.”

V posuzované véci proto Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zalobce dostatecné
netvrdil (natoz aby prokazoval) takové skuteCnosti, na zakladé kterych by zdejsi soud
mohl uvazit o tom, ze byl pravé v dasledku Rozhodnuti o vyjimce zkracen na svych
subjektivnich pravech takovym zptsobem, jenz by umoznoval soudu pristoupit k vécnému
posouzeni namitek vznasenych zalobcem proti Rozhodnuti o vyjimce.

O skutecnosti, ze prezkum rozhodnuti o povoleni vyjimky neni automaticky, ale je treba,
aby ucastnik fizeni vyvinul v pribéhu fizeni dostate¢nou aktivitu, ktera by soudu takové
4 4 . v v/ - 4 v M vv/ 4 4 ./ v 4
posouzeni umoznila, svéddi 1 zavéry Nejvyssiho spravatho soudu vyjadrené v rozsudku ze
dne 8. 12. 2017, &. 2 As 262/2017 - 25. V tomto kasacni soud uvedl, ze za situace, kdy
% 4 v/ 4 4 . 4 4 I 4 4 /v v 4
Ucastnik fizeni nepoda proti rozhodnuti o povoleni vyjimky odvolani, tudiz nevycerpa
v/ / / Vv / 4 4 4 4 4 M .. 4
radny opravny prostiedek, ktery ma podle spravniho prava procesniho k dispozici, neni
soud povmen se zakonnosti (prezkoumatelnosti) rozhodnuti o povolem vyjimky zabyvat
Duvodem j je nepfipustnost takto uplatnenych namitek podle § 68 plsm a) s. f. s, t].
skutednost, ze nevycCerpal-li Gcastnik fizeni opravné prostredky v fizeni pred spravnim
orginem, je zaloba nepfipustnd. V nyni posuzované véci prfitom odvolani proti
Rozhodnuti o vyjimce podali kromé zalobce!! i osoby svlastnickym pravem
k nemovitostem dotéenym Rozhodnutim o vyjimce (tj. pozemka parc. ¢. A a B, k. 4. X).
Tyto osoby nicméné vzaly své odvolani zpét a tudiz odvolaci organ fizeni o odvolani podle
§ 91 odst. 3 spravniho radu zastavil. Soud pak vlastniky nemovitosti dotéenych
Rozhodnutim o vyjimce vyrozumél o tom, ze mohou v nadepsaném fizeni uplatnovat
prava osoby zGcastnéné na fizeni, nicméné ty toto pravo ve stanovené lhité (tj. vcas)
neuplatnily (srov. ¢ast VIII tohoto rozsudku). Zalobu proti Napadenému rozhodnuti zadna
z téchto osob rovnéz nepodala. Nelze proto nez uzavfit, ze osoby primo dotéené na svych

1 Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2018, ¢. MHMP 426508/2018 bylo odvolani zalobce jako nepfipustné
zamitnuto.
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pravech Rozhodnutim o vyjimce sva prava chranit nechtély, resp. vyjma jejich opozdénych

/4 4 Ve i v/ . VeV v 4 v/ 4
podani v tomto ohledu neucinily zadnou aktivitu, pfi¢emz zdejsimu soudu neptislusi, aby
za né prostrednictvim namitek uplatnénych zalobcem tuto aktivitu nahrazoval.

Pro dplnost pak soud dodava, ze sohledem na vySe uvedené nelze prisvédéit nazoru
zalobce, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou, kdyz neposuzoval, zda je pro
udéleni vyjimky pro odstup dané Stavby dan relevantni divod. Rozhodnuti o povoleni
vyjimky je prezkoumatelné toliko v ramci pfezkumu Napadeného rozhodnuti. Jedna se o
samostatné rozhodnuti, které je subsumovanym spravnim aktem k rozhodnuti o umisténi
a povoleni stavby (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 31 A
266/2017 - 69). Zalovany tak nebyl povinen pfezkoumavat, zda Rozhodnuti o vyjimce
spliuje veskeré pravnimi predpisy stanovené atributy a zda bylo vydano davodné.

Na zakladé vyse uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze ani namitky
vznesené pod patym zalobnim bodem nejsou divodné.

VII. K vyrokiim IV. az VIL tohoto rozsudku

Co se tyce vyroku IV. a V. tohoto rozsudku, soudu bylo dne 13. 9. 2020 doruceno spole¢né
podani R. C. a M. C., kterym soud informovali, ze uplatiiuji prava osoby zicastnéné
v/ 4 M /4 4 v . v 4 i v v / 4 a v v
na rizeni v projednavané véci. Oznaceni, forma i obsah predmétného podani jednoznaéné
v v/ 4 v v / v v / 4 4 / V 4 v/ 4
svédéi pro zavér, ze uvedené osoby predmétnym podanim zamyslely v uvedeném fizeni
M 4 / N4 v v Vv oee 4 v v 4 4 4 vV
uplatnit prava vyplyvajici z § 34 s. f. s., a¢ kromé jiného v predmétném podani rovneéz
uvedly nadpis ,Zaloba a zadost o priznani odkladného Gc¢inku“ - soud nepochyboval o

v Ve M M 4 Ve v 4 Ve /v 4

tom, ze tak ucinily toliko s cilem oznadit véc (zalezitost), v niz se na soud obraci.

Z ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze pro to, aby se urcity subjekt stal osobou
zulastnénou na fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Spravni soudy se k povaze téchto
podminek vyslovily napt. v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 12. 2010, ¢. j.
7 As 70/2009 - 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze . /pfruni podminka je
materidlni a spliiuje ji ten, kdo je primo dotéen ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného spravniho rozhodnuti, resp. necinnosti spravniho organu, a dile ten, kdo miize byt
primo dotéen zrusenim spravnibo rozhodnuti soudem ¢i vydanim soudnibo rozhodnuti podle
navrbu, ale neni ucastnikem rizent, protoze nepodal Zalobu. Drubd podminka je formalni a
splni ji ten, kdo vyslovné oznami, Ze bude v ¥izeni prava osoby ziilastnéné na ¥izeni uplatriovat.
K uvedenym podminkam lze odkdzat na rozsudky Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 23. 9.
2004, & j. 7 As 33/2003 - 80 (publikovin pod & 489,/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009, & j. 8 Afs
1572009 - 129, ze dne dostupné na www.nssoud.cz). Teprve kumulativnim splnénim obou
podminek se subjekt stava osobou ziilastnénou na ¥izeni se vsemi procesnimi pravy z tohoto
postaveni vyplyvajicimi®.

A¢ by ptritom uvedené osoby coby Gdastnici fizeni vyustivSiho ve vydani Napadeného
rozhodnuti splfiovaly materialni podminku pfedpokladanou § 34 odst. 1 s. t. s., nemohl
soud prehlédnout, Ze své postaveni neuplatnily ve stanovené lhité ve smyslu § 34 odst. 2 s.
f. s. (formalni podminka). Vyrozuméni soudu o probihajicim Hzeni bylo R. C. doruéeno
dne 12. 7. 2022 aM. C. dne 13. 7. 2022, jak vyplyva z doruenek zaloZenych v soudnim
spisu, pricemz soudcovska lhata k uplatnéni prava osoby zllastnéné na tizeni byla
stanovena v délce 2tydnt. Podani vSak bylo soudu doruceno prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb teprve dne 13. 9. 2022, pti¢emz k postovni prepravé byla
pisemnost prevzata dne 9. 9. 2022, tudiz po uplynuti lhity (ta marné uplynula dne 26. 7.
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2022, resp. dne 27. 7. 2022). V samotném podani pfitom dotcené osoby neuvedly zadné
divody, pro které by bylo lze uvazovat o prominuti zmeskani lhaty dle § 40 odst. 5 s. 1. s.

Co se tyce vyroku VI. a VIL tohoto rozsudku, soudu bylo dne 19. 9. 2022 doruceno
spolecné podani I. T. a J. T., kterym soudu sdélili, ze se pfipojuji k nazoru zalobce
v ochrané jejich sousedskych prav. Byt tyto osoby vyslovné neuvedly, ze v nadepsaném
v/ 4 4 v /4 / Vv v /4 v/ 4

fizeni hodlaji uplatiovat prava osoby zicastnéné na fizeni, soud sohledem na obsah
predmétného podani, ve kterém fakticky vznasely namitky proti Napadenému rozhodnuti,
toto podani vyhodnotil jako vyrozuméni o uplatiovani prav osoby zalastnéné na fizeni.
Byt by pak iv pripadé téchto osob bylo lze seznat naplnéni materialni podminky ve
smyslu § 34 odst. 2 s. t.s., tyto své postaveni rovnéz neuplatnily ve stanovené lhute.
Vyrozuméni soudu o probihajicim fizeni bylo obéma osobam doruceno dne 12. 7. 2022,
M 4 4 v v / 4 M VeV v 4 o
jak se podava zdorudenek zalozenych vsoudnim spisu, pfi¢emz soudcovska lhuta
k uplatnéni prava osoby zucastnéné narizeni stanovena v délce 2 tydnta uplynula dne 26. 7.
2022. Podani vsak bylo soudu doruéeno prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb
teprve dne 19. 9. 2022, pfiemz k postovni prepravé byla pisemnost pfevzata dne 16. 9.
2022, tudiz po uplynuti stanovené lhuty. Ani tyto dotlené osoby pak v samotném podani

neuvedly zadné duvody, pro které by bylo lze uvazovat o prominuti zmeskani lhuty
dle § 40 odst. 5s. . s.

Soudu tak v kontextu vyse uvedeného nezbylo nez uzavrit, ze vyse uvedené osoby, tj. R.
C.,M.C,ILT.a].T. nenaplnily formalni podminku ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s., a proto
rozhodl, Ze tyto osoby nejsou osobami ziCastnénymi na fizeni.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze v projednavané véci postupoval vsouladu s § 34 s. . s.
/ Ve / v 4 4 4 / Vv v / ’ /7 /7
a osoby, u kterych pripadalo v tvahu uplatnovani prav osoby zucastnéné, o probihajicim
v/ ’ vy e v o Ve . e / v Vel o
fizeni vyrozumél, jakoz je poudil o jejich pravech v souladu s § 34 odst. 3 s. f. s. a uréil jim
v souladu se zakonem lhtGtu k oznameni, zda budou v fizeni uplatnovat prava osoby
zulastnéné na rizeni.
Vyjma osoby zlcastnéné na fizeni a osob uvedenych shora v této casti rozsudku soud
o uplatiovani prav vyrozumél V. U., nicméné i ten tak ucinil po uplynuti stanovené lhaty.
Meéstsky soud v Praze proto ve vyroku II. usneseni ze dne 1. 8. 2022, ¢j. 18 A 49/2022 - 89
z tam vylozenych divodu vyslovil, ze tento osobou zicastnénou na fizeni neni.

Zadneé dalsi podani od vyrozuménych osob soud ve stanovené lhtté ani po jejim uplynuti
neobdrzel.

IX. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Pro Gplnost pfitom uvadi, ze z hlediska aktivni legitimace
zalobce (srov. odst. 67 - 73 tohoto rozsudku), jeho rozhodnuti co do tohoto vyroku
fakticky odpovida hypotetické situaci, kdy by bylo postaveno na jisto, ze zalobce tvrzené
hmotnépravni postaveni nema (nebot v obou ptipadech by musela byt zaloba rozsudkem
zamitnuta).

Vyrok II. o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s, podle
kterého ma Gdastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci
v /. / v 4 4 v \4 4 v/ 4 v/ 4 ’ 4 .
mél plany uspéch zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho
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béznych ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladd tohoto fizeni.

Vyrok III. o nahradé naklada fizeni je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., podle kterého osoba

% v 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /7 o V/ 4 /4 v .
z0lastnéna na fizeni zasadné nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V posuzované véci
ptitom soud zadnou povinnost osobé zalastnéné na fizeni neulozil.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. zar1 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.

predseda senatu
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