2 Ads 64/2022 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeného
Mgr. Frantiskem Nesvadbou, advokatem se sidlem Dlouha 3458/2A, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, sesidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MPSV-2019/257380-
421/1, o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 11. 2. 2022, ¢. 5. 75 Ad 9/2020-26,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 2. 2022, & j. 75 Ad 9/2020-
26,se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2020, ¢. j. MPSV-2019/257380-421/1, se
rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani o kasacni
stiZnosti.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o zalobé a o

kasa¢ni stiznosti ve vysi 12 342 K&, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam advokata Mgr. Frantiska Nesvadby.

v
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce byl veden u Utadu prace CR - krajské pobotky Usti nad Labem (dile jen

yurad prace®) jako uchaze¢ o zaméstnani. Od 14.2.2018 byl zZalobce shledan docdasné
neschopnym plnit povinnosti uchazele o zameéstnani. Osetfujici 1ékat mu povolil



2 Ads 64/2022

vychazky kazdy den v dobé od 9:00 do 12:00 hodin a od 15:00 do 18:00 hodin. Dne
11.9.2019 v 14:15 hodin provedl urad prace kontrolu dodrzovani rezimu pracovné
neschopného uchazece o zaméstnani. Na adrese, kde se mél zalobce zdrzovat, jej vsak
nezastihl. Zalobce svou nepritomnost v misté bydlisté odivodnil tim, ze se toho dne
v . M / V. 4 bl v / i v 4 4 4
v predstihu vypravil na Grad prace, nebot potreboval obstarat vypisy o Cerpani davek. Ty
v 4 7/ v/ Ve o 4 4 i 4 v 4 U 4 M
mél nasledyjiciho dne pouzit pfi jednani s Charitnim sdruzenim Décin, které mu poskytuje
4 4 4 4 4 \4 / / 4 . 4
pravni poradenstvi v soudnim sporu, ktery zalobce vede a ktery setyka jeho bytove
situace. Jelikoz je zalobce omezené mobilni, nestihl by svou zalezitost vyridit béhem
Urednich hodin, pokud by na rad prace vyrazil pozdéji. K tomu zalobce pecuje o svou
dlouhodobé nemocnou tetu S. B., s niz zije ve spole¢né domacnosti, a pti planovani svych
aktivit musi zohlednovat i jeji potteby.

[2]  Rozhodnutim ze dne 6. 11.2019 ufad prace podle § 30 odst. 2 pism.f) a odst. 3
ve spojeni s § 31 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, zalobce vytadil
z evidence uchaze¢ o zaméstnani. Duvody, které zalobce uvedl na svou omluvu, afad
prace oznalil za osobni zileZitosti. Zalobce si mél jejich obstarni naplanovat v dobé
povolenych vychazek, pripadné mel lékate pozadat o Gpravu Cast téchto vychazek.

[3]  Proti rozhodnuti uradu prace podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud) zamitl alobu, kterou
zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud neshledal, ze by duvod, pro
ktery zalobce opustil bydlisté, byl vaznym diuvodem ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zdkona o
zameéstnanosti. Krajsky soud se neztotoznil s tim, ze by zalobce nemohl navstivit Grad
prace za Ucelem ziskani vypisu vyplacenych socialnich davek v dobé, kdy mél povolené
vychazky, coz bylo Sest hodin kazdy den. Potreba opatfit si podklady pro schuzku
s dobrocinnou organizaci, ktera zalobci pomahala v soudnim fizeni, je sice zavaznym
divodem, podle soudu vs$ak nedosahuje naléhavosti davoda hodnych zvlastniho ztetele.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) vkasalni stiZnosti namitd, e krajsky soud
nedostateéné zohlednil zavaznost divodu jeho nepfitomnosti v misté bydlisté v dobé
kontroly. Uvedl, Ze s terminem schizky u dobrocinné organizace nemohl manipulovat,
nebot Casové moznosti této pravni poradny jsou znacné omezené v dusledku velkého
mnozstvi klientd. Podklady pro osvobozeni od soudnich poplatki vSak stézovatel
nezbytné potfeboval; k tomu byl vazan lhttou stanovenou soudem v fizeni, které vedl a
které se tykalo jeho bytovych potreb. V pfipadé netspéchu v soudnim ftizeni mohl byt
stézovatel ohrozen ztratou ,stfechy nad hlavou®. K tomu se stézovatel musel prizpusobit
Urednim hodinam uradu prace a potrebam své tézce nemocné tety, o kterou pecuje.

[6] Zalovany ve vyjidfeni ke kasalni stiznosti znovu shrnul skutkové okolnosti
ptipadu a setrval na zavéru, ze si stézovatel mohl své zalezitosti vyfidit béhem vychazek,
které mél povolené kazdy den. Soulasné stézovatel neprokazal, ze by nebylo mozné urad
prace navstivit pravé v dobé, kdy mél povolené vychazky. Podle zalovaného je navic
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nepravdépodobné, Ze by stéZovatelovy problémy s bydlenim nastaly béhem nékolika dni a
ze by jejich feseni nebylo mozné lépe rozvrhnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

v 7 /v . 4 v 4 v N/ . 4 .
[71  Kasalni stiznost je podana vas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti, proti
kterému je kasacni stiznost pripustna.

[8] Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zjmy stézovatele (§ 104a
s. t. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[9]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl konkrétni argumentaci, podle niz by méla byt
kasa¢ni stiznost prijatelna. Kasacni soud vSak po prostudovani véci dospél k zavéru, ze
krajsky soud pochybil, pokud nerespektoval ustalenou judikaturu, coz je podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 13/2006-39 jeden z divodu prijatelnosti kasaéni
stiznosti.

[10] Kasacni stiznost je tedy ptijatelna. Soucasné je také divodna.

[11] Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,uchazece o zaméstnani krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazeii o zaméstnani rozhodnutim wvyradi, jestlize bez
vdzného divodu mari soucinnost s krajskon pobockou Ufadu price (§ 31).“

[12] Podle § 31 pism. d) zakona o zaméstnanosti ,uchazec o zaméstnini mari soucinnost
s krajskou pobockou Uradu prdce, jestlize neplni povinnosti stanovené v § 21.“

[13] Podle § 21 odst. 7 zakona o zaméstnanosti ,uchaze o zaméstndni, kterému bylo
vydano potvrzeni o docasné neschopnosti uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o

% s 7 ) . ’ . . v v v , .
zaméstnani z divodu nemoci nebo sirazu, je povinen dodrZovat reZim docasné neschopnosti
uchazece o zaméstnani plnit povinnosti uchazece o zaméstnani z ditvodu nemoci nebo sirazu [§

5 pism. h).<

[14] Podle § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti se za vazné duvody povazuji mimo
jiné ,duvody spocivajici v jinych vaznych osobnich divodech, naptiklad etickych, mravnich &
naboZzenskych, nebo divodech hodnych zvlasiniho zretele.“

[15] Nejvyssi spravai soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti vykladem citovanych
ustanoveni jiz opakované zabyval (napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2014, ¢. . 4 Ads 124/2013-
82, ze dne 3. 12. 2015, ¢. . 7 Ads 268/2015-30, (i ze dne 4. 4. 2019, . j. 3 Ads 349/2017-28).
Zduraznil pfitom, ze pro posuzovani, zda doslo k mareni soudinnosti s tradem prace, je
treba prihlizet ke konkrétnim okolnostem pfipadu, zohlednit povahu (intenzitu) poruseni
povinnosti a davod takového poruseni (napt. zda k nému doslo umyslné, z lhostejnosti, ¢i
v dusledku omluvitelného omylu). Soucasné upozornil na skutecnost, ze vycet vaznych
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dtivodl obsazenych v § 5 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je pouze demonstrativni, coz

vV Vv M i .. /4 o v /4 / v 4 4 4 M v 4

umoznuje zohlednit 1 jiné duvody, nez ty, které vyslovné uvadi zakon. To je ostatné patrné

. v . v ’ ’ v . VA ..

1 ze skuteCnosti, ze § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zameéstnanosti zakotvuje Sirokou kategorii
(3

SJinych vaznyjch osobnich divodi, potazmo ,dudvodi hodnych zvlastnibo zietele®, které
pokryji i pripady nespadajici pod zadny z dfive vyjmenovanych divodu.

[16] V rozsudku ze dne 3.12.2015, ¢.j.7 Ads268/2015-30, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze s ohledem na dalekosahlé dusledky vytazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani
wmusi rad prdce hledat proporcionalitu mezi témito diisledky a zavaznosti poruseni povinnosti
ze strany uchazece o zaméstnani (respektive diivody, pro které povinnost porusil). Posuzovini
této proporcionality se musi promitnout do interpretace pojmu ,vazny divod* a ndsledné také do
aplikace zakonnych ustanoveni na konkrétni pripad.

[17]  V posuzované véci byl stézovatel veden u ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.
Od tnora 2018 byl shledan docasné neschopnym plnit povinnosti uchazece o zaméstnani
a oSetfujici lékar mu povolil vychazky kazdy den v dopolednich i odpolednich hodinach
(konkrétné od 9:00 do 12:00 a od 15:00 do 18:00 hodin). Stézovatel nebyl zastizen v misté
bydlisté v dobé kontroly dodrzovani rezimu prace neschopného uchazele o zaméstnani,
ktera se konala dne 11. 9. 2019 v 14:15 hodin.

[18] Nepritomnost docCasné prace neschopného uchazece o zaméstnani v misté bydliste
lze nepochybné povazovat za poruseni zakona o zaméstnanosti. Jak jiz vsak bylo vyse
uvedeno, v pripadé kazdého pochybeni musi Grad prace zkoumat, jaké byly skutecnosti
k nému vedouci, a poté musi vyhodnotit jejich zivaznost. Utad price mél tedy zjistit, jaké
byly duvody stézovatelovy nepfitomnosti v misté bydlisté v dobé kontroly, a pak
posoudit, zda se jedna o divody ospravedlnitelné a zda poruseni zdkona dosahuje takové
intenzity, aby vedlo k zavéru o vytazeni uchazede o zaméstnani z evidence.

[19] Této povinnosti urad prace dostal pouze zlasti. Duvody stézovatelovy
nepfitomnosti sice zjistil, ale nespravné je vyhodnotil. Stézovatel pisemné omluvil svou
v/ 4 v *V_V v 4 V. /7 / V. 4
nepfitomnost v misté bydlisté v dase kontroly nezbytnosti navstivit urad prace, kde
potfeboval ziskat vypisy o vyplacenych socialnich davkach. Témi chtél za pomoci
dobrodinné organizace v soudnim fizeni prokazat, ze splnuje predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku. Soudni fizeni, pro které stézovatel potreboval podklady opattit, se
/ M / M M 4 v/ v / R v/ 4 4
tykalo jeho bytové situace a v krajnim pfipadé mohlo vést ke ztraté uzivactho prava
k bytu, ktery stézovatel obyva se svou tézce nemocnou tetou. Sam stézovatel je hare
mobilni a pohybuje se o dvou francouzskych holich, proto vyrazil na urad prace
v predstihu. Mél totiz obavy, ze by jinak svou zailezitost nemusel stihnout vyridit
v trednich hodinach. Uvedl rovnéz, ze neni vzdy panem svého casu ani v dobé povolenych
vychazek, nebot musi zohledriovat potfeby nemocné tety, o niz pecuje.

[20] Spravni organy ani krajsky soud neshledaly, ze by tyto skutecnosti bylo mozné
podradit pod divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona
o zaméstnanosti. Takové vyhodnoceni divodu stézovatelovy nepritomnosti v misté
bydlisté v dobé kontroly vsak kasaéni soud povazuje za zjevné neproporcionalni a
odporujici judikature, kterou citoval vyse v bodé [15].
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[21] Podle Nejvyssitho spravniho soudu stézovatel predestrel pro svou neptitomnost
srozumitelné a konzistentni vysvétleni. Kromé bezprostfedniho duvodu absence v misté
bydlisté v dobé, kdy byl kontrolovan (jimz byla potfeba ziskat u Gfadu prace podklady,
které byly nezbytné pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkt), uvedl stézovatel jesté
dalsi skute¢nosti, které mél urad prace zohlednit. Stézovatel argumentoval svou omezenou
mobilitou, ktera v kombinaci s irednimi hodinami Gradu prace vyustila v jeho drivéjsi
odchod za lelem obstarani pro néj nezbytné zalezitosti. Soucasné stézovatel uvedl i to, ze
Zije s nemocnou tetou, o kterou peCuje, a sviyj denni rezim musi prizpusobit také jejim
potfebam.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal, ze by stézovatel pochybil natolik zavazné, aby
musel nastoupit nasledek v podobé vyrazeni z evidence uchaze¢t o zaméstnani. Spravni
organy i krajsky soud vylozily neurcity pravni pojem viZny divod ve smyslu § 30 odst. 2
pism. f) zdkona o zaméstnanosti restriktivné, aniz by posoudily pfiméfenost dusledka
vytazeni stézovatele z evidence uchaze¢l o zaméstnani vi¢i mife poruseni povinnosti
stézovatelem. Duvodova zprava k zakonu muze sice slouzit jako uréité vykladové voditko,
neznamena vsak limitaci ve vykladu neurcitého pravniho pojmu - jinak feceno, vaznymi
duvody nejsou jen zivelni pohroma ¢i dopravni kalamita; podle okolnosti konkreétni véci
jimi mohou byt 1 situace mnohem méné extrémni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 62/2021-43, ¢. 4212/2021 Sb. NSS). V posuzované véci
nevyslo ani najevo, ze by stézovatel porusil nékterou z povinnosti uchazece o zaméstnani
opakované; soucasné duvod, pro ktery stézovatel opustil bydlisté pred zacatkem
povolenych vychazek, ma moralné prijatelny zaklad (a bylo tfeba jej odlisit od situace, kdy
by kontrola zastihla stézovatele naptiklad v restauracnim zafizeni). Spravni organy
nezpochybnily stézovatelovu navstévu tradu prace rozhodného dne ani jeho setkani
s dobrocinnou organizaci. Jejich pausalni zavér, ze se jednalo o osobni zalezitost, kterou si
mohl stézovatel obstarat 1 jindy, vSak v kontextu dalsich stézovatelovych tvrzeni (omezena
mobilita, nutnost prizpisobovat se potrebam nemocné tety, nemoznost ovlivnit termin
schizky u dobroc¢inné organizace) pusobi jako zbyteéné ptisny. Rovnéz doporuceni, ze
stézovatel mél pozadat lékate o Upravu vychazek, nedostatecné reflektuje skutecnost, ze
stézovatel si v obecné roviné na nastaveni Casi vychazek nestézoval, pouze je nedodrzel
v situaci, kdy musel ojedinéle a podle svych slov naléhaveé fesit pro néj zavaznou zalezitost.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné vtéto véci vsouladu snazorem
vyjadfenym v rozsudku ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 Ads 52/2021-31, zduraznit, ze ,Cinnost
spravnich orgdnii je v prvé radé sluzbou verejnosti a pri vykonu svych pravomoci by mél mit
spravni organ vZdy na zieteli icel, pro ktery byl zrizen. Smyslem Cinnosti siradu price je
predevsim zprostredkovini zaméstnani. K tomuto #celu by méla vést veskerd cinnost sradu,
VeV v v / N v o v / / v v N / v /
pricemz vyrazeni z evidence uchazeCii o zaméstnani by mélo predstavovat pouze krajni opatrent,
nikoliv béZny ndstroj 7eseni agendy #radu prdice.“ Soud nezpochybnuje, ze uchaze¢ o
zaméstnani si musi plnit své zakonné povinnosti. Vyrazeni z evidence uchazecu o
zaméstnani ma vsak pro uchazece dosti tvrdé pravni dasledky, a to nejen v oblasti naplnéni
. / 4 4 J v M M 4 4 4 4 v M
jeho ustavniho prava na praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod) tim, ze je mu
odepfena pomoc pfi zajisténi zaméstnani a eventualné i hmotné zabezpeceni v podobé
podpory v nezaméstnanosti, ale 1 v oblasti Gcasti na dachodovém a zdravotnim pojistént.
myslem zakonodarce pfi zakotveni moznosti vyfazeni z evidence uchazet o zaméstnani
Umysl konodarce pfi zakot ti vy d h t
pritom bezesporu nebylo ,trestat” uchazeCe za kazdé bagatelni pochybeni, zvlasté pak ne
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takové, jehoz davody byly v kontextu konkrétni situace a pomért uchazeCe moralné
ptijatelné, ale zajistit, aby vyhod spojenych s vedenim v seznamu uchazecd o zaméstnani
nemohly pozivat osoby, které své postaveni zneuzivaji aznemoznuji Uradu prace
vykonavat jeho ¢innost.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze spravni organy i soud u ptislusnych
ustanoveni zakona o zaméstnanosti nezohlednily dostatecné jejich smysl a Gcel a rovnéz
4 Ve o oo / 4 4 4 Ve M 4 4 4 o v 4
malo akcentovaly pfi jejich vykladu zakladni zasady cinnosti spravnich organa. Vyrazeni
VvV i V o v 4 4 4 Vv o 4 4 7.
stézovatele z evidence uchaze¢ o zaméstnani na zakladé jednorazového pochybenti je za
danych okolnosti neprimérfené prisné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zaroven Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil i rozhodnuti Zalovaného, nebot
krajsky soud by nemél jinou moznost nez ulinit totéz. V souladu s §78 odst. 4 s.f.s.
Nejvyssi spravai soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[26] Zalovany bude v dal$im fizeni vychazet ztoho, ze v dGvodech, které stézovatel
v/ 4 v 4 M Vo v 4 4 M Ve v o

v fizeni o vyrazeni z evidence uchazeCt o zaméstnani tvrdil a dolozil, 1ze spatrovat davod

hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 7 zakona o zaméstnanosti, resp. vazny

divod ve smyslu § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

[27] S ohledem na tento procesni postup je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout

o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti i fizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3

véta druha s. 1. s.). Podle § 60 odst. 1 s. f. s. uzitého ve spojeni s § 120 s. t. s. ma stézovatel
4 4 4 o V/ 4 td v 7/ Vv /

pravo na nahradu naklada rizeni, nebot byl ve véci uspésny.

[28] Nahrada nakladd fizeni prislusejici stézovateli se sklada z:

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato zadva tkony pravni
sluzby spodivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. S ohledem na § 9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5
advokatniho tarifu jde 02 x 3100 K¢, tedy 6200 K¢, K tomu je tteba podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu pfipocist nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢, tedy celkove
6800 K¢. Jelikoz je stézovateltv zastupce platcem DPH, zvysuje se ¢astka o tuto dan ve vysi
1428 K¢ na celkovych 8228 K.

. nahrady za zastupovani advokatem v rizeni o kasalni stiznosti v rozsahu jednoho
tkonu pravni sluzby spocivajictho v sepisu kasa¢ni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 3100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi
300 K¢, tedy celkoveé 3400 K¢. Iv tomto pripadé se Castka zvysuje o DPH ve vysi 714 K¢
na celkovych 4114 K¢.

[29] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovateli naklady Hzeni v celkové vysi 12
342 K¢, a to do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.



2 Ads 64/2022 - 55
pokracovani

Poucleni: Protitomutorozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. fijna 2022

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



