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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca  JUDr. Tomase Rychlého aMgr. Michala Bobka v pravani véci
zalobce Bc. L. K., zastoupeného advokatem Mgr. Adamem Tarabou, sesidlem nam.
Republiky 679/5, Opava, proti Zalovanému Ufadu méstského obvodu Moravsk4 Ostrava
a Pfivoz, se sidlem nimésti Dr. E. BeneSe 555/6, Ostrava, za Glasti I) Ing. J. S., II) BEST
OSTRAVA s.r.o., sesidlem Nadrazni 3223/138d, zastoupenych advokatem
JUDr. Filipem Jirouskem, se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, IIl) CETIN a. s., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, a IV) KM Global, s. r. 0., se sidlem Nadrazni 3221/138b,
Ostrava, o zalobé protitzemnimu souhlasu  zalovaného zedne 7.5.2019,
& j. MoaP/033774/19/OSRP1/Hr, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 22 A 35/2019 - 89,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
0.  Zadnému zGcastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

II.  Osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalovany vydal dne 7. 5. 2019 v zahlavi uvedeny tizemni souhlas s umisténim stavby

prelozky vodovodni a kanalizaéni pfipojky ve prospéch osoby z(castnéné na fizeni L
Zalobce Gzemni souhlas napadl zalobou u krajského soudu, ktery ji napadenym rozsudkem
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zamitl. Své rozhodnuti odtvodnil projektovou dokumentaci odsouhlasenou autorizovanou
inzenyrkou pro pozemni stavby ataktéz souhlasy vlastniky pozemkd, po nichz ma
prelozka vést. Projektova dokumentace vletné podrobného vykresu situace podle né
obsahuje zcela presné Udaje o vzdalenosti jednotlivych casti prfelozky od hranic
se zalobcovymi pozemky a doklada, ze zimér je umistén ve vzdalenosti vétsi nez 2 metry.
Fotografie prilozené k zalobé jako dukaz, ze hranice zalobcovych pozemkd jsou
od umisténi zaméru v kratsi vzdalenosti nez 2 metry, krajsky soud jako dikaz neprovedl.
Uvedl, ze z nich nelze vibec ovérit, kde se nachazeji hranice jednotlivych pozemkd,
4 v 4 4 4 v i Ve v Ve
aproto nemaji potrebnou vypovidaci hodnotu. Dale zalobci neprisvédéil v tom,
ze by zamérem mohlo dojit ke zméné funkcnich parametrti kanalizace. Poukazal totiz
na skutecCnost, ze izemni souhlas se tyka pouze prelozky stavajicich vedeni a nikoli dalsiho
nového vedeni. Jde tak pouze o novou trasu téhoz vedeni. Ani pripadny hluk stavebnich
praci podle néj nemuze oduvodnit dotceni zalobcovych prav. Z projektové dokumentace
/ 4 v 4 4 M 4 / i M o / 4
vyplyva, ze stavebni prace nejsou rozsahlé ani objemem (cca 50 metru délky vedeni),
ani Casem (doba vystavby 14 dnd). Stejné neshledal pro véc relevantnim zalobcovo tvrzeni,
\4 / 4 4 M / 4 v / v/ * V7/e / M
ze vykopové prace je nutné provadét na pozemku, ktery slouzi jako prijezdova cesta k jeho
pozemkum. Poznamenal totiz, ze tento pozemek je v projektové dokumentaci uvadén jako
pozemek sousedici se stavbou. Krajsky soud se koneéné mnezabyval anitvrzenim,
v 4 4 i Ve b v/ 4 M J4
ze se na pozemku, na kterém se ma kanalizace pfipojit, zadna kanalizace nenachazi. Uved],
v : \ / ’ 7 .
ze 1kdyby nebylo mozné stavbu podle tzemniho souhlasu realizovat, tak by se tato
skute¢nost nijak nedotkla zalobcovych prav a méla vliv pouze na stavebnika. Zalovany
Ve 4 4 v/ **V_V /
podle néj postupoval vsouladu s § 3 spravaiho radu tak, aby byl zjistén stav, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni zalovaného a osob zi¢astnénych na fizeni I) a II)

[2]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, jiz obsahové podradil pod duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[3]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele predné neprezkoumatelny pro nedostatek
divodt. Krajsky soud setotiz dostateCné nevyporadal sjeho namitkou, zZe zalovany
svym postupem nepfipustné zasahl do jeho procesnich prav. K tomu uvedl, Ze zalovany
vydal {Gzemni souhlas, prestoze nebyla naplnéna kritéria §90 odst. 1 pism.a)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®)
ve spojeni s § 23 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/ 4 /4 4 I’V v . 7 v_ 7/ A4 c 7
Gzemi. Uvedené ustanoveni vyhlasky pozaduje, aby umisténi stavby umoznovalo jeji
. 4 ’ N4 7 M J 4 v/ v v v 4
napojeni na stavajici sit technické infrastruktury. V posuzovaném pripadé vsak prelozka
neni umisténa tak, aby bylo mozné jeji napojeni na stavajici (existujici) kanalizaci.
Stézovatel tak ma zato, ze zalovany mél namisto vydani Gzemniho souhlasu vydat
usneseni o provedeni tizeni podle § 96 odst. 5 stavebniho zakona, jehoz by nepochybné byl
Gcastnikem podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a ve kterém by mohl uplatniovat
sva procesni prava.

[4]  Stézovatel se dale domniva, ze krajsky soud se v disledku tohoto pochybeni
dopustil rovnéz vady fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost jeho rozsudku. Krajsky soud
totiz nerozhodl o dikaznim navrhu na vyzadani spisu Magistratu mésta Ostravy vedeného
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k prezkumnému fizeni napadeného zemniho souhlasu, jenz obsahuje dikazy, ze zadna
stavajici kanalizace, na kterou se ma prelozka napojit, se na pozemku p. ¢. XA vk. . M.
(vSechny pozemky specifikované parcelnimi ¢isly vtomto rozhodnuti se nachazeji
vk.a.M. - pozn. NSS) fyzicky nenachazi, aze napojeni tak musi probéhnout

’ vV Vs 7 . V7. . . ,
na pozemku, ktery stézovatel vyuziva jako prijezdovou komunikaci ke svym
nemovitostem.

[5]  Stézovatel dale namitl, Ze krajsky soud neprovedl dikaz fotografiemi, kterymi
dokladal své tvrzeni o umisténi zaméru ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od hranice s jeho
pozemkem, a ze je nespravné oznacil za neprikazné. Stézovatel ma za to, ze se ve spravnim
. ’ .7 o . v vV . o /

spise nachazeji dukazy, znichz lze ovéfit, kde se hranice pozemkd zobrazenych
na fotografiich nachazeji. Hrani¢ni body mezi dotCenymi pozemky lze zjistit 1 ze snimku
katastralni mapy s méfitkem, ktery rovnéz k zalobé ptipojil, a jez lze ztotoznit s objekty
zachycenymi na fotografiich. Domniva se také, ze krajsky soud nemize konkrétni namitku
vznesenou proti projektové  dokumentaci vyporadat pouze prostym odkazem
na projektovou dokumentaci a odpovédnost projektanta. Upozornil rovnéz, ze krajsky
soud nijak nevyporadal anijeho souvisejici namitku, ze neni odpovédnosti jednotlivych

4 o v / o v 4 4 4 v v v M VA4
vlastniki  dotéenych pozemkl prezkoumavat spravnost zaméru, k némuz vyjadruji
souhlas, ale ze jde naopak o povinnost stavebniho uradu.

[6] Krajsky soud tak podle stézovatele své zavéry nekriticky zalozil na projektové
dokumentaci, aniz by se zabyval skutecnosti, ze Gidaje v ni si vzajemné odporuji - textovou
a vykresovou casti v urleni, na jakém pozemku ma napojeni probéhnout a zaroven udaji
ve vykresové ¢asti, popisujicimi prameér stavajici kanalizace.

[7]  Stézovatel také povazuje zanezakonny zavér krajského soudu o tom,
ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze pro realizaci kanalizaéni pfipojky je nutné provést
vykopové prace napozemku p.¢ XB. Stézovatel natuto nutnost prokazoval
v \4 / . . . 4 4 4 . .. v . . v 7/
predlozenymi fotografiemi a snimkem katastralni mapy. Prokazuje ji vsak i koordinacni
situace (Cast projektoveé dokumentace), z niz vyplyva, ze stavajici kanalizace DN 400 vede
v v v/ vV v M i
pres pozemek p.¢ XB ptfimo na pozemek stézovatele p.¢. XC anikoli na pozemek
p. ¢. XA, nakterém ma byt napojeni podle textové ¢asti projektové dokumentace (bod
B.2.6) provedeno.

[8]  Stézovatel ma dale zato, zesohledem naexistenci rozpord v projektové
dokumentaci nelze tvrdit, ze nedojde ke zméné funkénich parametrd kanalizace.
Pii pouziti jiného nez stavajictho priméru kanalizace totiz mtze dojit ke zméné funkénich
parametrd kanalizace a v kone¢ném dusledku k prehlceni kapacity nebo k ucpani stavajici
kanalizace, coz se jisté pfimo dotyka i jeho vlastnickych prav.

[9]  Nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, Ze neni doteden hlukem stavebnich
’ 4 4 4 4 M M v 4 . v /7 4
praci. Bouraci stavebni prace, které byly v souvislosti s prelozkou kanaliza¢ni a vodovodni
v/ . eV M 4 4 4 . M 4 Vv 4
pripojky jiz realizovany, byly zasadnim zdrojem hluku avibraci avedly k poniceni
obvodového plasté stavby umisténé najeho pozemku. To podle néj potvrzuje,
ze k pfimému dotleni jeho prav v posuzované véci nakonec doslo.
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[10] Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na podstatu institutu Gzemniho souhlasu,
ktery je zjednodu$enym postupem pro umisténi uréitych staveb. Pokud jsou splnény
4 4 4 / V. .. \4 v / 4 v/ i
podminky, nema stavebni dfad jinou moznost, nez zemni souhlas vydat. K zadosti
o vydani Gzemniho souhlasu byly predlozeny vSechny zakonem vyzadované podklady.
Zalovany shledal pozadavek zadatele zasouladny s vefejnopravnimi predpisy, a proto
/ ’ ~ / / vV v . / ’
Uzemni souhlas vydal. Zalovany ma rovnéz zato, zesekrajsky soud s provedenim
\4 / o o v/ v v/ M v/ 4 v/ 4 4
navrzenych dtkazi radné vyporadal, aproto se nedopustil zadné vady fizeni, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Dikazy, kterymi zalobce prokazuje
nezakonnost uzemniho souhlasu, nejsou pro posouzeni zakonnosti napadeného rozsudku
podstatné, nebot Gzemni souhlas byl vydan na zakladé zadosti a podkladd, které zde byly
v dobé vydani Uzemniho souhlasu. Samotné provadéni stavby kanalizaéni ptipojky
stavebnikem v rozporu s Gizemnim souhlasem nemuze vést k zavéru, ze vydany Gzemni
. ’ ’ 7 . i . v 4 4 N
souhlas je vydan v rozporu s pravnimi predpisy. Je odpovédnosti stavebnika, jak stavbu
realizuje a stézovatel ma k dispozici dostateCné pravni instrumenty k ochrané svych prav,
jestlize by do nich zptsob realizace zasahoval.

[11] Osoby zuclastnéné narizeni I) all) vesvém vyjadreni uvedly, ze se se zavéry
napadeného rozsudku ztotoznuji.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v intencich § 109 odst. 3 a 4
s. f. s. vrozsahu uplatnénych namitek, vady, ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, pfitom neshledal.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot nepfezkoumatelné rozhodnuti v zasadé nelze vécné
prezkoumat. Existence takové vady by proto bez dalsiho vedla ke zruseni napadeného
aktu. Tuto vadu stézovatel spatfuje jednak v nevyporadani se s navrhem na provedeni
dokazovani spravnim spisem vedenym k souvisejicimu prezkumnému fizeni a jednak
v nedostate¢ném vyporadani zalobnich namitek - konkrétné téch, v nichz upozornoval
na zasah do svych procesnich prav nevedenim tzemniho fizeni a na povinnost stavebniho
Gradu prezkoumat realizovatelnost predlozeného zaméru.

[15] Pokud jde o navrzeny dikaz spravnim spisem Magistratu mésta Ostravy, s tim
se krajsky soud vyporadal v odstavci 13 prezkoumavaného rozhodnuti. Udinil tak sice
struéné, avsak z hlediska prezkoumatelnosti zcela dostateéné. Stézovatel hodlal uvedenym
spravnim spisem prokazat své zalobni tvrzeni, ze stavebni zamér nelze v odsouhlasené trase
realizovat. Krajsky soud ktomu wuvedl, ze pfipadna nerealizovatelnost zaméru
se stézovatele nikterak nedotyka (nezasahuje do jeho prav) a ma vliv pouze na stavebnika,
¢imz zaroven srozumitelné vysvétlil, pro¢ se odmitl zkoumanim, tedy provedenim
navrzeného dikazu, dale zabyvat. StéZzovateli tedy nelze pfisvédcit v tom, ze by se krajsky
soud s uvedenym navrhem nijak nevyporadal.
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[16] Nelze mu vSak prisvédcit aniv namitce, ze by se krajsky soud dostate¢nym
o ’ /) eV ;. v v o v v . ,
zpusobem nezabyval vznesenymi zalobnimi body. Predné je tfeba poznamenat, ze krajsky
soud vyhovi pozadavkim na prezkoumatelnost rozhodnuti tehdy, vyporada-li ty zalobni
namitky, které tvori zaklad Zalobni argumentace. Vyporadanim stézejnich namitek totiz
soud zpravidla vyporada itydiléi (srov. rozsudky NSS zedne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ¢ize dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36, vsechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Uvedenym pozadavkim krajsky soud vyhovél. S odkazem
na projektovou dokumentaci totiz uvedl, ze stavebni zamér je na dotenych pozemcich
4 v v / i vV 4 i v _Vv/ v
umistén od spoleénych hranic s pozemky stézovatele ve vzdalenosti vétsi nez 2 metry,
aproto stézovateliv souhlas s pfezkoumavanym uzemnim souhlasem nebyl pro jeho
4 4 v 4 / v v M / v v M M v v M M
vydani tfeba. Timto zavérem vsak krajsky soud soucasné implicitné vysveétlil 1ito,
pro¢ stézovatele nepovazuje za opomenutého ucastnika apro¢ ma zato, zedo jeho
4 4 v v / v . b v M / o M /
procesnich prav nebylo v predlozené véci nijak zasazeno. Stejnym zpusobem krajsky soud
v/ sy . IV v ’ . v /7 V.
vyporadal i namitku, podle niz byl Zalovany povinen prezkoumat, zda stavebni zamér je
v / i / M VVv/ / 4 4 / Vv M /
v navrzené trase realizovatelny. Jak Nejvyssi spravni soud poukazal vyse, krajsky soud
se timto zkoumanim odmitl zabyvat s konstatovanim, ze tato otazka nikterak nezasahuje
do stézovatelovych prav. Z toho vyplyva, ze se stézovatel nemtze nezakonnosti izemniho
souhlasu dovolavat ve vetejném zajmu, ale pouze tehdy, pokud tento akt zasahuje do jeho
verejnych subjektivnich prav. Namitka neprezkoumatelnosti je proto nedtvodna a kasa¢ni
soud tak pfistoupil k vécnému posouzeni namitek proti napadenému rozsudku.

[17] Podstata kasacni azalobni argumentace spociva v tvrzeni, ze stavebni zamér,
ke kterému zalovany na podkladé projektové dokumentace asouhlasi dotcenych osob
a spravnich organa vydal uzemni souhlas, nelze realizovat, nebot k napojeni kanaliza¢ni
ptipojky must dojit najiném pozemku, nezje v projektové dokumentaci uvedeno.
Z uvedeného tvrzeni pak stézovatel dovozuje dotleni svych prav - ato jak procesnich
/ % 4 . v 4 4 M 4 4 A
(opomenuty ucastnik), tak i hmotnépravnich (vlastnického prava k pozemku sousedicimu
se stavbou vzdalenou od spolecnych hranic méné nez 2 metry).

[18] Namitky, v nichz stézovatel dovozuje nezakonnost izemniho souhlasu z tvrzeni
o nerealizovatelnosti stavebniho zaméru, shledal Nejvyssi spravni soud neptipustnymi.
Stézovatel tvrzeni o zkraceni na pravech totiz nemuze Gspésné zalozit na tvrzeni,
ze zalovany mél stavebni zdmér projednat v jiné trase, nez ve které mu jej stavebnik
predlozil. I kdyby se opravdu ukazalo, Ze odsouhlaseny stavebni zamér nelze v navrzené
trase realizovat, stézovatelovu hmotnépravni ani procesnépravni sféru tato skutecnost
nikterak nezasahne. Platna pravni Gprava totiz neumoznuje stavebnikovi realizovat
stavebni zamér v rozporu s vydanym zemnim souhlasem. Ptipadna nemoznost realizovat
prelozku vodovodni a kanalizaéni pfipojky vsouladu sdzemnim souhlasem by proto
stavebnika bez dalstho neopraviiovala k jeji realizaci v jiné (neodsouhlasené) trase a sama
o sobé tak nemuze stézovatelovu pravni sféru ohrozit.

[19] Pokud tedy stézovatel namita nezakonnost Uzemniho souhlasu z dvodu,
4 4 4 v . M 4 . Vo 4 /& IV v 4
ze stavebni zameér nelze realizovat, pak jde o namitku ve verejném zajmu, jiz vsak soudni
"4 /o . / ’ 4 Ve V4 v/ 4 . Vv
rad s vyjimkami uvedenym v § 66 spravni nepripousti. Pripustnost navrhu je totiz
v 4 v 4 4 4 4 4 v
ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. podminéna tvrzenim o zkraceni vlastnich prav zalobce.
Piipadné pochybeni zalovaného se vSak v pravni sféfe stézovatele nijak neprojevi.
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Stézovatel sice v této souvislosti jak v zalobé, tak i v kasacni stiznosti zdGraznoval, ze byl

vV Vv / / Vv 4 M 4 v M vv/ 4 4 4
rovnéz tzv. opomenutym ucastnikem, anis tim vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.
Stézovatel by totiz byl opomenutym ulastnikem pouze tehdy, pokud by zalovany
bez predlozeni jeho souhlasu vydal Gzemni souhlas se stavebnim zamérem vzdalenym
od spolecnych hranic s pozemkem stézovatele méné nez 2 metry. Teprve tehdy by totiz
byl stézovatelav souhlas se stavebnim zamérem nezbytnou podminkou pro Gzemni souhlas
v / v / v e . ’ .
zalovaného. To se vSak v posuzované véci nestalo. Krajsky soud proto nepochybil,
pokud se nezabyval argumentaci o nezakonnosti Uzemniho souhlasu  spocivajici
v nemoznosti realizovat stavebni zamér v navrzené trase.

[20] Nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. je dale namitka rozporu vykresove

a textove casti projektové dokumentace, nebot tuto namitku stézovatel uplatnil poprvé
\4 V4 /v i v M 4 i M e eV v/ 4 v M /

az v kasa¢ni stiznosti, a¢ mu nic nebranilo uplatnit ji jiz v tfizeni pred krajskym soudem.

Nejvys$i spravni soud se proto nebude zabyvat anitémi diléimi namitkami, v nichz

stézovatel pravé na zakladé tvrzené existence rozport v projektové dokumentaci dovozuje

moznost zmény funkénich parametrt kanalizace.

[21] Vécné prezkoumat lze v posuzované véci pouze ty kasaéni namitky, v nichz
Vv Ve 4 / / v M / \4 vV v
stézovatel oznalil za nespravny zavér krajského soudu, ze stézovatel nebude dotlen
vykopovymi pracemi spojenymi s realizaci stavebniho zameéru. Nejvyssi spravni soud
vSak 1 zde souhlasi s krajskym soudem, ze negativni dusledky spojené s kratkodobymi
stavebnimi pracemi (hluk a vibrace) nezasahuji do stézovatelovy pravni sféry v takové
intenzité, ktera by vedla k zavéru o nezakonnosti tzemniho souhlasu zalovaného. Aby byl

/. 4 o / / / i 4 o i
Gzemni souhlas z tohoto divodu nezakonny, musely by byt negativni dusledky realizace
stavby dlouhodobé ¢i permanentni - musela by je vyvolavat samotna stavba a nikoli jeji
kratkodoba realizace. Stézovatel délku stavebnich praci nezpochybnil, krajsky soud proto
4 v v 4 4 4 v 4 4 /4 o M v v ’ v 4
spravné uzavrel, ze stavebni prace predpokladané v délce 14 dnl nejsou Casové narolné
a nejsou proto zpusobilé zasahnout pravni sféru stézovatele v mife ovlivnujici zakonnost
Uzemniho souhlasu. Spravny je i zavér krajského soudu, ze ze spravniho spisu nevyplyva,
4 / 4 4 . /4 v 4 4 M v 7/ v/ . v /
ze by vykopové prace spojené s prelozkou vodovodni a kanalizacni pfipojky mély byt
realizovany na pozemku, ktery stézovatel vyuziva jako pfijezdovou komunikaci ke svym
nemovitostem (tj. na pozemku p. ¢. XB). Z projektové dokumentace, a to iz koordinaéni
situace, naniz stézovatel vkasacni stiznosti v této souvislosti upozornil, zalozené
4 4 M . v v / 4 \4 Ve . 7 M v . .
ve spravnim spisu jednoznacné vyplyva, ze k pripojeni dojde na pozemku p. ¢. XA a nikoli
na pozemku p. ¢. XB. Fotografie, které stézovatel krajskému soudu ptedlozil, nemohou
zpochybnit formalni umisténi stavebniho zaméru podle projektové dokumentace.
Stézovatelova argumentace totiz sméfovala k prokazani tvrzeni, ze stavebni zamér nelze
v 4 M 4 .
na pozemku p.¢. XA - tedy tam, kde to stanovi projektova dokumentace, respektive
Gzemni souhlas - realizovat, ale Ze k realizaci musi dojit na pozemku p. ¢. XB. K tomu
Vv . /A ’ . v Vv . o ’ 4 4 v v
vsak, jak soud uvedl vyse, neni aktivné procesné legitimovan. Stavebni zamér v podobeé,
. ’ ’ ’ R . vV , . .
v jaké byl Gtzemnim souhlasem umistén, tedy nezasahuje stézovatelova prava ani z hlediska
komunikaéni potteby.

IV. Zavér a naklady fizeni
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pokracovani

[22] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je zakonny, a proto kasaéni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s.
jako nedavodnou zamitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl podle § 60 odst. 1 a5 s. f.s.
zapouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladl fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, prokazatelné naklady mu
v 4 Vv /7 IV /7 Ve i i M vv/ /4 4 4
vSak nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud mu proto nahradu
nakladu neptiznal. Osoby zGlastnéné nafizeni maji podle § 60 odst.5 s.f.s. pravo
4 . v 4 o S i M M v 4 M M v /
na nahradu jen téch nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. Soud jim nanavrh muaze rovnéz pfiznat nahradu idalsich nakladd fizeni,
existuji-li pro to divody hodné zvlastniho zretele. Osoby zUclastnéné na fizeni zadné
soudem ulozené povinnosti neplnily, anio ptiznani dalsich nakladt fizeni nezadaly.
Nejvyssi spravnl soud proto za pouziti § 120 s. f. s. rozhodl tak, ze nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



