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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci Zalobkyné: Scuderia
Praha a.s., se sidlem Cistovicka 1707/98, Praha 6,
zast. JUDr. Martinou Mervartovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Vaclavské nam. 837/11,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2017, ¢. ;. 48789/17/5300-21443-702551,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1.3.2021, ¢.j. 5 Af 3/2018-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 11. 2017, & j. 48789/17/5300-21443-702551 (dale
jen ,napadené rozhodnuti), Caste¢né zménil a ve zbytku ponechal beze zmény dodatecny
platebni vymér Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané) ze dne
23.3.2017, ¢&.j.2265858/17/2006-51523-110938 (dale jen ,dodatecny platebni vymér®),

kterym spravce dané podle zakona ¢. 586/2004 Sb., o dani zptridané hodnoty,
v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o DPH*), a podle § 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
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danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,dariovy 7dd*), doméril zalobkyni dan z pfidané
hodnoty za fijen 2014 ve vysi 2 458 259 K¢, a podle § 251 odst. 1 pism. a) daniového radu
zalobkyni predepsal penale ve vysi 20 % z Castky dodate¢né vyméfené dané oproti posledni
znimé dani, tj. 491 651 K& Zalovany v napadeném rozhodnuti piehodnotil zavér spravce
dané stran vypoctu domérené dané a ve smyslu § 37 odst. 1 zakona o DPH ji zvys$il na
dastku 2973 700 K¢ penale pak zvysil na dastku 594 740 K¢, Dan byla doméfena na
zakladé danove kontroly, jejimz predmétem bylo (po rozsifeni jejiho predmétu) provéreni
opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané pri dodani tfi vozidel znacky Ferrari
California T do jiného clenského statu. Spravce dané konstatoval, ze zalobkyné nesplnila
podminky dle § 64 zakona o DPH.

[2]  Zruseni napadeného rozhodnuti a dodatecného platebniho vyméru se zalobkyné
domahala zalobou. Namitala nezikonnost dariové kontroly spocivajici v jejim provedeni
mistné neprisluSnym spravcem dané a absenci postupu dle § 145 odst. 2 danového tadu, coz
zpusobilo 1 nezakonnost predepsaného penale, jehoz vzniku zalobkyné dle § 251 odst. 4
daniového fadu mohla predejit. Dale Zalobkyné upozortiovala na nespravné skutkové a
pravni posouzeni zdivodu neprovedeni navrzenych dikazi a chybné a Gdelové
interpretace zjiSténych skute¢nosti. Zalobkyné méla za to, ze predlozila dikazni
prostredky prokazujici splnéni vSech podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané
z pridané hodnoty, o nichz neméla ve chvili uskuteénéni obchodu ani ve chvili jejich
predlozeni spravci dané divod pochybovat; ze deklarovany dopravce pan R. O. prepravu
vozidel na Slovensko neuskutecnil, se zalobkyné dozvédéla az dne 30. 3. 2016. Az do této
chvile zalobkyné setrvavala v dobré vite v informace poskytnuté potizovatelem vozidel,
narok na osvobozeni tedy ma, a to plné v souladu s judikaturou SDEU (rozsudek ¢. C-
409/04 ve véci Teleos). Zalovany mél dle jejtho nazoru zohlednit i subjektivni stranku véci,
jeji postaveni a mél se zabyvat otazkou jeji dobré viry v case uskuteénéni obchodu.
Dovozovat absenci jeji dobré viry z diivodu, zZe se podilela na vyplnéni CMR nakladniho
listu, ktery se ukazal byt nepravdivym, nelze. Zalovany dle Zalobkyné jednal v rozporu s §
92 odst. 2 a 7 dariového radu. Rezignoval také na svoji povinnost stanovenou § 93 odst. 3
darfiového fadu, nebof nevyslechl klicového svédka, pana M., ktery byl jednatelem
poftizovatele vozidel, spolecnosti Air Glue Slovakia s.r.o. Jeho vyslech Géelové oznadil za
nadbyteCny, prestoze ho predvolal a pouzival jako dikazni prostfedek jeho vypovéd
zjiného danového fizeni. Zavérem zalobkyné brojila proti nespravné stanovenému
zakladu dané. Dle jejiho nazoru dan neméla byt spoditana dle § 37 odst. 1 zakona o DPH;
zalovany z kupnich smluv nespravné a Gcelové dovodil, ze ujednané ceny byly bez DPH,
pritom je zjevné, ze smluvni strany nikdy nemély v imyslu s nimi jakkoli dale kalkulovat,
nebot je povazovaly za osvobozené od placeni DPH. Sjednanou kupni cenu dle zakona o
DPH nelze ménit, ale zalovany tak uéinil.

Rozsudek méstského soudu

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dnme 1.3.2021,
¢.j. 5 Af 3/2018-53 (dale jen ,napadeny rozsudek®), zalobu jako nedivodnou zamitl.

[4] Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou nezakonnosti dariové kontroly. Ze
2 7 . . . V] vV Vv N v 7 / V.

spravniho spisu zjistil, ze kontrola byla skutecné provedena Finanénim uradem pro

Plzensky kraj, nikoliv pro hlavni mésto Prahu, ale bylo tak udinéno na zakladé dozadani
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podle § 17 odst. 1 danového radu, pricemz postup spravce dané shledal méstsky soud
v souladu se zakonem. Pochybeni méstsky soud neshledal ani vtom, ze spravce dané
nevyzval zalobkyni k podani dodate¢ného dariového tvrzeni. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,
konstatoval, ze vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu je spravce povinen vydat pouze
v pripadé, kdy disponuje konkrétnimi vécnymi duvody, které nasvéd¢uji tomu, ze dan
bude domérena. Méstsky soud konstatoval, ze tato podminka v posuzovaném pripadé
splnéna nebyla, nebot v dobé zahajeni kontroly spravce dané disponoval pouze informact,
ze se zalobkyné objevuje v fetézcich platct v ramci obchodovani s motorovymi vozidly,
pricemz jeden z jeho c¢lankt provéruje Finanéni Grad pro Plzensky kraj; konkrétné pak mél
informaci, ze jedno z vozidel, které zalobkyné dodala spolecnosti Air Glue Slovakia s.r.o.
na Slovensko, se objevilo zpatky v Ceské republice. Na zékladé této informace spravci
vznikly pochybnosti o skuteném dodani predmétného vozidla spolecnosti Air Glue
Slovakia s.r.o., spravce vsak nemél konkrétni informace umoznujici postup podle § 145
odst. 2 dariového fadu; jednalo se o informace obecné, nepodlozené a nenasvédcujici, ze
zalobkyni bude dan doméfena. Ty byly ziskiny az v pribéhu datové kontroly.
V navaznosti na toto posouzeni neshledal méstsky soud nezakonné ani predepsané penale.

[5] K vyporadani namitky nespravného skutkového a pravniho posouzeni méstsky
soud predné uvedl, Ze podstatou sporu mezi zalobkyni a zalovanym je splnéni pouze jedné
z podminek nezbytnych pro osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 2 zakona o DPH, a to
zda byl dopravni prostredek prepraven nebo odeslan do jiného ¢lenského statu. Jeji splnéni
je vsouladu s § 92 odst. 3 daniového fadu povinna prokazat osoba povinna k dani - tedy
zalobkyné jakozto prodavajici. Méstsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j. 8 Afs 14/2010-195, upozornil na to, ze pisemné prohlaseni
pofizovatele o pfepravé je zpusobilym dikazem jen za predpokladu, Ze odpovida
zjisténému skutkovému stavu. V pfipadé pochybnosti je to prodavajici, kdo musi prokazat
existenci dobré viry, ze se svym jednanim netGcastnil danového podvodu (naptiklad ze
ptijal dostate¢na opatfeni branici riziku mozného danového podvodu). Méstsky soud
naznal, ze v posuzované véci nejsou predlozend prohlaseni vérohodnym podkladem
k prokazani skuteénosti, ¥e predmétna vozidla fakticky opustila tzemi Ceské republiky;
jsou zcela obecna. Zakon sice nestanovuje jejich obsah a formu, bylo vSak na zalobkyni,
aby si zajistila relevantni podklady k prokazani, ze k dodani do jiného ¢lenského statu
skute¢né doslo. Dalsim dikazem byly mezinarodni prepravni listy, které vsak zpochybnila
vypoved R. O., Gdajného dopravce. Méstsky soud tedy uzavtel, ze zalobkyné neunesla
dtikazni bfemeno.

[6] Dale se sohledem na rozsudek SDEU ve véci Teleos a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 6. 2012, ¢. j. 8 Afs 18/2011-219, méstsky soud zabyval tim, zda
zalobkyné mohla na zakladé predlozenych podkladid nabyt dobrou viru, ze se preprava
vozidel uskutecnila tak, jak to vyplyva z mezinarodnich prepravnich lista; dospél k zavéru,
e nikoliv. Zalobkyné tvrdila, Ye utinila obezfetnostni $etfeni, ale nijak toto tvrzeni
neprokazala a nepotvrdil je ani spravni spis. Z toho naopak vyplynulo, ze s potizovatelem
zalobkyné obchodovala poprvé a spoléhala se pfitom na tvrzeni svého zaméstnance P. K.,
ktery se pred sedmi lety setkal s jednatelem potizovatele. Zalobkyné dle méstského soudu
neudinila zadné kroky k provéreni deklarovaného dopravce, ani neprijala zadna opatfent,
ktera by potizovateli zamezila nesplnéni povinnosti odvést dan. Méstsky soud proto
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naznal, ze zalobkyné jednala neopatrné a nemohla tak nabyt dobrou viru. Na posuzovanou
véc proto nebylo mozné aplikovat citovanou judikaturu.

[7]  Méstsky soud upozornil také na to, ze zalobkyné nekonkretizovala, jaké dalsi
podrobnosti obchodniho pfipadu vyjma osvétleni detaild prepravy méla vypoved
navrzeného svédka D. M. objasnit, a¢ to bylo vylu¢né na ni. Navic navrhla jeho vyslech
vsituaci, kdy byla spravcem dané zpochybnovana fakticka preprava; argumentaci
v odvolani zalozila na své dobré vife ve vztahu k predlozenym dokladim, nikoliv na
uskuteénéni prepravy. Zalobkyné nenavrhovala vyslech svédka ve vztahu k dobré vite.
Navic je vyloudeno, aby byla dobra vira prokazana vyslechem smluvniho partnera, jedna se
o vnitrni presvédceni zalobkyné, které se odviji od ucinénych opatreni a jejtho minéni. Na
zakladé toho meéstsky soud uzavrel, ze danové organy nepochybily, kdyz navrhovany
vyslech neprovedly.

[8]  Stran stanoveného zikladu dané méstsky soud rovnéz prisvédéil zalovanému;
s odkazem na ¢l. 4.5 kupni smlouvy dovodil, Ze smluvni strany si jasné sjednaly, ze ke
kupni cené bude pfipoctena DPH. Vyplyvalo to rovnéz z jednotlivych danovych dokladg,
kde jsou uvedeny informace o zakladu dané. Béhem danového fizeni se ukazalo, Ze se jedna
o tuzemské plnéni avsouladu s § 21 odst. jedna zakona o DPH je tedy stanovena
povinnost pfiznat dan. Postup podle § 37 odst. 1 zakona o DPH byl tedy spravny. Odkazy
Yalobkyné na judikaturu NSS, US a SDEU nejsou na véc aplikovatelné z dévodu z dévodu
odlisné skutkové situace.

II. Kasalni stiznost zalobkyné a dalsi podani
II. A Kasacni stiznost Zalobkyné

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,st¢Zovatelka®) kasacni

stiznost, ve které navrhla zruSeni napadeného rozhodnuti i dodateéného platebniho
/ v 4 4 v . 4 . v v/ v v 4 4 4 4 v .

vymeéru a vraceni véci spravci dané, pripadné zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
v 4 v/ v/ 4 4 ’ v

meéstskému  soudu k dal$imu fizeni. Namitala nezakonnost a neprezkoumatelnost

napadeného rozsudku.

[10]  Stézovatelka namita nezakonnost danové kontroly z divodt nedodrzeni zakonnych
podminek dle § 17 danového radu. Danovou kontrolu mél provést mistné prislusny
spravce dané. Z korespondence mezi obéma prvostupniovymi spravei dané stézovatelka
dovozuje, ze jiz v momenté zahajeni kontroly byly poznatky finanéni spravy pro
doméfeni dané zcela konkrétni; méla tedy byt vyzvana k podani dodate¢ného danového
priznani podle § 145 odst. 2 danového radu. K tomu stézovatelka odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 7 Afs 390/2019-44. Tvrdi, ze u ni pred
zahajenim danové kontroly probéhlo mistni setfeni tykajici se stejnych skutecnosti jako
danova kontrola, a je tedy zcela zfejmé, ze spravce dané mél konkrétni poznatky jiz
v okamziku zahajeni danové kontroly. Pokud tyto poznatky nebyly predany ze strany
spravce dané provadéjictho mistni Setfeni spravci dané provadéjicimu danovou kontrolu,
nelze to klast k tizi stézovatelky.
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[11]  V navaznosti na tvrzenou nezakonnost danové kontroly stézovatelka povazuje

4 J v / 4 bl 4 M vV 4 v/ 4 v v
za nezakonné 1 predepsané penale, nebot v ramci domérovaciho fizeni by méla moznost
zamezit jeho vzniku podle § 251 odst. 4 daniového radu. Méstsky soud vsak nespravné
posoudil predchozi namitku a proto bez dalsitho nespravné odmitl 1 tuto. Stézovatelka
v postupu spravce dané spatfuje zasah do majetkového prava; k tomu odkazuje na nazor
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vysloveny v usneseni ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55.

[12] Zavér méstského soudu, ze predlozena prohlaseni o vyvozu nelze povazovat
za vérohodny podklad k prokazani vyvozu vozidel do zahranici kvili jejich obecnosti, je
dle stézovatelky nespravnym skutkovym a pravnim posouzenim, nebot § 64 odst. 5 zakona
o DPH pro né nestanovuje formalni nalezitosti. Stézovatelka ma za to, ze je treba vychazet
pouze z obsahu listiny (zda je jednoznacna a srozumitelna). To je v daném ptipadé splnéno,
stézovatelka tedy neméla divod o spravnosti listiny pochybovat. Neméla ani diavod se
domnivat, ze potizovatel vozidel ve vztahu k ni zkresluje jakakoliv data. Neméla zadny
dtivod pochybovat o jeho osobé, navic byl osobné znam prodejci (jejimu zaméstnanci P.
K.); neni p¥itom podstatné, Ze se nékolik let nevidéli. Zalovany, potazmo méstsky soud,
méli hodnotit dobrou viru stézovatelky v souvislosti se stavem pfi uskutectiovani obchodu.
V této dobé byla dana jeji dobra vira ve spravnost dokladd o prepravé, kde byl jako
dopravce uveden R. O. Nesouhlasi s tim, ze provétila potizovatele nedostate¢né, a ze se pri
provéfeni spolehla pouze na tvrzeni svého zaméstnance; jeho osobni zkusenost s realizaci
obchodu s pofizovatelem byla pouze jednou ze skuteénosti, na jejimz zakladé
predpokladala bezproblémovy pribéh obchodu. Dobra vira stézovatelky se zakladala také
na prohlaSeni o vyvozu vozidel do jiného c¢lenského statu podepsané jednatelem
porizovatele panem D. M. Neni pfitom podstatné, ze na nich nebyly ddaje uvedené na
CMR nakladnich listech, nebot nalezitosti takového prohlaseni zakon nestanovuje.

[13] Dale stézovatelka broji proti nepredvolani navrhovaného svédka M. Ma za to, ze jeji
dobra vira muze byt prokazana i prostfednictvim jeho vypovédi, nebot muze osvétlit
M4 M 4 4 v o V Ve v 4 4 4 Ve v 4
okolnosti jejtho jednani, coz muze pfispét k posouzeni jeji dobré viry pri zohlednéni
dalsich okolnosti skutkového stavu. Povazuje za nezakonny postup zalovaného, ktery
Ve v 4 v P v b4 . 4 v 4 v/ 4 v
oznacil svédeckou vypovéd' za nadbyteénou, nebot pan M. v jiném danovém fizeni pred
Slovenskou dariovou zpravou vypovédél, Ze si nepamatuje skuteCnosti rozhodné ke
stanoveni predmétné dané; v tomto postupu spatfuje stézovatelka rozpor s § 93 odst. 3
dariového fadu. Stézovatelce bylo znemoznéno klast svédkovi otazky. Pouziti svédeckeé
/ vV 1 . / v/ 4 4 4 4 v/ M vV Vv .
vypovedi z jiného fizeni bez zopakovani vyslechu v pritomnosti stézovatelky je podle § 93
odst. 1 danového radu nepouzitelny dukaz.

[14] Zavérem stézovatelka opakuje, ze kupni ceny byly sjedniny jako konecné, nebot
v okamziku uzavirani smluv smluvni strany predpokladaly osvobozeni od DPH. Castky
odpovidaji prislusSnym kupnim smlouvdm a danovym dokladim. Vyklad, ke kterému
dospél méstsky soud, tedy neni spravny. Mezi stézovatelkou a potizovatelem vznikl
soukromopravni vztah, mezi nimi sjednanou cenu nelze uméle navysovat s odkazem na
4 vV 4 i 4 v \4 v M 4
zakon o DPH. Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem soudu, ze pro véc nejsou relevantni
jeji odkazy na judikaturu NSS, US a SDEU; dle této totiz nelze prostiednictvim zakona o
DPH ménit mezi smluvnimi stranami sjednanou kupni cenu. Smluvni strany v kupni
v / v v 4 v Ve v
smlouvé vyslovné neuvedly, ze DPH bude ke kupni cené pfipoctena.
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II. B Vyjadient Zalovaného ke kasacni stiznosti

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji zamitnuti. Ma za to, ze
napadeny rozsudek je dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu prezkoumatelny, o ¢emz
v v v/ - v VvV o v 4 v 7/ A% M v v M M
ostatné sveéddi 1to, ze stézovatelka s odivodnénim v kasacni stiznosti vécné polemizuje.
K tvrzené nezakonnosti danove kontroly uvedl, ze dozadani bylo relevantné odtivodnéno a
neodporovalo zakonu adozadany spravce dané nelinil nic, ¢im by institut dozadani
v v i / A A4 / / 7

prekracoval. Ze spisového materialu neplynuly zadné konkrétni informace pro postup §
145 odst. 2 danového radu. Stran namitky o nepfedani informaci mezi spravci dané ma
zalovany za to, ze se jedna o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Odkaz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 390/2019-44, povazuje ve
shodé s méstskym soudem za irelevantni, nebot tesi divody doméfeni dané ve smyslu §
145 odst. 2 datiového tadu. V navaznosti na vySe uvedené se zalovany ztotoznuje
s nazorem meéstského soudu ohledné nedivodnosti namitky nezakonnosti penale dle § 251
odst. 4 danového fadu. S odiivodnénim méstského soudu zalovany souhlasi i co se tyce
namitky nespravného skutkového a pravniho posouzeni.

[16] Ohledné nepfedvolani svédka pana M. zalovany odkazal na body [37] az [41] a [50]
napadeného rozhodnuti. Dle jeho nazoru je na zakladé uvedeného legitimni zavér, ze
opakovana vypovéd navrhovaného svédka by nemohla mit pro prokazani rozhodnych
skuteénosti zadny vyznam; jakou skutkovou verzi udalosti by mél svédek potvrdit,
stézovatel po celou dobu dariového ani soudniho fizeni neuvedl a neuvadi ji ani nyni.

[17] K namitce nespravné stanoveného zakladu dané zalovany uvadi, ze plnéni, ktera
stézovatelka vykazovala jako dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, byla posouzena jako
plnéni tuzemska, na néz se vztahuje povinnost ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o DPH.
Zakladem dané je vse, co jako uplatu stézovatel obdrzel nebo ma obdrzet za uskuteénéni
zdanitelného plnéni dle § 36 odst. 1 zakona o DPH. Na stézovatelkou predlozenych
dokladech je vycislena vyse zakladu dané. S ohledem na tento fakt a také na znéni kupnich
smluv je nutno vypoditat dan jako soudin zakladu dané a prislusné sazby dané ve smyslu §
37 odst. 1 zakona o DPH.

II. C Replika stéZovatelky

[18] V replice stézovatelka tvrdi, Ze napadeny rozsudek je neptezkoumatelny zejména
z divodu, ze soud se v ném ,,7%ddné nevyporidal s namitkami a ditkazy stéZovatele obsazenymi
v Zalobé, jak stéZovatel bliZe odivodnil v kasacni stiznosti.“ Dale stézovatelka pouze opakuje
sva tvrzeni z kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 v /7 /v 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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o Ve v v . v/ 4 v vV M v/ 4
viéi némuz je pripustna ve smyslu § 102 s. f. s., stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem dle § 105 odst. 2 s. f. s., ajsou naplnény i obsahoveé nalezitosti stiznosti dle
§ 106s. . s.

[20]  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu. Stézovatelka napada
rozsudek méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. pro nespravné
pravni posouzeni méstskym soudem a pro neprezkoumatelnost.

[21] Kasacni stiznost neni dvodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[22] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Stézovatelka v kasaéni stiznosti nespecifikovala, v ¢em konkrétné tuto
vadu spatfuje, pouze uvedla, Ze se soud radné nevyporadal s zalobnimi namitkami.

[23] O neprezkoumatelny rozsudek se muze jednat v pfipadé nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodd rozhodnuti. K obsahu pojmu samotného se Nejvyssi spravni soud
mnohokrat vyjadfoval, odkazuje proto na své rozhodnuti zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, dle kterého ,[z]a neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud wve wvéci
rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pripadné jehoZ vyrok je vnitiné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
dcastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim zavizin. [...] Neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodii je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich
odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud
opird své rozhodovaci duvody. Zatakové wvady lze povazovat pripady, kdy soud oprel
rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny.

[24] Zdejst soud rovnéz k této otazce jiz vyslovil, Ze prestoze je nutné dusledné trvat
na dostate¢ném oduvodnéni z hlediska Gstavnich principl, nelze k tomuto pfistupovat
zcela dogmaticky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Plati, ze z odtvodnéni jako celku musi byt jasny nazor soudu na
aspekty rozhodované véci. Nelze ,,povinnost soudu 7ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak,
Ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 25/2009-98). Pripadné dil¢i nedostatky ¢i
nizka kvalita rozsudku nezplsobuji samy o sobé jeho nepfezkoumatelnost bez dalsiho
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Neptezkoumatelné je takové rozhodnuti, které neni zpusobilé
prezkumu pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro néz bylo vydano
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[25] Proto zruSeni rozsudku pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
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vadam rozhodnuti. Po posouzeni predmétného kasaéniho divodu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Z napadeného
rozsudku je zcela zfejmeé, jak méstsky soud rozhodl, rozsudek neni vnitfné rozporny a
netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavoda; méstsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti a jasné uvedl, pro¢ neshledal zalobni namitky davodnymi, pficemz
toto oduvodnéni neopira o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem.

III. B Nezikonnost dariové kontroly a predepsaného pendle

[26] DPodle § 5 odst. 3 danového radu ,[slprdvce dané Set¥i prdva a pravem chranéné
zdjmry dariovych subjektii a tietich osob (dale jen ,,os0ba ziicastnénd na spravé dani*) v souladu
s pravnimi predpisy a pouzZivd pri vyZadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky,
které je nejméné zatézuji a jesté umozriugi dosabnout cile spravy dani.“

[27] Podle § 7 danového tadu ,[slpravce dané postupuje bez zbytecnych priitabii. Spravce
dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady. Z divodu hospoddrnosti miiZe
konat spravce dané sikony pro riiznd vizeni spolecné. Ze spisu, popripadé z rozhodnuti vydaného
na zakladé téchto sikoni, musi byt zrejmé, ke které povinnosti a s jakym vysledkem byly iikony
ucinény.

[28] Podle § 17 odst. 1 a 2 dariového tadu ,,[m]éstné préslusny spravce dané miize doZidat
jiného vécné prislusného spravce dané téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni itkonst nebo dilcich
Yizeni nebo jinych postupi, které by sam mobl provést jen sobtizemi nebo s vynaloZenim
neicelnych nakladu, anebo které by nemohbl provést vitbec. DoZddany spravce dané provede
doZddané iitkony, jakoZ i itkony, které zajistuji ucel doZddani, bezodkladné, nebo sdéli diivody,
pro které dozadani vybovét nemize.“

[29] Podle § 145 odst. 2 danového radu ,[plokud [ze diivodné predpoklddat, Ze bude dari
domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nabradni Ihitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize
sprdavce dané domérit dani podle pomiicek.

[30] Podle § 251 odst. 4 danového radu ,[plokud je domérovina dari podle
dodatecného dariového priznini nebo dodatecného wvyictovani, povinnost wubradit pendle
z Castky, kterd je v ném uvedena, nevznika.

[31]  Stézovatelka namita nezakonnost danové kontroly z divodu nedodrzeni zakonnych
podminek dle § 17 danového fadu. Existenci konkrétnich poznatkua finanéni spravy pro
doméfeni dané dovozuje z korespondence mezi spravci dané, zejména pak z dozadani ze
dne 12. 11. 2015, ¢. j. 7016135/15/2006-60564-108521 (dale jen ,doZddani®). Poukazuje také
na probéhnuv$i mistni Setfeni tykajici se stejnych skutecnosti jako danova kontrola a
nezakonnost predepsaného penale podle § 251 odst. 4 danového radu.

[32] Podminky pro dozadani stanovené danovym fadem se poji se zasadu efektivity,
M 4 M 4 v 4 4 4 4

rychlosti a hospodarnosti. Pro posouzeni splnéni podminek plynoucich z ustanoveni § 17

dariového radu je stézejni, zda skuteéné davody dozadani odpovidaji zakonem stanovenym
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podminkam; povinnosti spravce dané je také dozadani radné odtuvodnit. Darnlovy subjekt v
zasadé nemusi byt o zaslani dozadani spravcem dané informovan (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢&. 5. 1 Afs 73/2011-167: [K] institutu
dozadani, byt podle predchozi sipravy dle § 5 odst. 1 zakona ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, se Nejuyssi spravni soud vyjadiil tak, Ze doZdddini se realizuje procesnim sikonem. Do
pripisu o tomto procesnim iikonu miize dariovy subjekt nabliZet jen za zikonem stanovenych
podminek (§ 66 a § 67 dariového ¥ddu), na zZdadost dariového subjektu mu viak divody doZadani
musi byt minimalné sdéleny (srov. primérené rozsudek NSS zedne 30.1.2008,
& j. 1 Af 50/2007-106, &1567/2008 Sb. NSS, véc FAIR PLAY TREND). Otdzka zda dosidat
o provedent rikonii jiného spravce dané, je plné na vivaze spravce dané. Dariovy subjekt v zdsadé
nemusi byt o zaslani dozadani spravcem dané informovdn.“

[33] Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 3. 10. 2017, ¢. . 8 Afs 87/2017-36,
ztotoznil s posouzenim v rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 10. 3. 2017, ¢. j. 52 Af 54/2016-72, ktery uvedl: ,[z)kusenost ukazuje, Ze k
efektivnimu (rychlému a hospodirnému) provérovini pripadnyjch retézovych podvodii je
nezbytné, aby postupy pri spravé dani (zejména postup k odstranéni pochybnosti a dariovou
kontrolu) u vsech subjektii zapojenych do pripadného podvodného 7etézce provadél jeden spravce
dané (princip jedné /spolecné/ hlavy*, TMUK - tuzemska multi-vizemni kontrola), nebot’ jediné
tak lze ziskat komplexni prebled o wvazbdich v ramci vetézce a diky tomu i lepsi pozici pri
rozkryvani podvodu. Tedy je zjevné, Ze v dané véci by mistné prislusny spravce dané mobl
efektivné provadeér dariovou kontrolu jen s obtizemi, tedy Ze je splnéna podminka § 17 dariového
vddu pro vynziti institutu doZddani. Navic je ziejmé, Ze pokud by postupy pri spravé dani u
jednotlivych dariovych subjektii (Casto sidlicich v rdznych Cistech republiky) zapojenych do
pripadného podvodného Tetézce providéli mistné prislusni spravci dané, musely by si ziskané
informace ndsledné mezi sebou sloZité preddavat, nadto by zjevné wvyvstala potveba 7adu
procesnich iikonit opakovat (zejména vyslechy svédkd). Tedy je zjevné, Ze se typové jednd o véc,
kdy by v pripadé provddéni dariové kontroly jednotlivymi mistné prislusnymai spravci dané u
jednotlivych dariovych subjektii zapojenych do obchodniho 7etézce vznikaly neiicelné naklady
(napr. pravé nutnost opakovanych procesnich stkoni - providéni ditkazi), tedy i v tomto obledu
je naplnéna dalsi alternationi podminka § 17 dariového vadu pro vynziti institutu doZdadani.”
O obdobnou situaci se jedna i v nyni posuzované véci.

[34] Méstsky soud poukazal na to, ze divodem dozadani byly ,obtize pri komplexnim
reseni skutkové totoZznych kauz v ramci Setveni 7etézce dodavatel a odbératelii ve vazbé na
DPH, konkrétné pak skutecnost, Ze jeden z clankii vetézce provéroval jiz Financni wrad pro
Plzerisky kraj.“ Postup spravce dané tak méstsky soud oznalil za souladny se zakonem a
doplnil, ze z procesniho hlediska se dozadana dariova kontrola nikterak nelisi od danové
kontroly, kterou by provedl mistné prislusny spravce dané. Tato skuteénost vyplyva i ze
4 4 i . vVv/ 4 4 v v / 4 4
spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem neshledava postup
4 v v 4 V4 4 /
spravce dané podle § 17 danioveho radu nezakonnym.

[35] Dale se kasa¢ni soud zabyval tvrzenou absenci vyzvy pred zahijenim danové
kontroly. Podle usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
16.11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ma spravce dané zasadné nejprve vyzvat darovy
subjekt k podani dodateéného dariového tvrzeni, pokud se jinak nez na zikladé danové
kontroly dozvi o skutecnostech ¢i dukazech nasvédCujicich tomu, ze by danovému
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subjektu méla byt urlita dan doméfena. Zaroven rozsireny senat pripustil z uvedeného
pravidla vyjimku pro pfipady, kdy by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jaké
informace ma spravce dané k dispozici, mohlo vést ke zmateni cile spravy dani, tedy
spravného stanoveni dané. O takové pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit
spravce dané poznatky ukazujici na predchozi podvodné jednani danového subjektu
souvisejici se zjiSténymi informacemi ¢i na to, ze danovy subjekt by se snazil naslednym
jednanim (typicky upravami svych povinnych evidenci nebo jinymi kroky neptipustné
zakryvajicimi skuteény stav véci) zmafit spravné stanoveni dané. Za téchto okolnosti lze od
vyzvy k podani dodatecného danového tvrzeni upustit a bez dalsiho u dariového subjektu
zahajit danfiovou kontrolu. Zaroven rozsireny senat dodal, Ze povinnost postupovat nejprve
podle § 145 odst. 2 danového radu se neuplatni takeé tehdy, zahajuje-li spravce dané
danovou kontrolu bez konkrétnich davodt vztazenych ke kontrolovanému danovéemu
subjektu.

[36] V rozsudku navazujicim na usneseni roz$iteného senatu (ze dne 21.12. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-65) Nejvyssi spravni soud upozornil, ze vyklad, na zakladé kterého by
jakakoliv, tiebas jen diléi indicie, méla aktivovat postup podle § 145 odst. 2 daniového radu,
by neodpovidal smyslu tohoto usneseni formulovaného s cilem Settit prava datiového
subjektu. Pfi posouzeni, zda spravce dané porusil povinnost pred zahajenim danové
kontroly zasadné vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného datiového tvrzenti, je proto
treba zohlednit, Ze Gvaha spravce dané, zda vyzvu vyda, byla limitovana vyse uvedenymi
\4 . . o 4 Vv 4 v 4 /4 4 v 4
pozadavky na existenci davodného podezfeni. Rozsah védomosti, které spravce dané musi
4 Ve M /. v V/V / ’ v M /.
mit, aby mohl pristoupit k vyzvé, rozsifeny senat neupresnil. Rozsah nezbytnych
> - v ’ . . /.7 /
poznatki je tak postupné vymezovan judikaturou sohledem na konkrétni skutkove
okolnosti.

[37] Napriklad v rozsudku ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 8 Afs 196/2019-48, Nejvyssi spravni
soud upozornil, ze postup podle § 145 odst. 2 daniového radu neni na misté tam, kde ma
spravce dané pouze ,dil¢i indicie®, které by mohly k dométeni dané smérovat; stézovatel
tvrdil, ze spravce dané mél pred zahijenim danové kontroly k dispozici jeho uéetnictvi,
resp. musel mit ,néjaké poznatky*, na zakladé kterych daniovou kontrolu zahajil. Nejvyssi
spravni soud shledal tuto namitku nedtvodnou s tim, ze stézovatel neuvedl, jaké konkrétni
skutecnosti ve vztahu k pozdéji doméfené dani z nich byly ztfejmeé, resp. konkrétné na
zakladé ¢eho mél spravce dané zmirované diivodné predpoklady dovodit. V rozsudku ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. 5 Afs 117/2019-22, pak dovodil, ,Ze skutecnost, Ze stézovatel zahdjil
dariovou kontrolu pouze ve vztahu k plnénim prijatym od konkrétnich dariovych subjektii a
s nimi sowvisejicim uskutecnitelnym plnénim, sama o sobé nedoklida, Ze by stéZovatel jiz
disponoval dostatecné konkrétnimi poznatky o posuzované véci.“ Duvody pro postup podle
§ 145 odst. 2 Nejvyssi spravni soud neshledal ani ve véci fesené v rozsudku ze dne 11. 3.
2021, ¢&.j. 7 Afs 180/2019-57, kde zahrnovaly poznatky spravce dané ke dni zahajeni
danové kontroly ve vztahu ke zkoumané zakazce toliko zjisténi, ze dariovy subjekt
provadél opravy v byté zdkaznice a za timto Ucelem nakoupil néjaky material, ktery mu
zakaznice zaplatila predem (i po predlozeni Gctenky, pficemz dariovy subjekt poskytnuté
platby ani nakoupeny material nezahrnul do své danové evidence. Naopak davody pro
postup podle § 145 odst. 2 danového radu zjistil Nejvyssi spravni soud ve véci fesené
rozsudkem ze dne 24.9. 2020, ¢.j. 6 Afs 186/2020-32, kdy mél spravce dané k dispozici
dokumenty, ze kterych ,vyplynulo, Ze Zalovany ve vztabu k osobé stéZovatele vychazel
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z dostupnych evidenci a porovndnim vypisu z ictu stéZovatele ¢. 786997840227/0100 a jim
podanych dariovych priznani zjistil, Ze obdrZené platby za rok 2010 prevysuji prijmey podle § 7
zdkona o danich z p¥ijmii uvedené v dariovém prizndani k dani z prijmii fyzickych osob o Csthku
priblizné 5,2 mil. K& a v roce 2011 bylo na tentyz ucet pripsano priblizné 3,3 mil. K¢ zatimco v
dariovém priznani k dani z prijmii fyzickych osob za rok 2011 stézovatel wved] thrn p¥ijmii od
vsech zaméstnavatels podle § 6 zakona o danich z p¥ijmii ve vysi cca 60 tis. K¢, prijmy podle § 7
téhoZ zakona ve vysi cca 3 mil. K¢, vydaje ve vysi cca 2,6 mil. K¢ a hrn Castek sniZujicich
zdklad dané ve vysi cca 381 tis. K&

[38] Je tedy zfeymeé, ze vyzvu k podani dodate¢ného daniového priznani spravce dané

/ sev J J /7 1 . . 1. . v
vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi rizeni disponuje natolik silnymi poznatky, z nichz
lze vytvotit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soucasné posledni
znamé dané. Na zakladé pouhych indicii takovy zavér formulovat nelze; spravei dané pak
nezbyva nez darfiovou povinnost provéfit.

[39] Vonyni posuzovaném pripadé stézovatelka dovozuje existenci konkrétnich
poznatkl spravce dané zejména z dozadani. Spravce dané zde uvedl, Ze divodem dozadani
je ,spattovani obtizi pri komplexnim 7eseni skutkové totoZnych kauz v ramci Setveni retézce
dodavatelii a odbératelii ve vazbé na dari z pridané hodnoty za icelem provérovani idaje
v dariovych tvrzenich, plnéni, kterd jsou predmétem dané z pridané hodnoty, a zjisténi mozZnych
dariovych uniki, a ze se stézovatelka ,objevuje v retézcich platcii v ramci obchodovini
/ . M v+v v . v] /7 o Vv v vV - v/ / / Ve
s motorovymi vozidly, pricem? jeden z Clanki retézce provéruje doZdadany spravce dané”.

[40]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze z odtivodnéni dozadani
v 4 v v v /e 4 v 4 4 4
plyne, ze by spravce dané mél v momenté zahajeni daniove kontroly konkrétni poznatky o
v vV v / v vV .. . 7 7 .
tom, ze by stézovatelce méla byt dan domeérena. Jejich existence neni patrna ani ze zbytku
4 4 M v/ 4 4 v VvV . M v v 4 v v *
spravniho spisu. Z dozadani plyne pouze to, ze stézovatelka se objevuje v Setfeném retézci
odbérateld a dodavatelt. Jak vyplyva z citované judikatury, povédomi spravce dané o tom,
ze dosud pravomocné stanovena dan neni stanovena ve spravné vysi, musi mit rozsah {i
intenzitu divodného predpokladu; nestali pouha pochybnost, kterou spravce dané nemize
v/ v v Ve 7 . e/ Ve /4 4 o [} .
oprit o souhrn dostate¢né uréitych indicii ¢i o konkrétni davody. Koneckonct ani
stézovatelka sama neuvedla, jaké konkrétni poznatky dle ni mél spravce dané v momenté
zahajeni kontroly mit.

[41] S oduvodnénim méstského soudu, ktery neshledal v postupu spravce dané
pochybeni, se proto Nejvyssi spravni soud ztotoziuje. Ustanovenim § 145 odst. 2
danového radu ocekavana mira konkrétnosti poznatki a davoda spravece dané pred
zahajenim danové kontroly dané z prijma nebyla naplnéna. Dostatecné uréity predpoklad,
ktery by umoznil vyzvu k dodateCnému danovému ptiznani, v projednavané véci dan
nebyl, proto neni divodna ani namitka nezakonnosti predepsaného penale.

[42] Namitkou, ze u stézovatelky probéhlo pred zahajenim danové kontroly mistni
4 vV 4 / /7 /7 . / v 4 . Vv ’ . vv/ 4 4

setreni tykajici se stejnych skutecnosti, jako danova kontrola, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot podle § 109 odst. 5 s. t. s. ,ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil pote,
kdy bylo wvydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi.“ Stézovatelka
nepfipustné rozhojnila svoji ndmitku nezakonnosti danové kontroly uplatnénou v Zalobé o
jiné okolnosti; skutkovym zakladem pro rozhodnuti kasaéniho soudu se tedy mohly stat
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pouze skutecnosti a dikazy, které byly uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené
rozhodnuti. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2005, ¢. j. 5 Afs
45/2004-48).

III. C Nesprdavné skutkové a pravni posouzeni

[43] DPodle § 64 odst. 5 zakona o DPH ,[d]oddni zboZi do jiného clenského stitu lze
prokazat pisemnym problisenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Ze zboZi bylo
prepraveno do jiného clenského statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

[44] Stézovatelka ma za to, ze predlozena prohlaseni o vyvozu lze povazovat za
vérohodny dikaz ve smyslu § 64 odst. 5 zakona o DPH. Stézovatelka neméla davod
pochybovat o spravnosti listiny ¢ osobé pofizovatele vozidel. Stézovatelka také namita, ze
zalovany, potazmo meéstsky soud, méli hodnotit dobrou viru stézovatelky v souvislosti se
stavem pfi uskuteétiovani obchodu, a nesouhlasi stim, ze provéfila potizovatele
nedostateéné. Dobra vira stézovatelky se zakladala také na prohlaseni o vyvozu vozidel do
jiného {lenského statu podepsaném jednatelem potizovatele panem M.

[45] Je pravdou, Ze zminované ustanoveni nestavuje formalni nalezitosti pro podobu
v 4 N4 v v 4 . v 4 / 4 /4 . 4 v o
prohlaseni kupujictho o prepravé zbozi (vyjma toho, ze musi byt pisemné). Nicméné jak
spravné uvedl méstsky soud, toto prohlaseni je zpisobilym dikazem jen za predpokladu,
4 71/ **V_V 4 4 v 4 8% 4
ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. Ze zcela obecné formulovaného prohlaseni to
4 \4 VVe ’ v M v / o 4 v 4 4 v/
neni mozno ovérit. Jak spravné upozornil méstsky soud, dukazni bremeno o dodani zbozi
osvobozeného od DPH do jiného ¢lenského statu EU, tedy prokazani faktického odeslani
zbozi z tuzemska platcem osobé registrované k DPH v jiném ¢lenském staté, lezi na platci,
ktery zdanitelné plnéni uskuteétiuje. K uneseni dikazniho bfemene nemusi vzdy stadit
predlozeni formalné bezvadnych dariovych doklada ¢i jinych listin (byt se vSemi zadkonem
\4 / M 4 Ve M v/ v b 4 N4 . 4
vyzadovanymi nalezitostmi). V pripadé pochybnosti je pak prodavajici povinen prokazat
. . 4 4 v /. M ’ 4 / Vv . v 4 v/ \4
existenci dobré viry, ze se svym jednanim netcastnil danového podvodu, tedy napriklad ze
4 . / 4 .. Ve v 4 Vv 4 4 N4 .. 4 /4
v ramci svych obchodnich aktivit prijal dostatecna opatfeni branici riziku mozného
danového podvodu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.7.2010,
¢.j. 8 Afs 14/2010-195). Vérohodnym podkladem v posuzovaném ptipadé nejsou ani
mezinarodni prepravni listy; jak uvedl méstsky soud, béhem dariové kontroly vyslo najevo,
ze se preprava neuskutecnila tak, jak je v nich uvedeno.

[46] Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s hodnocenim zalovaného a méstského soudu,
4 o v v 4 VvV 4 v 4 4 4 v/
ze dukazy predlozené stézovatelkou neprokazaly splnéni podminek pro osvobozeni zbozi
od DPH. Stézovatelka se spoléhala pfedev$im na pisemna prohlaseni potizovatele vozidel,
Vv 4 VvV . e M \4 4 4 4 / * 0
aniz by dale provérovala jejich pravdivost, resp. pozadovala uvedeni konkrétnich udajq,
aby v pripadé potteby mohla uskute¢néni prepravy vérohodné dolozit. Byt by se tento
ptistup jevil jako obchodné vyhodny, pfedstavuje riziko vzniku daniovych uniku. Je proto
v zajmu dariového subjektu, aby si opatril takové podklady, které mohou relevantnim
zpusobem prokazat, ze k dodani do jiného ¢lenského statu skute¢né doslo.

[47] Z judikatury, na kterou koneckonct stézovatelka sama odkazovala, jasné vyplyva,
ze byla-li vyvracena pravdivost dikazt zminénych v § 64 odst. 5 zakona o DPH, nevznikla
stézovatelce povinnost prokazovat tytéz skuteCnosti jinymi dikazy. To vsak neznamena,
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ze by se dikazniho bremene zcela zbavila. V souladu s judikaturou Soudniho dvora EU
(rozsudek ze dne 27. 9. 2007 ve véci C-409/04, Teleos) totiz musela prokazat existenci své
dobré viry a toho, ze ulinila primérena opatreni, aby se netcastnila danového podvodu. Ve
véci Teleos se jednalo o dodavky zbozi do Francie. Britska spole¢nost Teleos (dodavatel)
vzdy nékolik dni po prodeji obdrzela orazitkovany a podepsany nakladni list CMR
dokazujici, ze zbozi bylo dopraveno na misto uréeni. Britska danova sprava nejprve uznala
nakladni listy jako dikaz vyvozu zbozi ze Spojeného kralovstvi, procez byla dodavka
zbozi osvobozena od dané z pridané hodnoty, a tudiz spolecnost Teleos ziskala narok na
vraceni dané zaplacené na vstupu. Nasledné ovsem vyslo najevo, ze predlozené nakladni
listy obsahuji nepravdivé tdaje a jsou zfalSované. Ackoliv britska dariova sprava uznala, ze
Teleos nebyla do podvodu zapojena, vymahala po ni dodatecné zaplaceni dané z pridané
hodnoty. Generalni advokatka Soudniho dvora uvedla, zetakova praxe ,[vjede k
nadmérnému zatizeni dodavatele, a tim k omezoviani volného pobybu zboZi. Riziko, Ze
dodavatel bude muset byt odpovédny za dari z pridané hodnoty, pokud jeho odbératel zboz{
skutecné nevyveze, ale prepravu predstird zmanipulovanymi prepravnimi dokumenty, by totiz
moblo dodavatele odradit od preshranicnibo obchodovani.“ (stanovisko generalni advokatky
Kokott ve véci Teleos plc a dalsi, Sb. rozh., s. 107797, bod 72). Soudni dvir v rozsudku
dodal, Ze unijni pravo ,brani tomu, aby prislusné orginy clenského statu doddini uloZily
dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na
osvobozeni dodani zboZi uvnity’ Spolecenstvi, povinnost doplatit dari z pridané hodnoty za toto
zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdazou jako nepravdivé, aniz by nicméné byla prokdzana ucast
tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna opatreni, kterd po ném mohbou
byt rozumné poZadovina, aby zajistil, Ze dodini wvnit¥ Spolecenstvi, které jej provddi, jej
nepovede k iicasti na takovém podvodu.“ K tomuto zavéru dospél na zakladé judikatury i
méstsky soud. Nasledné se proto zabyval otazkou, zda stézovatelka mohla na zikladé
dokladd, které méla k dispozici a které predlozila v datiovém fizeni, nabyt dobrou viru, ze
se preprava do zahranidi jimi deklarovana uskutecnila.

[48] Méstsky soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze provadéla obeztetnostni
Setfeni porizovatele vozidel a pfijala potfebna opatteni k eliminaci na Gdasti na danovém
podvodu, nebot tato tvrzeni stézovatelka nekonkretizovala a nijak nedolozila. Stézovatelka
nepfijala zadna dostatetna opatfeni branici riziku mozného danového podvodu pred
realizaci pfepravy, nebot pofizovatele neprovétila, pfi vlastnim predani vozidel neprojevila
snahu ovéfit, zda adaje uvedené v CMR listech odpovidaji skutecnosti; naopak jeji tvrzeni
o prevzeti a prepravé vozidel odbératelem neodpovida dokladim, kdyz deklarovany
dopravce zakazku poprel, a neodpovida ani dalsi pfepravni verzi. Méstsky soud tedy
konstatoval, Ze tvrzeni o obezfetnostnim Setfeni nema oporu ve spise. Upozornil na to, ze
z protokolu, na ktery stézovatelka upozorniovala v odvolani, nevyplyva, ze by provétila
DIC, jeho registraci k dani a zapis v obchodnim rejst¥iku, jak tvrdila. Toto nebylo nijak
dolozeno, napt. kopii vypisu z prislusnych registrG. Navic je zfejmé, ze stézovatelka
s potizovatelem obchodovala poprvé.

[49] Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, opatfenti, ktera ma dodavatel
ucinit predtim, nez vstoupi do smluvniho vztahu s potizovatelem, nelze obecné
vyjmenovat; .presné vymezeni ndstroji, jimiz by bylo mozno absolutné prokdzat urcité
skutecnosti, neni mozné pro potreby praxe definovat. Konkrétni vymezeni & naopak prilisna
obecnost by v konecném dusledku vyloucila nechténé i pripady, které by svou povahou mély
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spadat do urcité kategorie. Nejuvyssi spravni soud pripomind, Ze dokazovini v dariovém 7izeni je
vdzano mj. zdsadou volného hodnoceni ditkazii (§ 2 odst. 3 dariového 7ddu) a posouzeni
zavaznosti jednotlivych ditkaznich prosttedki je v pravomoci spravce dané. Obecné miiZe byt
prikladem prijeti dostatecnych opatieni napy. situace, kdy se dodavatel, predtim neZ vstoupi do
obchodnich vztabii s porizovatelem, presvédci o jeho ditvérybodnosti - nap?. provérenim jeho
dariového identifikacnibo C(isla, zapisu do obchodnibo rejstiiku a solventnosti, a wvyZdda si
informace také o prepravci zboZi od dodavatele k priemci....“. (viz rozsudek ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195). Proto musi byt uéinéna opatfeni posuzovana vzdy ve
vztahu ke konkrétnimu ptipadu. Prikladem muze byt rozsudek ze dne 23.8.2013, €. j. 5
Afs 83/2012-46, kdy ,stéZovatel deklaroval prodej zboZi osvobozeného od dané z pridané
hodnoty ve smyslu § 64 odst. 1 zikona o DPH wve prospéch odbérateli, registrovanym k dani v
jiném clenském staté. Ti deklarovali jeho doddani do jiného clenského statu (Slovensko) v
pisemnych problasenich notarsky ovérenych; vedle téchto dokladii stéZovatel predlozil mimo jiné
dalsi doklady, napr. problaseni uskutecnéné odbératelem prostiednictvim notarskych zdipisi o
tom, Ze od stéZovatele zboZi nakoupil, zboZi si objednal telefonicky nebo osobné, odebrané zboz{
vadné zaplatil, po prevzeti zboZi na své ndklady dopravil na Slovensko do mista svého
podnikini (s uvedenim mista skladu - pozn. NSS), po doddani zboZi vystavil pro odbératele
potvrzeni o doddni zboZi; tyto zdpisy obsabovaly rovnéZ seznam faktur s uvedenim data a vysi
fakturované Castky. Dale predlozil blaseni Intrastat, obchodni smlouvy, doklady z banky,
registraci k DPH, vypis z obchodnibo rejstiiku, kopie osobnich dokladii osob, s nimiZ jednal, s
veskerymi identifikacnimi idaji, vypisy spolecnosti registrace, prijmové a vydajové doklady,
kupujicim potvrzené faktury a dodaci listy.“ V nyni posuzované véci stézovatelka méla
k dispozici obecna prohlaseni potizovatele, ze kterych nebylo mozné Gdaje ovérit, a CMR
listy, které se ukazaly byt nepravdivymi. Stézovatelka nedolozila, ze by potizovatele
jakkoli provéfila, co se tyce jeho divéryhodnosti; nic ji nebranilo napfiklad provérit
registraci k dani ¢i zapis v obchodnim rejsttiku. Neudinila tak opatteni, které je mozno po
ni pozadovat, aby zajistila, Ze jeji jednani nepovede k Gcasti na danovém podvodu. Tvrdi-li
stézovatelka, Ze jeji vztah s klienty je zalozen na duvére, musi jako podnikatelka nést riziko
vyplyvajici z toho, jakym zptsobem v obchodnich vztazich postupuje.

[50] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského
soudu ze ,[z]nalost jednatele potizovatele ze strany zaméstnance Zalobce, stejné jako porizeni
kopie obcanského pritkazu, totiZ nic nevypovidd o obchodnim partneru a skutecnosti zda, a
v/ v . / / / / v 7 . M / /v v / /
pripadné do jaké miry pini smluvni a dariové povinnosti, tim spis, Ze od posledni spoluprice
ubéhlo 7 let®. Stézovatelka v kasacni stiznosti pouze uvadi, ze ovéruje totoznost klientt, ma
s nimi vztah zalozeny na divére, neméla diivod o osobé potizovatele pochybovat a navic
byl z minulosti znam prodejci panu K. Tvrzeni o fadném provéreni obdobné jako v zalobé
zaklada zejména na osobni zkusSenosti pana K. aprohlaseni potizovatele vozidel;
) v 4 v 4 4 . 4 \4
oduvodnéni méstského soudu touto argumentaci nelze zpochybnit. Neni pravdou, ze by
méstsky soud nehodnotil konani, resp. nekonani stézovatelky v souvislosti se stavem pfi
uskutecriovani obchodu.

III. D Neprovedeni vyslechu svédka
[51] Podle § 93 odst. 1 danového radu plati, ze: ,[jlako ditkaznich prostiedkii [ze uzit vsech

podkladii, jimiZ lze zjistit skuteCny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
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ziskany pred zabdjenim 7izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké
posudky, svédecké vypovédi a obleddni véci.“

[52] Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,[z]z podminek podle odstavce 1 lze jako ditkazni
prostiedky pouZit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které
byly ziskiny pro jimi vedend vizeni, jakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo
ziskané pri spravé dani jinych dariovych subjekti.

[53] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,[jle-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol
o svédecké vypovédi, spravce dané na ndvrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd
v ramci dariového ¥izeni o této dariové povinnosti.

[54] Stézovatelka broji proti nepredvolani svédka M. Ma za to, ze jeji dobra vira muze
byt prokazana i prosttednictvim jeho vypovédi. Uvadi také, ze pan M. ,mobl objasnit
situaci obledné realizace celého obchodu vcetné skutecnosti souvisejicich s prepravou vozidel,
vyplnént prepravnich dokladi, sjednané ceny plnéni apod.“ Postup zalovaného povazuje za v
rozporu s § 93 odst. 1 a 3 danového fadu.

[55] Jak jiz bylo feCeno vyse, dikazni bfemeno stran dobré viry nese stézovatelka.
V takovém pfipadé je na ni, aby sviij dikazni navrh dostateéné specifikovala a uvedla, co
by svédecka vypovéd méla prokazat ¢i potvrdit. To potvrzuje i judikatura zdejsiho soudu,
viz napt. rozsudek ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 70/2007-102: ,[plokud dariovy subjekt
navrbne k prokdzani svého tuvrzeni provedeni ditkazu, musi dikazni prostiedek dostatecné
identifikovat. MoZnost spravce dané vybledat (a ndsledné provést) ditkazni prostiedek navrzeny
dariovym subjektem je limitovana poskytnutymi udaji. Je tedy ve vlastnim zdjmu dariového
subjektu, navrbuje-li v dariovém rizeni ditkaz k prokdzini svého tvrzeni, aby jej dostatecné
identifikoval. Nelze pritom prilitat k tiZi dariového organu, Ze se mu nepodarilo ditkazni
prostredek navrZeny dariovym subjektem vybledat. V' této souvislosti je nutno opakované
zdiraznit, Ze dikazni povinnost v dariovém 7izeni primdarné stiha dariovy subjekt. Nejvyssi
spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze kdyZ dariovy subjekt navrbuje vyslech svédka, musi jej
jednak presné oznacit a zdsadné musi uvést, co md byt jeho vypovédi prokdzdno ve vztabu k
predmétu dariového rizent (srov. rozsudek ze dne 26. 6. 2007, ¢ j. 8 Afs 65/2005-79, a obdobné
i rozsudek ze dne 24. 3. 2004, ¢ j. 3 Afs 1/2003-101, www.nssoud.cz).“ (zvyraznil 2. senat
NSS).

[56] V podani ze dne 10. 5. 2016 stézovatelka uvedla, ze svédecka vypovéd pana M.
,0s0étl{ detaily obledné osoby, kterd vozidlo prepravovala z Ceské republiky na Slovensko, kdy>
tato osoba byla sjednina k provedeni prepravy pravé panem M., jak uvedl ve své vypovéd: i
svédek P. K., zaméstnanec dariového subjektu. Dariovy subjekt povaZuje vyslech svédka za
diilezity i vzhledem k detailim tykajicim se dalsiho svédka, jak je uvedeno dale.“ Stézovatelka
nasledné v podani navrhla vyslech svédka J. P., nebot ji pan M. mél sdélit, ze pan P.
uskute¢nil prepravu dotceného vozidla na Slovensko. V podani ze dne 24. 6. 2016 tento
navrh zopakovala a doplnila, ze vypovéd pana M. ,osvétlf i dals? detaily celého obchodniho
pripadu, coZ vyplyvd z postaveni tohoto svédka jakoZto jednatele - porizovatele vozu.*
V odvolani uvedla, ze svédek ,jako jediny (i) jednal jménem potizovatele o ndkupu
predmétnych wvozidel s dariovym subjektem; (i1) predmétna wvozidla od dariového subjektu
prevzal; (iii) podle své vypovédi mél zajistit prepravu vozidel; (iv) podle své vypovédi v jiném
dariovém 7izeni mél predmétnd vozidla ddle prodat. Je tedy zcela nesporné, Ze svédeckd vypovéd
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tohoto svédka byla nezbytna ke zjistént skutkového stavu a z tohoto divodu byla také dariovym
subjektem navrbovina a tento navrh byl jednim z esencialnich ditkaznich navrbi dariového
subjektu.

[57] Jak uvedl méstsky soud, nenavrhla-li stézovatelka vyslech svédka ve vztahu k dobré
vire (ato ani v odvolani, kde je dobra vira stézovatelky stézejnim argumentem), dariové
organy nepochybily, kdyz tento dikaz opakované neprovedly. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze spravce dané zaslal svédkovi predvolani na adresu, kterou uvedl danovy
subjekt jako dorucovaci. Pisemnost se spravei dané vratila zpét. Nasledné volala spravei
dané zena, ktera se predstavila jako pritelkyné pana M. a z vyslechu ho omluvila. Bylo ji
sdéleno, ze musi byt dorucena fadna omluva dle danového radu; ta vsak spravci dané nikdy
nedorazila. Az po netspésném predvolani tohoto svédka probéhly vyslechy svedka J. P. a
R. O.; je logické, Ze ve svétle nové zjisténych skutecnosti shledal spravce dané tento vyslech
nadbytecnym, kdyz stéZovatelka sviij dikazni navrh specifikovala tak, jak je uvedeno vyse.
Dle tvrzeni stézovatelky ji bylo panem M. sdéleno, ze prepravu provedl pan J. P. a jeho
vyslech byl proveden.

[58] Z judikatury vyplyva, ze ,[dlobrd vira je vnitini presvédceni nabyvatele, Ze nejednd
protipravné. Jde tedy o psychicky stav, o vnitini presvédcent subjektu, které samo o sobé nemiize
byt predmétem dokazovini. Predmétem dokazoviani mohou byt skutecnosti vnéjsiho svéta,
jejichz prostrednictvim se vnitini presvédceni projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichZ lze
dovodit presvédcent nabyvatele o dobré vive.“ (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98). Byt tedy dobra vira sama o sobé nemize byt predmétem
dokazovani, Nejvyssi spravni soud dastecné souhlasi se stézovatelkou v tom, ze a priori
nelze vyloudit, ze vyslech svédka (smluvniho partnera) by mohl prispét ik posouzeni
dobré viry (naptiklad pokud by svédek potvrdil opatteni uéinéna stézovatelkou k zamezeni
danovych {Gnikd), s ohledem na formulaci diikazniho navrhu a ve véci zjistény skutkovy
stav to na véci niceho nemeéni.

[59] Dalsi otazkou je pouziti vypovédi z vyslechu pred slovenskym spravcem dané
nasledné zafazené do spisu. D. M. vypovidal v ramci mezinarodniho dozadani pred
Datiovym afadem Zilina v rAmci datiového ¥zeni vedeného u jiného dafiového subjektu.
V predmétném danovém fizeni nebyl vyslech zopakovan, ackoliv jej darnovy subjekt
v odvolani znovu navrhl a § 93 odst. 3 darfiového fadu argumentoval.

[60] Otazkou pouziti svédeckych vypovédi zjinych danovych fizeni se jiz Nejvyssi
spravni soud mnohokrat zabyval; v rozsudku ze dne 31. 8. 2015, ¢. . 4 Afs 109/2015-41,
uvedl, Ze dariovy rad uprednostiiuje bezprosttedni vypovéd svédka pred ¢tenim protokolu
o jeho vypovédi. ,Smyslem je, Ze spravce dané i dariovy subjekt se mohou, oproti statickému
Cteni protokolu, pri vyslechu svédka doptat na skutecnosti, které jsou pro dany pripad potrebné.”
Za stézejni povazuje tento soud svuj rozsudek ze dne 15. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 379/2017-54, v
némz shrnul zavéry vyplyvajici z dosavadni judikatury a zdaraznil, ze v § 93 odst. 3
danového radu obsazena Gprava ,provedeni vyslechu svédka, jehoZ vyjpovéd je zachycena v
protokolu, ktery spravce dané zamyslel pouZit jako ditkaz v jiném dariovém vizeni, nevize na
spinéni Zdadnych podminek - s vyjimkou situaci, kdy wvyslech svédka neni reilné mozny
(napriklad v pFipadé jeho vimrti - srov. diivodovou zpravu k § 93 dariového 7ddu, snémovni tisk
¢ 685/0, 5. volebni obdobi, www.psp.cz).“ Spravce dané proto musi svédka vyslechnout
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vzdy, pozaduje-li to danovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou
marit ¢i UCelové prodluzovat danové rizeni (obdobné jiz rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2
Afs 24/2007-119). Zavérem dovodil, ze pokud spravce dané zaradil mezi podklady
rozhodnuti protokol o svédecké vypovédi z jiného fizeni a soucasné nevyhovél navrhu na
provedeni svédecke vypovédi této osoby primo v danovém fizeni tykajicim se dotéeného
danoveho subjektu, zatizil své rozhodnuti procesni vadou: ,[s]téZovatel totiZ na jednu stranu
vychdazel z nezakonnych ditkazii, nebot’ k pouziti protokolii o vyslechu téchto svédki jako
listinnych ditkazi nebyly splnény zakonné predpoklady. Zarover tyto svédky nevyslechl, i kdyz
k tomu byl podle § 93 odst. 3 dariového vadu povinen bez obledu na to, jak dileZité jejich
vypovédi mobly byt. Lze v zdsadé konstatovat, Ze pokud stéZovatel vypovédi téchto svédki
nepovazoval za podstatné pro posouzeni dariové povinnosti Zalobkyné, nemél z dariového vizeni
se spolecnosti TPU prebirat protokoly o jejich vyslesich. Pokud tak vak ucinil, musel soucasné
respektovat pravo Zalobkyné poZzadovat vyslech téchto svédkii ve ,svém* dariovém 7izeni.“

[61] V posuzovaném pripadé vychazely danové organy z vyslechu provedeného
slovenskym spravcem dané. Pokud stézovatelka navrhovala, aby dariové organy svédka
M v/ v /4 v/ 4 4 4 4 v /..

vyslechly 1 pfimo v dotCeném fizeni, bylo nezbytné takovému navrhu vyhovét. Vyjimku
by tvotila situace, pokud by se jednalo o navrh veskrze Glelovy s cilem mafit ¢i
prodluzovat fizeni, poptipadé, pokud by provedeni vyslechu nebylo proveditelné (napt.
smrt svédka, nemoznost predvolani zahrani¢niho svédka apod.). Nic takového vsak
4 / /4 4 M o v v/ 4 4 vV Ve V4 /v M
zalovany v napadeném rozhodnuti a ani v prubéhu fizeni o zalobé ¢i o kasacni stiznosti
netvrdil. Neprovedeni vyslechu svédka pana M. naopak odtvodnoval toliko jeho
nadbytecnosti, potazmo tim, Ze navrzeny diikaz nemize mit vliv na zjiSténé skutecnosti.

[62] Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze dariové organy nemusi vyhovét kazdému
dikaznimu navrhu Gcastnika fizeni. Nelze vsak prehlédnout rozdil mezi navrhem na
4 4 4 o v 4 4 4
provedeni nového (dosud neprovedeného) dikazu a uplatnénim procesnitho prava
danového subjektu ve vztahu k dikazu jiz provedenému (byt v jiné formé), ktery spravce
dané zaradil mezi podklady rozhodnuti a z néhoz vychazel. Za danych okolnosti
neprichazi neprovedeni svédecké vypovédi toliko s odkazem na jeji nadbyteénost ¢i absenci
A4 ’ ’ / . v . /4 b4 4 v 4 v
jeji vypovidaci hodnoty v avahu. To je ostatné logické, nebot to byl pravé spravce dané,
kdo svédeckou vypovéd (i kdyz jen prevzaté zjiného fizeni) zafadil mezi podklady
rozhodnuti. Neni ptitom rozhodujici, zda se jednalo o dikaz ,podptrny“. Spravce dané
nemuze neprovedeni svédecké vypovédi ospravedlnit tim, ze bude predjimat jeji obsah, jak
¢ini v nynéjsi véci, odvolava-li se na to, ze pan M. si nic nepamatuje. V dusledku takového
postupu predstavuje vypovéd pred slovenskym spravcem dané nezdkonné provedeny
dtkaz, prolez je treba na néj pohlizet, jako by nebyl provedeny vibec a nelze vibec
dovozovat, zda by navrzeny svédek k véci sdélil jakékoliv relevantni skutecnosti, ¢i
nikoliv.

[63] Kasa¢ni soud tedy shrnuje, Ze bylo na spravci dané, zda dtikaz svédeckou vypovédi
pana M. potizeny v jiném rizeni zaradi mezi podklady rozhodnuti. Pokud tak ovsem
ucinil, nemohl jiz k navrhu stézovatelky na provedeni (zopakovani) svédecké vypovédi
primo v doteném fizeni dale pfistupovat jako k novému dikaznimu navrhu. Spravce dané
4 / v 4 /o v / v/ 4
proto mohl provedenti vyslechu svédka odmitnout pouze ve vyjimeénych pripadech. Tim,
ze spravce dané zaradil dikaz mezi podklady rozhodnuti, dal najevo, zZe jej pro véc
povazuje za potencialné relevantni (bez ohledu na to, nakolik se tento predpoklad s
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ohledem na konkrétni obsah dikazu potvrdil), a bylo jeho povinnosti vyhovét dukaznimu
navrhu stézovatelky na provedeni vyslechu svédka pana M. primo v dotleném fizeni.
Pouhy pozadavek na zasadu hospodarnosti fizeni nemuze prevazit nad zasadou primosti a
bezprostrednosti, jejimz projevem je také pravo darnového subjektu pozadovat provedeni
dukazu prevzatého z jiného fizeni primo v jeho fizeni a za jeho pritomnosti (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2019, ¢. j. 4 Afs 262/2017-37). Pokud zalovany

\4 / o v / Ve o4 v 4 4
povazoval uvedeny dikaz na nadbyteény ¢i nemajici potfebnou vypovidaci hodnotu,

v .. v/ 4 o v 4 v .. M 4 4 4
nemél jej do fizeni vibec prebirat, zatazovat jej mezi podklady pro vydani rozhodnuti a
odkazovat se na néj v napadeném rozhodnuti.

[64] Meéstsky soud tedy pochybil, pokud v postupu zalovaného vadu neshledal.
Predmétné danove fizeni je totiz zatizeno procesni vadou, nebot bylo povinnosti dafiovych
organd vyhovét navrhu na provedeni svédecké vypovédi pana M. Zjisténa vada vsak jesté
nepredstavuje nezbytné duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, ¢i minimalné tohoto
rozhodnuti jako celku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2022, ¢. . 1
Afs 332/2021-61).

[65] Je proto nutno uvazit, zda pochybeni spravniho organu mohlo mit vliv na
4 / / . vVv/ / ’/ / ’ eV 4
zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se v této otazce jiz mnohokrat
vyjadroval, odkazat lze napfiklad na rozsudek ze dne 22.3.2017, & j. 2 As 322/2016-39,
ktery tika, ze ,pravidlo zakorvené v § 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., které stanovuje, Ze soud zrusi
Zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o 7izeni pred spravnim
organem, moblo-li mit za ndsledek neziakonné rozhodnuti o véci samé, predpoklidd, Ze a
contrario nebudon rusena takovd spravni rozhodnuti, p¥i jejichZ vyddvani sice doslo k poruseni
ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem, a neziidka i podstatnému, ovsem takovéto

v 7/ / / / / / \ / N \4 )\ \
poruseni nemohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Jinak receno, zrusit
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem je treba tehdy, je-
li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vsemu mohlo

/ \4 / N / v/ /7 /7 4 N v/ / / \4 /
uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem rizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o
\ / (] v /o 4 / M N 4 v \ / 4
véci samé by byl v diisledku tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny,

nez pokud by k poruseni nedoslo.“

[66] V posuzované véci se tedy kasacni soud zabyval tim, zda by vypovéd pana M.
mohla timto zpisobem ovlivnit zikonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka jakozto
daniovy subjekt v fizeni nesla povinnost prokazat sva tvrzeni. Jak jiz bylo receno vyse,
danovy subjekt, jakozto dodavatel, si nema pfi svych obchodnich aktivitach podinat
neopatrné; pokud tak udini, vystavuje se riziku, ze nebude schopen prokazat svou dobrou
viru. Mél by tedy pfijmout vSechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné
pozadovana, aby zajistil, ze operace, kterou provadi, jej nepovede k Gdasti na danovém
podvodu. Nese tedy dukazni bfemeno danového subjektu ohledné prijeti ,vsech
/ [ v 4 vV v/ 4 v v A /4 v 4
rozumnych® opatreni. Stézovatelka v fizeni méla moznost dolozit tvrzené obezretnostni
v v 4 v/ Vv /4 VvV 4 M i 4 . v/
setfeni (napriklad zminované provéreni registrace k dani, obchodni rejstrik, kontrola
prepravnich dokumentd ve vztahu k realizaci), avSak neudinila tak. Na takto zjisténém
skutkovém stavu by vypovéd pana M. nemohla ni¢eho zménit, a nemohla by tedy ani
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Proto presto, ze zalovany zatizil svij postup
M 4 4 i 4 v /4 v /4 v 4 /4
vadou, nejedna se o pochybeni natolik zavazne, ze by muselo vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti.
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III. E Nespravné stanoveny ziklad dané

[67] Podle § 36 odst. 1 zakona o DPH ,[z]akladem dané je vse, co jako siplatu obdrZel nebo
mad obdrzet pldtce za uskutecnéné zdanitelné plnéni, véetné Castky na thradu spotvebni dané od
osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo od tveti osoby, bez danéza toto
zdanitelné plnéni.

[68] Podle § 37 odst. 1 zikona o DPH ,[dlarise wvypocte jako soucin
zdkladu dané a sazby dané. Vypoctend dari se miiZe zaokroublit na celé koruny zpisobem, Ze
Cistka 0,50 K¢ a vyssi se zaokroubli na celou korunu nahoru a Cistka nizsi nez 0,50 K¢ se
zaokroubli na celou korunu doli. Cena vcetné dané se pro icely tohoto zakona vypocte jako
soucet zakladu dané a vypoctené dané.“

[69] DPodle odst. 2 tehoz ustanoveni ,[d]ari miZe platce rovnéZ wvypolitat z dplaty za
zdanitelné plnéni, kterd je vietné dané, nebo z Cistky stanovené podle § 36 odst. 6, kterd je
vcetné dané, a koeficientu, ktery se vypolitd jako podil, v jehoZ Citateli je Cislo 21 v pripadé
zdkladni sazby dané nebo &islo 15 v pfipadé proni sniZené sazby dané nebo ¢islo 10 v pripadé
drubé sniZené sazby danéa ve jmenovateli souclet idaje v Citateli a Cisla 100, vypoctenmy
koeficient se zaokroubli na (ty¥i desetinnd mista, vypoctend davi se miizZe zaokroublit podle
odstavce 1. Cena bez dané se pro vicely tohoto zikona dopocte jako rozdil Cistky za zdanitelné
plnéni obsabujici dari a vypoctené dané po pripadném zaokroubleni.“

[70] Méstsky soud s ohledem na ¢l. 4.2 a 4.5 kupni smlouvy a na fakt, ze plnéni bylo
posouzeno jako tuzemské, shledal postup podle § 37 odst. 1 spravnym. Stézovatelka
opakuje, ze kupni ceny byly sjednany jako konecné, nebot smluvni strany predpokladaly
osvobozeni od DPH. Ustanoveni kupni smlouvy sjednavajici cenu bez DPH, je proto dle
stézovatelky irelevantni. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, ze pro véc nejsou
relevantni jeji odkazy na judikaturu.

[71]  V kupni smlouvé stoji, ze ,[kle dni podpisu této smlouvy Cini cena aumtomobilu
v zakladni vybavé bez prislusné dané z pridané hodnoty podle ceniku vyrobce a
proddvajiciho..., a ze [kle kupni cené bude pripoctena dari z pridané hodnoty ve vysi dle
pravnich predpisii platnych v dobé vystaveni prislusného dariového dokladu.

[72] V danovych dokladech je sice uvedena nulova vyse DPH, neni vSak problémem
zalovaného, ze se smluvni strany nespravné domnivaly, ze plnéni bude od placeni DPH
osvobozeno. S ohledem na znéni kupni smlouvy je zfejmé, ze kupni cena byla bez DPH
stanovena. Pokud je zde uvedeno, ze dan bude prfipoltena ve vysi dle pravnich predpisu
a z prubéhu daniové kontroly vyplynulo, Ze se jednalo o tuzemské plnéni, tudiz od DPH
nebylo osvobozeno, zalovany nepochybil, kdyz podle pravnich predpist (§ 37 odst. 1
zakona o DPH vztahujiciho se na cenu stanovenou bez DPH) postupoval. Tato situace by
ani nenastala, pokud by stézovatelka provedla dostate¢na opatreni a smluvniho partnera si
radné provétila. Ma vsak pravdu v tom, ze se jedna o soukromopravni vztah; nic ji tedy
nebrani v tom, aby se domahala nahrady skody.

[73] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, zZe judikaturou, na kterou
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stézovatelka odkazuje, byly reSeny skutkové odlisné pripady. Podotyka, ze jednalo se o
rozsudek Nejvyssitho soudu (nikoliv Nejvyssiho spravniho soudu, jak mylné uvedla
stézovatelka). Rozhodnuti Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych
vécech C-249/12 a C-250/12) se vsak zabyva vykladem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11.2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Byt ve véci fesené SDEU
smluvni strany neucinily zadné ujednani stran DPH, Nejvyssi spravai soud je nazoru, ze
obecné pravni zavéry lze pfiméfené pouzit i v nyni posuzované véci. Nevyznivaji vsak ve
prospéch stézovatelky. Soudni dvur pripomnél, ze z ¢l. 1 odst. 2 a ¢lanku 73 smérnice o
DPH vyplyva, ze spoleény systém DPH je zalozen na zasadé, ze na zbozi a sluzby je
uplatnéna vseobecna dan ze spotfeby v presném pomeéru k jejich cené a ze zaklad dané
zahrnuje vse, co tvori protiplnéni, které dodavatel nebo poskytovatel sluzeb ziskal nebo
ma ziskat od porizovatele, pfijemce nebo treti osoby za uvedena plnéni. Podle ¢l. 78 pism.
a) uvedené smérnice neni DPH zahrnuta v uvedeném zakladu dané. Toto pravidlo musi
byt pouzito vsouladu se zakladni zdsadou uvedené smérnice, ze systém DPH vede
k zatizeni pouze kone¢ného spotiebitele. SDEU proto uzavtel, ze ,byla-li kupni smlouva
uzavrena bez uvedeni DPH, plati, Ze v pripadé, Ze dodavatel nemiiZe na zakladé vnitrostatniho
prava zpétné ziskat od porizovatele DPH vyZadovanou ndsledné dariovou spravou, vedlo by
zoblednéni plné ceny bez odecteni DPH jakozto zakladu, na ktery se uplatni DPH, k tomu, Ze by
DPH zatéZovala toboto dodavatele, a tedy porusovala zdsadu, podle které je DPH dani ze
spotreby, kterou musi nést konecny spotvebitel. Takové zoblednéni by kromé toho porusovalo
pravidlo, podle kterého dariovy organ nemiize vybrat Castku DPH prevysujici Castku, kterd byla
zaplacena o0sobé povinné k dani (viz zejména vyse wvedeny rozsudek Elida Gibbs, bod 24;
rozsudek ze dne 3. Cervence 1997, Goldsmiths, C-330/95, Recueil, s. 1-3801, bod 15, jakoZ i vyse
uvedeny rozsudek Balkan and Sea Properties a Provadinvest, bod 44). Jinak by tomu bylo,
pokud by mél dodavatel podle vnitrostatniho prava moznost pripojit k dobodnuté cené pririzku
odpovidajici dani z daného plnéni, a ziskat ji tak od porizovatele zboZi.“ Z citovaného
rozsudku tedy vyplyva, ze i v pfipadé, ze si smluvni strany neujednaji ve smlouvé stran
DPH niceho, pokud ma dodavatel moznost ziskat od porizovatele dani z pridané hodnoty
pozadovanou datiovym organem, musi byt dohodnuta cena povazovana za cenu
nezahrnujici dan z pfidané hodnoty. S ohledem na znéni kupni smlouvy v posuzovaném
pripadé neni pochyb o tom, Ze cenu je nutno povazovat za cenu nezahrnujici dan z pridané

hodnoty.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[74]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozsudku ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[75] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. za pouziti §
120 téhoz zakona. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v 7 % M ~ /4 4 .. M v /. vV /4

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 . 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 4 4 M vV Vv /. IV /7 Ve i M 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nepfiznal.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2022

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



