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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

alobkyné:  Bon Art Music, SE, ICO: 28253485
sidlem Ovocny trh 572/11, 110 00 Praha
zastoupené JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou
sidlem tiida Miru 146, 381 01 Cesky Krumlov

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2022, &. 17137/22/5100-41453-712140

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 27. 6. 2022 domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5. 5. 2022, ¢. 17137/22/5100-41453-712140 (dale téz ,Napadené rozhodnuti), kterym
zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti - zajistovaci prikazy vydané
Financ¢nim Uradem pro hlavni mésto Prahu, Gzemnim pracovistém pro Prahu 1 (dale jen
,spravce dané“ nebo ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 8. 3. 2022, ¢.
1770504/22/2001-80543-505768, ¢j. 1768889/22/2001-80543-505768, ¢j. 1769825/22/2001-
80543-505768, ¢j. 1773654/22/2001-80543-505768 (ve znéni rozhodnuti o opravé ztejmych
nespravnosti ze dne 9. 3. 2022, ¢j. 1805289/22/2001-80543-505768), ¢j. 1767878/22/2001-
80543-505768, ¢j. 1767215/22/2001-80543-505768, ¢j. 1771138/22/2001-80543-505768, ¢j.
1771499/22/2001-80543-505768, ¢j. 1771964/22/2001-80543-505768, ¢j. 1772433/22/2001-
80543-505768, ¢j. 1772711/22/2001-80543-505768 a ¢j. 1773134/22/2001-80543-505768 [dale
spole¢né také jako ,Prvostuptiova rozhodnuti® ¢i ,Zaji$fovaci prikazy“]. Zajistovacimi
prikazy spravce dané podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dafovy £ad“) zajistil thradu dané z pfidané hodnoty (dale téz
jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi Cervenec roku 2020 az lerven roku 2021, ktera dosud
nebyla stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 19 292 521 K¢ na depozitni ucet spravce
dané.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruéeno dne 8. 5. 2022.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve stru¢né zrekapituloval skutkovy
stav a predchozi prabéh zajistovaciho fizeni. Poté v navaznosti na provedenou sumarizaci
odvolacich davodu popsal pravni zaklad véci a na str. 5 - 10 Napadeného rozhodnuti jej
posléze aplikoval na posuzovany pripad.

Zalovany predeslal, ze zajistovaci prikaz je zakonnym nastrojem, kterym spravce dané
muze zajistit uhradu dosud nesplatné nebo nestanovené dané, pokud jsou splnény
podminky stanovené v § 167 danového radu. Zajistovaci prfikaz je dle zalovaného
4 4 v Vv 4 4 / v/ 4 Ve 4 4 . \4
procesnim rozhodnutim predbézné povahy vydavanym v fizeni pfi placeni dani, jehoz
, . v . v / v Ve ’ v
smyslem neni meritorné stanovit dan, nybrz zabezpecit budouci Ghradu dané.

K podmince predpokladu budouciho stanoveni dané zalovany blize uvedl, Ze spravce dané
na zakladé poznatkt z vlastni vyhledavaci ¢innosti zjistil, ze zalobkyné byla za predmétna
zdanovaci obdobi zapojena do fakturacnich retézct zasazenych danovym podvodem, jejichz
grafické znazornéni je obsazeno v odidvodnéni Zajistovacich prikazl, konkrétné do
faktura¢nich fetézct, jejichz Glelem je kraceni DPH. Podle zalovaného byl zmapovan
podvodny fetézec platci DPH, jehoz soucasti je zalobkyné a dale spolecnost Fragrance,
spol. s r.o., ICO:25114409 (dale jen ,Fragrance®) a spole¢nost zultrum s.r.o., ICO: 06667376
(dale jen ,zultrum®). Spravce dané pritom s ohledem na dosavadni zjisténi podle zalovaného
predpoklada, ze spole¢nosti Fragrance a zultrum vystupuji v fetézci na pozici tzv. ,missing
trader”, nebot neptiznaly DPH ve spravné vys$i a tudiz ji ani neuhradily do statniho
rozpottu. Zalobkyné pak vystupuje v Fetézci na pozici &lanku tzv. ,buffer, kterému plyne
vyhoda z Glasti na podvodném fetézci ve formé uplatnéni naroku na odpocet dané, ktera
nebyla pfiznana ve spravné vysi a ani uhrazena do statniho rozpoltu, pfi¢emz svym
zapojenim v fetézci prispéla ke kraceni dané v fetézci, tj. k poruSeni principu neutrality
DPH. Zavéru o podvodném fetézci svéd¢i podle zalovaného i1 organizovanost, opakovana
Glast jednotlivych ¢lankd v fetézci a struktura predmétného fetézce, v ramci kterého
dochazi témér k vyhradni fakturaci mezi uvedenymi subjekty v retézci. K neodvedeni dané
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tedy nedoslo podle zalovaného v zadném pripadé v dusledku ojedinélého podnikatelského
selhani clanku retézce na pozici ,missing trader”, ale v dusledku danového podvodu, do
néhoz je zalobkyné opakované za predmétna zdanovaci obdobi zapojena. Spravce dané dle
zalovaného predpoklada, ze Cinnost zalobkyné spociva v poskytovani reklamnich sluzeb
pro odbératele. Charakter jeji Cinnosti je tedy na vstupu nejvyznamnéji tvoren pronajmem
reklamni plochy avystupy jsou vlivem toho zatizeny vysokou danovou povinnosti,
obvyklé pro tyto subjekty, coZ je spravci dané znimo z jeho Gfedni &innosti. Zalovany
doplnil, Ze tato situace je Casto ze strany téchto subjektd (platct) resena nezdkonnym
zpusobem, a to pomoci zdanitelnych plnéni na vstupu zatizenych danovym podvodem
nebo ptimo uplatnénim fiktivnich vstupt. To plati dle zalovaného i o zalobkyni, kdy
vstupy ma pouze v podobé pronajmu reklamnich ploch, a proto navysuje vstupy u dané z
pridané hodnoty plnénimi, ktera jsou zatizena danovym podvodem, coz bude nasledné
ovéreno v ramci nalézactho rizeni.

Zalovany navazal, e na zékladé skute¢nosti podrobné popsanych v bodé 3 Zajisfovacich
prikazd je dan duvodny predpoklad, ze byly zjistény takové objektivni okolnosti a
nestandardnosti v ramci podvodného fretézce i1 detekovana chybéjici dan, coz vse
dohromady nasvédCuje zavéru spravce dané, ze zalobkyné ve vztahu k dotéenym pfijatym
zdanitelnym plnénim nebyla pouhym nahodnym tcastnikem obchodnich fetézcu, ktery o
existenci podvodného jednani nemohl mit povédomi. Pochybnosti spravce dané jsou podle
zalovaného konkretizovany zjisténimi o spolecnostech Frangrance a zultrum - sidli na
virtualni adrese, nemaji provozovnu, majetek a zazemi, zaméstnance ani webové stranky,
platby za plnéni mezi uvedenymi clanky v fetézci neprobihaly bezhotovostné, spolecnosti
neplni své povinnosti vadi spravei dané, nezverejnuji Gcetni zavérky, byly zjistény danove
nedoplatky, jednatelé jsou cizi statni prisluSnici prevazné ze tretich zemi, oznadeni
spolecnosti za nespolehlivého platce v souladu s § 106a zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), veskera plnéni na vstupu
jsou vykazana vyhradné v oddilu B3 kontrolnich hlasent, atd.

Zalovany zopakoval, e vzhledem ke specifikovanym skutetnostem o zapojeni Zalobkyné
do obchodnich transakci zasazenych podvodem lze prisvédcit tomu, ze zalobkyné ve
vztahu k dotCenym prijatym zdanitelnym plnénim nebyla pouhym nahodnym dclastnikem
detekovanych podvodnych fetézctl, a proto lze 1 predpokladat, ze musela mit 0 mozné
existenci podvodu n dani pfinejmensim pochybnosti. Spravci dané tak podle zalovaného
vznikl dGvodny predpoklad, ze zalobkyni z divodu Gcasti na obchodovani vykazujicim
znaky zasazeni podvodem na DPH, o némz védét mohla a méla, nepfislusi uplatnény narok
na odpocet dané podle § 72 ZDPH za predmétna zdatiovaci obdobi z pfijatych zdanitelnych
plnéni od vyse uvedenych dodavateld, resp. ji nebude pfiznan v souladu s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dile téz ,SDEU®). Prisvéd¢il proto spravci dané, ze
predpoklad budouciho stanoveni dané je u zalobkyné naplnén.

K predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané Zalovany uvedl, ze z majetkové analyzy
zalobkyné vyplyva, ze nedisponuje zadnym nemovitym majetkem a neni ani vlastnikem
zadného vozidla. V rozvaze ke dni 31. 12. 2020 vykazala podle zalovaného stala aktiva v
hodnoté 252 tis. K¢ (skladajici se z ocenitelnych prav v hodnoté 101 tis. K¢ a
nedokonéeného dlouhodobého nehmotného majetku v hodnoté 151 tis. K¢) a dale obézna
aktiva v hodnoté 28 264 tis. K¢, ktera se skladaji ze zasob, z pohledavek, z penéznich
prostredkt v pokladné a na bankovnich Gctech. V priznanich k DPH za jednotliva
zdariovaci obdobi leden 2021 az leden 2022 vsak zalobkyné nevykazala na f. 47 (hodnota
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porizeného majetku) zadné hodnoty; dle zalovaného tak netvofi pro svoji ekonomickou
Ve v/ 4 M / 4 4 k4 Vv % v/ c M v/ vV Vv 4 M
¢innost zadné majetkové zazemi, nebot prevaznou cast jejtho majetku tvori obézna aktiva
(98,7%), ktera patfi mezi vysoce likvidni aktiva a nejsou ze své podstaty stabilnim
majetkem. Zalovany na zakladé porovnani se stavem ke dni 31. 12. 2019, kdy zalobkyné
disponovala stalymi aktivy v hodnoté 21 693 tis. K¢, uvedl, Ze lze predpokladat, ze
zalobkyné v prabéhu roku 2020 vyvedla svlij majetek (stala aktiva v hodnoté 21 693 tis. K¢)
mimo dispozici spravce dané. Zalobkyné ptfitom podle zalovaného ve svych odvolanich tato
ocenitelna prava nijak blize nekonkretizuje a presné neuvadi, o co se jedna, ostatné stejné
. " e gtvr e v

jako blize nespecifikuje dalsi majetek ani nijak nerozporuje zjisténi spravce dané.

K obéznym aktivim, kdy podstatnou dast téchto aktiv tvori pohledavky ve vysi 27 278 tis.
K¢, zalovany konstatoval, ze se jedna o vysoce likvidni majetek, ktery je nestaly v Case a
navic spravci dané neni znama ani bonita téchto pohledavek, nebot je pro spravce dané
tézko ovéritelna, pokud sama zalobkyné tyto skutecnosti nesdéli, coz zalobkyné neucinila.
Stejné tak zasoby patti dle zalovaného mezi nestala a proménliva aktiva a s ohledem na
nemoznost kontroly dispozice se zdsobami nemohou byt tyto dostateénou zarukou
budouci thrady dané. Z dosavadniho fizeni je nadto dle zalovaného zrejmé, ze zalobkyné
nedisponuje zadnymi skladovymi prostory, ve kterych by skladovala zbozi, se kterym
obchoduje, a proto neni ani moznost ze strany spravce dané hodnotu a stav téchto zasob
nijak ovérit ¢i kontrolovat.

S poukazem na konkrétni vyse zustatkt na 4 bankovnich tctech zalobkyné pak zalovany
uvedl, ze tyto znacné kolisaji, nezfidka kdy az ke stokorunovym ¢i tisicovym castkam.
Nadto jsou dle zZalovaného penézité prostredky zpravidla ve velkém objemu velmi kratce po
M Ve 4 4 A M / v Ve 4 /4 vV 0, . e / Vv
jejich pripsani vybirany v hotovosti (vybéry v hotovosti ¢ini témér 90%, kdy jejich vyse ve
sledovaném obdobi dosahovala témér 180 mil. K¢) ¢i je zalobkyné prevadi na ucty tretich
osob a na bankovnich ctech tak s ohledem na predpokladanou danovou povinnost neni
kumulovan dostatecny zustatek penéznich prostredka, coz dle zalovaného samo o sobé
nasvédcuje snaze eliminovat jakykoliv snadno dosazitelny majetek. Predpoklad budouciho
ohrozeni vybéru dané byl pak podle zalovaného opten i o dalst zjiSténi spravce dané, a to
. M 4 4 4 \4 v .. \4 v 4 Ve / . v/
(i) virtudlni sidlo zalobkyné, (ii.) zalobkyné nema v zivnostenském rejstriku zapsanou
zadnou adresu provozovny a stejné tak nebyla zadna adresa provozovny hlasena u spravce
dané, (iii.) spravci dané se z verejné dostupnych zdroja nepodafilo dohledat blizsi informace
o soulasné ekonomické Clinnosti zalobkyné, (iv.) zalobkyné vroce 2021 vykazala 3
zaméstnance, avsak v ramci vyhledavaci cinnosti spravce dané zjistil, Ze v evidenci
zaméstnanct piihlasené u CSSZ méla v obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 8. 2021 pouze
2 zaméstnance a od 1. 9. 2021 jiz pouze 1 zaméstnance, a to Clena predstavenstva pana
Richarda Liegerta, (v.) na osobnim danovém 4¢tu zalobkyné byly v minulosti opakované
M ’ v 4 . \4 v v vV *V M . . 4
evidovany danové nedoplatky, (vi.) zalobkyné opakované nezverejriuje listiny ve Sbirce
listin, (vii.) z bankovnich G¢td Zalobkyné nejsou realizovany zadné bezhotovostni Ghrady
Vee / 4 o . N4 4 vV . Ve 4 e v v
rezijnich naklada souvisejicich sjeji béznou ekonomickou c¢innosti, (viii.) zalobkyné
vykazuje nezdravou miru zadluzenosti, kdy je vice nez 67 % jejtho majetku financovano z
cizich zdrojt, (ix.) Zalobkyné v predmétnych zdanovacich obdobich generovala zisk pouze
IV . ’ ’ ) Vee . . v 7/
ve vysi dvou setin svého celkového obratu, (x.) kratce po prijeti plateb jsou financni
prostredky ve zna¢nych objemech z bankovnich 4¢étt zalobkyné bud’ preposilany na ostatni
bankovni Géty zalobkyné, ¢i vybirany v hotovosti. Zalovany doplnil, ze podrobny popis
vSech divoda zakladajicich obavu spravce dané o thradu dosud nestanovené dané je uveden
v odivodnéni Zajistovacich prikaza.
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Zalovany mél za to, ze z vyse uvedeného zcela jasné vyplyva odivodnéna obava, ze dan,
ktera doposud nebyla stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, resp. jeji
’ . vV e I’V . v / Ve v v
vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. Za podstatnou zalovany oznacil skutecnost, ze
relevantnim majetkem zalobkyné jsou pouze likvidni aktiva, ktera nejsou ze své podstaty
stabilnim majetkem, pricemz s ohledem na jeji majetkové poméry se neda ani ocekavat, ze
by byla dosud nestanovenou dariovou povinnost schopna uhradit jinymi prostfedky (napft.
bankovnim Gvérem s ohledem na neexistenci moznosti zajisténi takového véru) ¢i ze by
4 v v/ 4 Vev/ v v v/ 4 4 4 4
spravce dané mohl vyuzit mirnéjsi prostredky (napt. zfizeni zastavniho prava) vzhledem k
v v v . . vy , ’ .
tomu, ze zalobkyné nedisponuje zadnym dlouhodobym majetkem.

Zalovany s poukazem na znovu reprodukované kli¢ové zavéry shrnul, Ze z pfedmétnych
Zajistovacich prikazt plyne slabsi divod stran budouciho predpokladu stanoveni danové
povinnosti, byt byly zjistény jasné indicie vzbuzujici zcela konkrétni pochybnosti
o opakované Gcasti zalobkyné v detekovanych podvodnych retézcich, kdy musela mit s
ohledem na uvedené nestandardnosti a objektivni okolnosti doprovazejici tyto obchodni
modely o mozné existenci podvodu ptinejmensim pochybnosti, pticemz vedle toho existuji
silné davody pro predpoklad budouci nedobytnosti dané. Zalovany s poukazem na
judikatorni zavéry dodal, Ze na jednotliva zjisténi stran obou prvkul nelze nahlizet oddélené,
ale je nutné je posuzovat ve vzajemné souvislosti, a uzavrel, ze Zajistovaci prikazy byly
vydany v souladu s § 167 odst. 1 daniového radu a recentni judikaturou.

Na stranach 10 - 24 Napadeného rozhodnuti se pak zalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami zalobkyné (sumarizovanymi do skupin A. - ].), pfi¢emz vysvétlil davody, pro
které je neshledal opodstatnénymi.

II. Zaloba

Zalobkyné predem samotnych zalobnich bodu predeslala, ze vydani Zajistovacich prikaza
jesté pred zahajenim danové kontroly zcela ochromilo jeji ekonomicky chod. V dasledku
/7 /7 v 4 v/ o v / /4 /o ) Ve . b / 4 v
navazujicich exekulnich prikazt doslo k Uplnému zastaveni jeji ¢innosti. Na jiném misté
v této souvislosti poznamenala, ze spravce dané Zajistovacimi prikazy a naslednou jejich
exekuci skuteéné vytvoril podminky pro nedobytnost budouci dané, kdyz exekuci vsech
pohledavek a zastavenim Gc¢tt zamezil jakékoliv ekonomické ¢innosti zalobkyné, ze ktere
by bylo mozné vytvaret zisk a prostredky na zaplaceni dané. Rovnéz podotkla, ze jinym
4 v /. v v 4 v vV 4 . / v v
spravcem dané byla zahajena a soucasné provadéna danova kontrola o stejném predmétu
(tj. provéreni dodavek od stejnych dodavateld, ale za jiné obdobi), pfi¢emz tato kontrola
zalobkyni zatéZzuje jak ekonomicky, tak Casové, kdyz musi stejné skuteénosti dokladat
dvéma spravcim dané. Podotkla, ze z dosavadniho pribéhu kontroly vyplyva, ze zavéry
spravce dané uvadéné v Zajistovacich piikazech byly pred¢asné aneodpovidaly
skutednosti. V ivodu své zaloby zalobkyné rovnéz podotkla, ze dlouhodobé pisobi na
Ceském trhu v oblasti hudebni a umélecké produkce a souvisejici reklamy. Uvedla, ze
zajisténi riznych forem reklamy na produkovanych akcich (napf. pevné billboardy,
plakaty, loga, pohyblivé bannery) zabezpeluje bud vlastnimi silami, nebo nakupem
riznych subdodavek. Dodavatelé Fragrance a Zultrum byly subdodavateli Zalobkyné a
fakticky provadéli subdodavku reklamnich sluzeb formou pojizdné reklamy, tj. na
ptivésnych vozicich byly umistény reklamni bannery. Subdodavatelé méli zadany trasy
4 v 4 v / 4 4 Mt M M
pro provadéni reklamy. Vse pro vykon této reklamy subdodavatelé zajistovali sami,
VeV v / v . . .. / . v
pricemz zadané sluzby provedli a vyfakturovali a tyto jim byly zaplaceny. V obecné roviné
zalobkyné dvodem doplnila, Ze skutkovym stavem nazval sprivce dané pouze své
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domnénky ze $patné provedené a neovéfené analyzy kontrolnich hlaseni. Odvolal se dle
\4 v 4 /4 4 Ve /4 M 4 v v v v M
zalobkyné na vlastni vyhledavaci linnost, ze které vyvozuje zavér, ze zalobkyné je
Ucastnikem podvodného fetézce, pricemz tato jeho dedukce vychazi pouze z faktu, ze v

o v v 7 M 4 v o 4 v M i
prubéhu mésice uhradila svym dvéma dodavatelim za poskytnuti sluzeb pro realizaci
reklamy zakaznikim zalobkyné stejnou financni Castku za provedené sluzby. Z tohoto
faktu vyvozuje spravce dané podle zalobkyné vznik podvodného retézce, a protoze oba
dodavatelé provadéli pro zalobkyni sluzby po delsi asové obdobi, vidi v tom spravce dané
opakovanou podvodnou ¢innost.

Samotnymi zalobnimi body pak zalobkyné brojila proti vyporadani dil¢ich namitek
vznesenych v odvolacim fizeni (namitky A. - J.) v Napadeném rozhodnuti

Pod prvnim Zalobnim bodem [v souvislosti s odvolacimi namitkami A. a B. - nesplnéni
zakonnych podminek pro vydani zajistovacich ptikazd + nesoulad s Metodickym
pokynem] zalobkyné v reakci na zavéry uvedené v bodé 40 Napadeného rozhodnuti
namitala, ze u zalobkyné byla zahajena danova kontrola az po vydani exekucnich prikazu.
Jelikoz se dokazovani podle danového fadu vede v prvotné u spravce dané, tj. pfi danove
kontrole, nelze zalobkyni dle jejiho presvédcent vytykat, ze ze své iniciativy nepredkladala
dikazy odvolacimu organu. Dodala, ze finanéni organy by mély v takto zavaznych
ptipadech, kdy jde o faktickou likvidaci danového subjektu, spolupracovat a pfi svém
rozhodovani ptihlizet ke vsemu co vyjde v kontrole najevo. K bodu 43 Napadeného
rozhodnuti zalobkyné odvétila, ze spravce dané si pfi své vyhledavaci ¢innosti neudélal
vibec Zadny prehled o &innosti Zalobkyné. Zalobkyné k ni nepotiebuje zaméstnance, jeji
obrat je vysoky, protoze mnoho let kvalitné zajistuje reklamni sluzby pro nase predni
zpévaky a kulturni scénu. Kratkodobé pohledavky, které spravce dané zajistil v exekuci ve
vysi vice nez 28 mil. K¢, dle zalobkyné rozhodné nesvédci o jeji nizké vykonnosti.
Zalobkyné ke své &innosti nepotfebuje #adnou provozovnu ani zaméstnance, ale stadf ji
kontakt s dodavateli a zakazniky a dobré organizaéni schopnosti. Faktické plnéni je dle ni
snadno prokazatelné a také je spravei dané v danové kontrole dokladano. V reakci na
zavéry spravce dané v Zajistovacich prikazech formulované dle osnovy ,Metodického
pokynu Generalnitho financ¢niho feditelstvi k postupu spravce dané pri vydavani
zajistovactho prikazu“ ze dne 11. 3. 2021, ¢&. 16255/21/7700-00130-711462 (dale jen
~Metodicky pokyn“) a tykajici se zjiSténi obstaranych k doméfeni dané u dodavatelt
zalobkyné a jejich oznaceni za nespolehlivé platce dané dle § 106a ZDPH, zalobkyné
poukazala na to, ze u obou dodavateli se jednalo o dométeni dané z jiného dasového
obdobi, nez probihala dotéena spoluprace, pfi¢emz v rozhodné dobé dodavatelé jako
nespolehlivi platci uvadéni nebyli. Doméfeni jejich dané nesouviselo dle zalobkyné s jeji
innosti; presto u ni spravce dané zajistuje prostiedky ve vysi pres 19 mil. K¢, zatimco
dométené dané u dodavateld ¢ini dohromady dastku 4 461 758 K¢. Uvedeny nesoulad nenti
podle Zalobkyné v Zajistovacich prikazech nijak odivodnény.

Zalobkyné poukazala na to, ze zalovany pod bodem 19 Napadeného rozhodnuti uvadi, ze
pochybnosti spravce dané jsou konkretizovany zjisténimi o spolecnostech Fragrance a
Zultrum tim, ze sidli na virtualni adrese, nemaji provozovnu, zadny majetek a zazemti,
zaméstnance ani webové stranky, platby za plnéni mezi uvedenymi clanky v fetézci
neprobihaly bezhotovostné, spolecnosti neplni své povinnosti vaéi spravei dané,

vV Vv 4 / Vv 4 4 v **V_V vV /4 . J c /7 4 4
nezverejnuji Ucetni zaveérky, byly zjistény danové nedoplatky, jednatelé jsou cizi statni

v/ V. /7 v /v v v 4 4 Ve V v M v . 4 4

prislusnici prevazné ze tretich zemi, ¢i ze spole¢nosti byly oznaceny za nespolehliveé platce.
Pfitom v$ak zalovany v bodech 52 - 57 Napadeného rozhodnuti podle zalobkyné uvadi, ze
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tyto skutecnosti u zalobkyné nejsou divodem pro vydani Zajistovacich prikazt, ackoli

4 v v v 4 M / 4 4 v v
pravé z téchto skutecnosti vyvozuje pod bodem 20 Napadeného rozhodnuti zavér, ze
»vzhledem ke specifikovanym skutecnostem o zapojeni odvolatele do obchodnich transakci
zasazenych podvodem, lze prisvédcit tomu, Ze odvolatel ve wvztabu k dotéenym pfijarym
zdanitelnym plnénim nebyl poubym nahodnym iicastnikem detekovanych podvodnych retézci,
a proto lze i predpoklddat, Ze odvolatel musel mit o mozZné existenci podvodu na dani
prineimensim pochybnosti

Pod druhym Zalobnim bodem [v souvislosti s odvolaci namitkou C. - popfeni zavért
ohledné zapojeni zalobkyné do tzv. podvodného fetézce] zalobkyné v reakci na zavéry
v bodé 63 Napadeného rozhodnuti namitala, Ze by tam popsany postup podkladala za
logicky, pokud by v daném ptipadé spravce dané znal danovy subjekt, mél prehled o jeho
¢innosti anebo mél alespon snahu néco si o zalobkyni zjistit. Spravce dané se vsak dle
zalobkyné ,od stolu spokojil s jakousi analyzou kontrolnich hldseni a své vyvody a domnénky
napasoval dle metodického pokynu na podvod®. Timto postupem by vSak mohl spravce dané
podle zalobkyné zlikvidovat kohokoliv.

Namitkami sousttedénymi pod tfetim Zalobnim bodem [v souvislosti s odvolaci namitkou
D. - popreni tvahy o konstrukci daniového podvodu] zalobkyné oznadila zavér zalovaného
v bodé 73 Napadeného rozhodnuti za prekvapivy s tim, ze jen potvrzuje, ze spravce dané si
o ¢innosti zalobkyné neopatril jakékoliv informace. Dodala, ze hlavni formou uskutecnéné
reklamy jsou vylepy plakatd, pro které si zalobkyné najima subdodavatele, ktefi vétSinou
Uctyji sazby do 10 000 K¢ a zadaji svou praci uhradit ihned po skonceni a v hotovosti,
VeV v 4 /- / /.0 \4 4
pricemz naklady na pronajem ploch pro vylep plakatd se vzdy plati.

Pod étvrtym zalobnim bodem [v souvislosti s odvolaci namitkou E. - popfeni zavért
ohledné obchodnich vazeb dodavatelt zalobkyné] zalobkyni nebylo v reakci na zavér
podavajici se z bodu 77 Napadeného rozhodnuti zfejmé, jak muze zalovany vyvozovat bez
danové kontroly zavér, ze zalobkyné v nalézacim rizeni pravdépodobné neprokaze dobrou
viru, ze o podvodu nevédéla ani védét nemohla, kdyz spravci dané nyni v kontrole doklada
mimo danovych dokladt, kontrolnich hlaseni a Gcetnictvi zejména objednavky s uvedenim
jednotlivych tras prujezdt s pfislusnym poctem opakovani, nahledy reklamy k soupisu
faktur, kopie kontrolniho hlaseni dodavatelt, fotodokumentaci s realizaci plnéni, na které
je zfejmeé, ze na ruznych mistech byl postaven pfivés s reklamnim bannerem, pricemz
existenci predmétnych bannerd spravce dané mize ovéfit pfi mistnim Setfeni, prohlaseni
dodavatelt, ze vystavili kontrolované dariové doklady a tyto maji radné zatltované, &i
doklady o tthradé pohledavky za provedenou sluzbu.

K bodu 83 Napadeného rozhodnuti pak zalobkyné nerozuméla tomu, jak muze zalovany
konstatovat, ze si zalobkyné méla dusledné provérovat své obchodni partnery a
neomezovat se pouze na zjisténi obecnych 0daji a vénovat pozornost i tomu, jaka je
podstata jejich ekonomické Cinnosti, resp. za jakych okolnosti setrvavaji na trhu a jakym
zptusobem dosahuji zisku. Zalobkyné uvedla, ze v dobé vydani Zajistovacich ptikaza
4 / o VvV 1V M Ve 4 v Ve vV 4 4 / o 7
zalovany vubec nevédél, jakou Cinnost zalobkyné pfi provérovani svych partnert vyvijela.
Indicie, na které poukazuje zalovany ve svém rozhodnuti, sim oznacuje podle zalobkyné
vV . 7 G v v v / v / ves /s v /
za nestézejni. Zalobkyné opétovné poukazala na ¢asovy nesoulad chybéjici dané u svych
dodavatelt a dobu obchodni spoluprace mezi nimi a zalobkyni (jina ¢asova obdobi) s tim,
4 4 v Ve . 4 4 \4 v 4 4
ze spravce dané oznadil oba dodavatele za nespolehlivé platce az po ukonceni obchodni
spoluprace. Zalobkyné dodala, ze na svych dodavatelich pozadovala prokazani jednani za
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spolecnost, odvedeni zadané prace a predlozeni kopie jejich kontrolnich hlaseni k DPH,
aby védéla, ze jejich vzajemna fakturace je radné danové evidovana.

Pod patym zalobnim bodem [v souvislosti s odvolaci nimitkou F. - popfeni tivahy ohledné
dtkaznich prostfedkt] zalobkyné namitla, ze ze zadného Zajistovacitho pfikazu neni
patrné, z ¢eho odvodil spravce dané vysi zajisténé dané pres 19 mil. K¢, tedy castky 5x
vyssi nez deklarovana chybéjici dan obou dodavateldq, a to jesté v rozdilném obdobi.

Zalobkyné dale pod 3estym Zalobnim bodem [v souvislosti s odvolaci namitkou H. -
vydani zajistovacich prikaza jesté pred zahajenim danové kontroly] k zavéru pod bodem
93 Napadeného rozhodnuti uvedla, ze uvedené je zcela v rozporu s postupem spravce dané
v daném pripadé. Tim, ze zahajil exekuci jesté pred zahajenim danové kontroly na veskery
majetek zalobkyné, zabranil zalobkyni pokradovat v ekonomickeé cinnosti, kterou Gspésné
provozovala od roku 2008.

Namitkami soustfedénymi soudem pod sedmy Zalobni bod zalobkyné [v souvislosti s

odvolaci namitkou I. - nezohlednéni pozitivnich skutecnosti tykajicich se zalobkyné]

konstatovala, ze pokud zalovany pod bodem 106 Napadeného rozhodnuti uvadi, ze
4 v 4 v v M v 4 v / M /7 vV 4

spravce dané opravnéné poukazuje na plnéni danovych povinnosti zalobkyni od roku

2008, pak zcela objektivné mél spravce také uvest, ze zalobkyné uhradila i nepravomocné

stanovenou dan a v ostatnich ptipadech bylo fizeni bud’ zastaveno, nebo zruseno soudem.

Pod osmym Zalobnim bodem [v souvislosti s odvolaci namitkou J. - popfeni Gvah ohledné

plateb v hotovosti] zalobkyné poznamenala, ze kdyby se spravce dané o ¢innost zalobkyné
v 4 vV 1V v ) Ve M v . o v/ v v 7

predem zajimal, védél by, ze k jeji Cinnosti postaluje stul a pocitac. Vse ostatni je schopna

svymi organizaénimi schopnostmi obstarat. Skutecnost, ze korporace ma vysoky obrat a

nevlastni témeér zadny majetek, podle zalobkyné neznamena, ze se musi jednat o

podvodnika.

Pod devaty zalobni bod pak soud soustfedil relativné samostatnou namitku, jejimz
v M 4 v v 4 4 4 v /4 v
prostrednictvim zalobkyné poukazovala na procesni pochybeni spravce dané, konkrétné
hrubé poruseni zakladniho Gcelu spravy dani (§ 1 odst. 2 daniového radu) a zneuziti moci
v / A
v rozporu s § 5 odst. 2 danového radu.

Zalobkyné shrnula, Ze zisadné nesouhlasi s tvrzenim sprivce dané, Ze by se dopustila
podvodu na DPH, kdyz (i.) se nejednalo o nékolik dodavatelt v retézci, (ii.) na trhu je
nedostatek subjektt, které jsou ochotny délat praci zadavanou zalobkyni (realizace
reklamnich sluzeb, a to nejméné popularni praci jako rozvoz a roznos letakt, provadéni
reklamy prostfednictvim bannerti umisténych na autech apod.), jiz provadi spole¢nosti,
které pracuji se zahrani¢nimi pracovniky, (iii.) uvedené obchodni vztahy mély své
ekonomické opodstatnéni, (iv.) zalobkyné vzdy jednala sosobami, které byly fadné
zapsany v OR, a pokud se staly nespolehlivymi platci, odvadéla po dohodé se spravcem
dané DPH za tyto subjekty; v daném ptipadé vsak v dobé trvani obchodnich vztaht nebyli
dodavatelé oznaceni za nespolehlivé platce, (v.) pokud jsou v dnesni dobé nékteré osoby z
dodavatelskych firem nekontaktni, nemtze byt tento nedostatek pripisovan k zavinéni
zalobkyni. Byla presvédcena, ze spravce dané neprokazal existenci dariového podvodu (na
zakladé obchodniho vztahu dvou subjekti nelze automaticky utvofit zavér o existenci
fetézce), neprokazal souvislosti mezi realizovanymi dodavkami a jim tvrzenym danovym
podvodem (vyplaceni malych castek v hotovosti a nedodrzeni limitu pro bezhotovostni
platby v dobé nouzového stavu nejsou porusenim zikona), neopravnéné poukazoval na
neobvyklosti transakce bez radného zjisténi a zdGvodnéni (spravce dané neuvadi co je
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neobvyklého na pfimém vyplaceni dodavatele po provedené sluzbé ani neporovnava jaka
je zvyklost reklamnich agentur pfi takové ¢innosti), v odivodnéni Zajistovacich prikaza se
opiral o nedostateCny pocet objektivnich prokazanych okolnosti, ktere by mély

v v Ve VvV 7 \2 M M v 4 / v v M
presvédCivé nastinit moznou existenci danového podvodu v dodavatelském retézci, a
zdvodnéni opiral o okolnosti, které nejsou neobvykleé.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé podaném dne 22. 8. 2022 rekapituloval pribeh
danového fizeni a shrnul uplatnéné zalobni namitky. S poukazem na to, ze argumenty
zalobkyné uvedené v zalobé jsou ¢astecné totozné s namitkami, které uplatnila zalobkyné
v pfedchozim fizeni, plné odkazal na oduavodnéni Napadeného rozhodnuti. Meritum
sporu spatfoval v posouzeni pravni otazky tykajici se splnéni zakonnych podminek pri
vydani Zajistovacich prikaza, a to v intencich ustanoveni § 167 danového radu.

Zalovany nesouhlasil s nimitkami poukazujicimi na vydani Zaji§tovacich piikazt pred
zahijenim dafiové kontroly (namitky uplatnéné pod $estym Zalobnim bodem i v obecném
Gvodu zaloby). Odkazal na své zavéry k odpovidajici odvolaci namitce v bodé 64 az 67
Napadeného rozhodnuti. S poukazem na smysl, Gcel a podminky vyuziti institutu
zajistovaciho prikazu uvedl, ze spravce dané neni krom béhu lhuty pro stanoveni dané
zakonem limitovan v tom, v jakém konkrétnim okamziku nebo v jaké fazi danového
fizeni zajistovaci prikaz vyda. Zakon tak spravci dané podle zalovaného neuklada coby
podminku vydani zajistovactho prikazu povinnost zahajit, pfip. provést, postup k
odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolu. Vylozil, ze spravce dané nepochybil v ramci
svého postupu, nebot hned po vydani Zajistovacich prikazt ¢inil kroky smétujici ke
stanoveni dané u zalobkyné.

K namitce ochromenti a zastaveni ¢innosti zalobkyné vznesené v vodni rekapitulaéni casti
zaloby zalovany uvedl, ze Zajistovaci prikazy byly vydany v souladu se zakonem za
situace, kdy spravce dané shromazdil dostatek indicii, které nasvédCovaly tomu, ze
predpoklad budouciho stanoveni dané je zalozen na duvodech slabsich, ale dostacujicich, a
obava o budouci dobytnost dané je zalozena na silném duvodu, ktery dopluji a podporuji
duvody dalsi, slabsi. Zduraznil, ze postup v souladu s § 167 odst. 1 dafiového radu nemuze
byt soucasné porusenim zasady primérenosti. Spravce dané postupoval podle zalovaného v
souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a zohlednil 1 veskeré skutecnosti o zalobkyni,
kdy s ohledem na jeji majetkové poméry se nedalo ocekavat, ze by byla dosud
nestanovenou dariovou povinnost schopna uhradit jinymi prostredky. Ptipustil, ze ulozeni
jakékoli platebni povinnosti predstavuje pro dariové subjekty uréity zasah do jejich
majetku. V daném pripadé vsak byla zdkonnym a legitimnim didvodem zakladni povinnost
spravce dané zabezpelit fadnou Ghradu dané v navaznosti na nutnost reagovat na zjisténé
dtivodné obavy o budouci vymahatelnost dané. Spravce dané divodné obavy ve smyslu §
167 odst. 1 danového tadu podle zalovaného radné odvodnil, pfiemz pti vydani
Zajistovacich ptikazi postupoval v souladu s cilem spravy dani dle § 1 odst. 2 daniového
fadu. Zakonné podminky vydani zajisfovactho prikazu byly v pripadé zalobkyné
naplnény. K argumentu ohledné vydani naslednych exekucnich piikazl zalovany popsal
dtvody, pro které spravce dané ptistoupil k vydani exekuénich ptikazd na prikazani
pohledavky z bankovnich G¢td zalobkyné, nebot hrozilo, ze by se mohla zbavit veskerych
disponibilnich aktiv, jez by mohla byt v budoucnu pouzita na dhradu predpokladané
dariové povinnosti, a namisto slozeni zajistované ¢astky by podnikla kroky smétujici k
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tomu, aby se stal pro spravce dané zcela nedosazitelnym. Pritom poukazal na zavéry
vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2016, ¢j. 1 As 27/2014 -
31 ¢i ze dne 4. 5. 2020, &j. 10 Afs 409/2019 - 36, s tim, ze je to danovy subjekt, kdo ma
nabizet spravci dané jiné alternativy a moznosti reSeni, a nikoliv, ze by o tom musel
rozhodnout sam spravce dané bez predchoziho tvrzeni danoveho subjektu. Zalovany tak
v v 4 v M / i v M o v 4 **V 4
mél za to, ze spravce dané konkretizovanymi skuteCnostmi v odivodnéni Zajistovacich
v/ o 4 v i \4 / / 4 v v 1 v
prikazi a nasledné i zalovany v Napadeném rozhodnuti dostatecné vymezili, z éeho
v Ve /4 4 V) 4 v/ o VeV v
plynou obavy a pro¢ bylo ptistoupeno k vydani Zajistovacich prikazu, ptricemz na
M M 4 vV _V 4 % v v M v M / 4 M M
jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je treba je posuzovat ve vzajemné souvislosti.

K namitkdm vznesenym pod prvnim a patym zalobnim bodem zalovany reprodukoval
4 v 4 4 4 4 v 4 v Ve 4 /
zavéry uvedené v Napadeném rozhodnuti s tim, ze spravce dané nevybocil ze zakonnych

4 bd 4 v/ v M V) 4 v/
mezi, nebot v daném pfipadé vykonal svou pravomoc, tj. vydal Zajistovaci prikazy v
souladu s § 11 odst. 1 danového fadu k zakonem predepsanému tucelu, priemz fadné
popsal a zdGvodnil, co ho k vydani Zajistovacich prikazt vedlo a osvédcil tak zakonnost
sveho postupu. SkuteCnosti azjisténi, z nichz vyplyva pravdépodobnost budouciho
4 v v v 4 v 4 4 M \4 4 v 4
stanoveni dané za predmétna zdanovaci obdobi, jsou dle zalovaného podrobné popsany
v bodech 2 az 5 Zajistovacich prikazi. Odivodnéna obava, ze thrada dosud nestanovené
dané za predmétné zdanovaci obdobi bude v dobé jeji splatnosti nedobytna nebo ze jeji
v ’ . V. 7. IV .. v ) 1.V /
vymozeni bude spojeno se zna¢nymi obtizemi, je pak dle zalovaného detailné popsana
v bodé 6 Zajistovacich prikaza. K argumentum zalobkyné, ze ma vysoky obrat a mnoho
let kvalitné zajistuje reklamni sluzby, zalovany uvedl, Ze financni organy se ve svych
rozhodnutich ekonomickymi ukazateli zabyvaly a hodnotily je, pficemz pravé na zakladé
zhodnocené rentability trzeb vznikla spravei odivodnéna obava o vybér v budoucnu
stanovené dané, kdy nelze predpokladat, ze by doposud nestanovena dan mohla byt
uhrazena z vysledkt hospodarské cinnosti zalobkyné. Vykonnosti ekonomické cinnosti
zalobkyné se pak spravce dané zabyval v bodé 6.2 Zajistovacich prikazu.

K opétovnym poukaziim na vybrané pasaze ze Zajistovacich prikazt a srovnani s
Metodickym pokynem zalovany poukazal na obsah, smysl a Gcel uvedeného pokynu. Mél
za to, ze spravce dané nepochybil, pokud pred vydanim Zajistovacich prikazt zkoumal,
zda skutecnosti zjisténé vramci vyhledavaci dinnosti jsou v souladu se znénim
predmétného Metodického pokynu.

K poukazu na to, ze u obou dodavatelu se jednalo o doméreni dané z jiného Casového
obdobi, nez probihala pfedmétna spoluprace, pfi¢emz v dobé obchodovani nebyli tito
uvadéni jako nespolehlivi platci, zalovany konstatoval, ze zajistovaci prikaz samotnou dan
ani jeji vysi nestanovi, nybrz se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy v podobé
prozatimniho prostfedku k zajisténi lelu spravy dani, které neni vydavano na zakladé
dokazovani, nybrz na zakladé skutenosti (indicii) zakladajicich odivodnénou obavu.
V zajistovacim pfikazu je na rozdil od fizeni nalézactho nutné osvédéit priméfenou
pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, a to na zakladé dosavadnich zjisténi. V daném
ptipadé lze pfitom podle zalovaného na zakladé spravcem dané zjisténych skutecnosti
podrobné popsanych v Zajistovacich ptikazech divodné predpokladat, ze DPH, jejiz
zajisténi spravce dané zalobkyni ulozil, bude zalobkyni za predmétna obdobi stanovena.
Zalovany dodal, Ze p¥i detekovani Yetézce spravce dané vychazi z mnoha indicii, které ma
spravce dané k dispozici, kdy posuzuje vSechny podstatné okolnosti, které vysly najevo, a
to 1 takové, které nastaly po feSeném zdariovacim obdobi, ¢i takové o kterych nevédi
jednotlivé Clanky fetézce. I skutenosti nastalé po ukoncleni Setfenych obchodnich
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transakci totiz vypovidaji o povaze daného obchodniho fetézce. Skuteénost, ze je v
Zajistovacich prikazech uvedeno, ze dodavatel zalobkyné byl oznalen jako nespolehlivy
platce, vypovida podle zalovaného pouze o povaze retézce a dokresluje celou situaci. Toto
oznaceni neni zalobkyni podle Zalovaného nikterak vytykano ¢i ji kladeno k tizi v ramci
zkoumani objektivnich okolnosti. K doméreni dané u dodavatelt a vysi zajistované dané u
v v v / v v 4 v / v/ 7 .. 4 M e 4 4
zalobkyné zalovany akcentoval, ze kazdé danové fizeni je jiné a individualni a nelze
bezvyhradné prejimat vysledek jednoho danového fizeni do jiného danového rizeni.
Zalovany nesouhlasil se zalobkyni, ze by v Zajistovacich pfikazech nebyla odtvodnéna
vyse zajisténé Castky, vypocet kvalifikovaného odhadu je dle zalovaného uveden v bodé 5
Zajistovacich prikaza. Zalobkyné nadto podle zalovaného zaménuje fizeni nalézaci a fizeni
*eV) 4 /N v v Vv vV Vv / o M v
zajistovaci, které je vsak treba od sebe rozlisovat, coz zalovany rozvedl a zdaraznil, ze v
ramci vydani zajistovaciho prikazu nelze provadét dokazovani takového rozsahu, jake je
obsazeno v ramci tizeni vymérovaciho, ve kterém je stanovovana vyse dané. Zalovany
nesouhlasil s zalobkyni, Ze by nebylo postaveno najisto splnéni zakonnych podminek pro
4 4 **V) 4 v/ o ~ v v / 4 A M
vydani Zajistovacich prikaza. Zalobkyné podle zalovaného neustale popira a rozporuje
4 v 4 v v 4 4 M 4 4 V) 4 v/ o

zavéry spravce dané a zalovaného, které je vedly k vydani Zajistovacich prikazt, a
vytrhava véci z kontextu, av§ak sama sva tvrzeni nijak nerozvadi a nevysvétluje a jedna se
tak pouze o obecné, ni¢im nepodlozené konstatovani, které nijak nevyvraci pochybnosti
finanénich organt.

K namitkdm sousttedénym soudem pod druhy zalobni bod zalovany odkazal na své zavéry
k souvisejici namitce vydani Zajistovacich prikazi pred zahajenim danové kontroly
areprodukoval zavéry kni vyslovené voduvodnéni Napadeného rozhodnuti.
K argumentu ohledné otazky dikazu a jejich hodnoceni spravcem dané uvedl, ze teprve v
4 i 4 4 v/ 4 4 / Vv 4 v 4 4 v 4
ramci nalézactho fizeni vedeného za ulelem stanoveni dané dochazi k provadéni
dokazovani, hodnoceni dukazt, atedy ke zjisténi Gplného skutkového stavu, zatimco v

**V) 4 v/ 4 / **V_V 4 v D / v Ve
zajistovacim prikazu vydavaném k zajisténi dané dosud nestanovené je nutné osvédéit
primérenou pravdépodobnost budouciho stanoveni dané, a to na zakladé dosavadnich
zjisténi. Zduraznil, ze Zajistovaci prikazy byly vydavany ve fazi, kdy jesté neprobéhlo
dikazni rizeni o zalobkyni tvrzenych udajich, ale jiz existovala vysoka pravdépodobnost o
tom, ze ji uplatnéné naroky na odpocet dané, resp. plnéni ze kterych vznikly, jsou
zatizeny takovymi skuteCnostmi, které se vymykaji bézné obchodni praxi. Jedinym

/ v 4 / v / v/ M / vV 4 v /
vhodnym postupem predvidanym danovym fadem pro faktické provéreni uplatnénych
narokd na odpocet je vyhradé danova kontrola jako soudast fizeni nalézaciho. Zalobkyni
tak bude dan podle zalovaného prostor v nalézacim fizeni, aby vstoupila do jednani se
4 v . Vo M v . v Ve o 4 Vv

spravcem dané a pochybnosti ozfejmila a vysvétlila a predlozila dikazni prostredky.
Zalobkyné vS$ak méla podle zalovaného moznost se spravcem dané komunikovat a
vysvétlit nékteré pochybnosti, jakmile se o zahajeni danové kontroly dovédéla, coz vsak
neucinila ani napft. prostrednictvim odvolani proti Zajisfovacim prikazim.

K namitkdm pod tfetim Zalobnim bodem zalovany podotknul, ze se opétovné jedna
o vytrhavani vét z kontextu a rozporovani zavérd a zjisténi spravce dané i zalovaného.
Trval natom, ze skutecnosti tykajici se Gcasti zalobkyné v obchodnich transakcich
Vv / Vv / 4 4 V. o7 7 o
stizenych danovym podvodem byly v rozhodnutich popsany zcela dostacujicim zptsobem.
Zduraznil, ze ve vztahu k zajistovacim prikaztim vydavanym na zakladé podezteni spravce
dané o zapojeni danovych subjektti do podvodu na dani judikatura spravnich soudt Ceské
republiky dovodila, ze okolnosti, jez mohou nasvédéovat tomu, ze datiovy subjekt
M M 4 4 Vv v 4 A% / vV /
realizuje obchodni transakce v ramci retézce transakei zatizenych dafovym podvodem na
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DPH, mohou byt zdrojem odivodnénych obav spravce dané. Opétovné vylozil duvody,
pro které vydani ¢i nevydani zajistovaciho prikazu nezavisi na libovali spravce dané.

Pokud jde o namitky sousttedéné pod étvrtym Zalobnim bodem, Zalovany zopakoval, ze
4 4 V) 4 4 M / 4 4 / Vv v v 4
pro vydani zajisfovactho prikazu je vyznamna samotna udast zalobkyné v podvodném
v v M 4 M 4 v v/ **V_V 4 4 / 4 i 4 4 v/ 4 oV
fetézci, ktera potencionalné (dle dalSich zjisténi ziskanych v ramci nalézaciho fizeni) maze
Ve 4 vV 4 4 v / Ve Vv 4 VV/ / Vv / Ve
zalozit budouci dométeni vlastni dané ve vysi odlisné (vyssi) od vyse tvrzené (&i v
budoucnu tvrzené) zalobkyni v danovém ptiznani. Zakon tedy nepredpoklada, ze spravce
dané bude v ramci zajistovactho fizeni zjistovat skuteénosti co nejuplnéji tak, jak
predpoklada ustanoveni § 92 odst. 2 danového radu; skutecnost, zda bude ze strany spravce
dané najisto prokazano, zda o svém opakovaném zapojeni do obchodnich transakci
*Vv / v / \4 v vV 1V Ve i i M v / 4 4
stizenych danovym podvodem zalobkyné védéla, ¢i nikoliv, je az vystupem nalézaciho
v/ 4 4 v v v / 4 v 4
fizeni. Spravce dané v tomto sméru podle zalovaného podminky predpokladu stanoveni
dané v zakonem a judikaturou pozadovaném rozsahu naplnil. Zalovany s poukazem na
4 M 4 4 o i v /4 v 4 v 4
rozhodovaci praxi spravnich souda doplnil, ze provadéni védomostniho testu stran toho,
zda je zalobkyné do danového podvodu zapojena védomé, spada az do nalézactho fizeni
nikoliv do fizeni zajiStovaciho. Jelikoz vsak byly spravcem dané v ramci vyhledavaci
Ve i *V_V M M 4 M v/ N4 4 /7 v v Ve Vee/ 4 4
dinnosti zjistény tzv. objektivni okolnosti, spocivajici v chovani zalobkyné pfi pfijimani
plnéni (stizenych chybéjici dani), z nichz zaroven zalobkyné uplatnila narok na odpocet
dané, byly tyto objektivni okolnosti uvedeny pod bodem 4 Zajistovacich prikazu.
Zalovany zopakoval, ze zalobkyni nebyla kladena k tizi vsechna zjisténi stran rizikovosti
subjektl v retézci a zpusobu jejich obchodovani, tato byla popsana za Gcelem identifikace
v v 4 v **V) 4 v/ . 4 4 4
fetézce a nestandardnosti v ném. V Zajistovacich prikazech je dle zalovaného dovozovano,
ze zalobkyné o tom, ze se ucastni obchodovani stizeného podvodem na DPH, védét méla a
v 4 v v 4 4 ./ ./ v/ 4
mohla, to vsak pouze na zakladé skutecnosti, které se vztahuji k jejimu primému
dodavateli a k obchodovani s nim, které jsou verejné dohledatelné a které plynuly ze
zjisténého zpusobu obchodovani mezi ni a pfimym dodavatelem. Zalobkyné se tedy myli,
namita-li ze jsou ji kladeny k tizi i ty skutecnosti, které mohou byt znamy jen spravci
dané. Tyto jsou dle zalovaného popisovany pouze za Gcelem detekce predmétného retézce,
role primého dodavatele v fetézci a zpusobu, kterym obchoduje, podnika a plni své
v 4 4 . . v/ vV Vv v . v 4 VvV 4
verejnopravni povinnosti. V pripadé zalobkyné se jednalo o plnéni od dvou stézejnich
dodavatelti co do vyse prijatych plnéni, pricemz byly zjistény takové skutecnosti, které
ackoliv kazda sama o sobé nemuseji byt nezdkonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a
/ /e v Vv N4 N4 v/ / o o /
uceleny soubor vzajemné se doplnuyjicich a na sebe navazujicich neprimych diakaza, ktereé
spolehlivé a jednoznaéné prokazuji skuteCnost, ze zalobkyné o podvodu na DPH védéla
nebo védét mohla. Otazka dobré viry datiového subjektu, Ze se Gcastni plnéni zatizenych
danovych podvodem, je ptitom podle zalovaného pro toto tizeni méné vyznamna. Ve
v / ' /4 M N4 4 . 4 o v_ 7
zbytku zalovany reprodukoval zavéry vyslovené k souvisejicim namitkam v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti ak dodavatelim dodal, ze je i podle judikatury to pravé
podnikatelsky subjekt, ktery nese urlitou miru rizika za vybér svych obchodnich
partneru.

K namitce pod sedmym Zalobnim bodem zalovany k namitce, ze finanlni organy
nezohlednily, ze zalobkyné uhradila i nepravomocné stanovenou dan, zduraznil, ze tato

4 M .. M4 / v/ 4 **V_V 4 v 4 Vv 4
namitka nijak nesouvisi s uvedenym fizenim o zajisténi dané. Jedna se o zcela odlisna

Vee ’ v 4 \4 M 4 4 v eV 4 W4 M ’ v 4
prijata plnéni, nez ta, z nichz spravce dané v Zajistovacich prikazech sporuje opravnéné

v 4 4 v v 4 ’ v v/ v 4 A

uplatnéni naroku na odpolet dané. Poté reprodukoval zavéry z pfislusné pasaze
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



38.

39.

40.

41.

13 18 Af 12/2022

K argumentaci soustfedéné soudem pod osmy zalobni bod Zalovany obecné uvedl, Ze
spravce dané musi pti vydani zajistovactho prikazu vyhodnotit obavu o dobytnost budouci
dané. Je proto naprosto logické, ze spravce dané porovnava hodnotu majetku zalobkyné s
hodnotou v budoucnu stanovené dané. Tento uceleny okruh indicii nizsi intenzity, které
svédéi o ekonomicke situaci zalobkyné a zakladaji riziko, ze se pokusi cilené vyhnout
/. v / v 4 v v Y% v M
Ghradé dosud nestanovené dané, uvedl spravce dané prevazné na podporu existence
oduvodnéné obavy spravce dané, ktera musi byt zalozena na konkrétnich pomérech
zalobkyné. Tyto indicie tak predstavuji podle zalovaného legitimni diavod pro vydani
Zajistovacich prikazu. I v tomto pripadé poté zalovany reprodukoval zavéry z prislusné
pasaze oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Pripustil, Ze zalobkyni muze k ¢innosti
postacovat pouze stil a pocitaC a nepotrebuje tudiz téméf zadny majetek s tim, ze toto
tvrzeni ani v Napadeném rozhodnuti nepopiral, nybrz pouze poukazal na nesrovnalosti

c M ' i 4 4 v 4 v v v v /
v jeji ekonomické ¢innosti, které podporovaly zavéry spravce dané, ze zalobkyné nedostoji

/ 4 o o Ve 4 M v v / 4 v M v v
svym zavazkim vuci spravei dané. Nadto zalovany poukazal na to, Ze ani sama zalobkyné
se k otazce majetku nijak blize nevyjadfuje ani v zalobé a ani v odvolani sviij majetek
nekonkretizovala a skutecnosti tykajici se majetku nenamitala.

K posledni namitce pod devatym Zalobnim bodem pak Zalovany konstatoval, ze jde o
velmi obecnou namitku; zalobkyné neuvedla, v Cem konkrétné shledava procesni
pochybeni spravce dané, pfiemz ani zalovany je v postupu spravce dané neshledal.

V.  Replika

V replice ze dne 1. 9. 2022 zalobkyné setrvala na svych zalobnich namitkach s tim, ze
zalovany uplatiiuje argumentaci obecnou, ktera nereaguje na jeji pripad. Méla za to, ze
zalovany nereaguje na konkrétni ekonomické argumenty uvedené v zalobé, a zopakovala,
ze za dané situace by spravce dané mohl vzdy argumentovat obavou z dobytnosti dané.
Nad ramec argumentace uvedené jiz v zalobé uvedla, ze zajistovaci prikaz ma byt pritom
uplatrfiovan pouze jako subsidiarni prosttedek (prostfedek ultima ratio). Finanéni organy
podle zalobkyné neucinily zadnou komplexni Gvahu stran budouciho ekonomického
vyvoje. Spravce dané je nadto podle zalobkyné povinen sledovat, zda 1 nadale trvaji divody

4 4 V) 4 v/ v/ v v v 4
pro vydani zajistovaciho prikazu, resp. pripadné bezodkladné rozhodnout o ukonceni
/ Ve . bt 4 v/ OB vV /4 M *eV_V 4 N v
U¢innosti  zajistovactho prikazu a vratit danovému subjektu zajisténi. Zalobkyné
nesouhlasila se zavérem o nizké rentabilité, ziskovosti a vykonnosti. Zalovany podle
v v Ve / / Ve . v/ v 4 4 4 e 0/ M
zalobkyné pti Gvaze o vysi obratu nezohlednil ¢astku preposilanou zalobkyni mezi jejimi
Ucéty. Konedné pak zalobkyné zpochybrovala, Ze by byla Gastnikem podvodného fetézce.

VL Jednénf

Pfi jednani konaném dne 3. 10. 2022 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a
dfive uplatnéné argumentaci. Zalobkyné rozvedla okolnosti tykajici se pfedmétu jejiho
1.7/ o / Ve . VoV v s ~ /
podnikani a zptisobu vykonu ¢innosti a struéné reprodukovala nékteré namitky. Zalovany
’ v Vv eV /4 ./ Vv 4 . 4
pak zopakoval zavéry, jez uvedl jiz ve svém vyjadfeni, na jehoz obsah spolu
s oddvodnénim Napadeného rozhodnuti odkazal. Soud pti jednani neprovadél dokazovanti,
nebot zalobkyné nad ramec podkladt zalozenych ve spravnim spisu, jehoz obsahem se dle
4 /4 4 /7 4 o . 4 4 v/ o 4 ’
ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu nedokazuje, zadné dalsi dukazni navrhy
nevznesla.
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VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M M
po vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen prihlédnout z dfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Podstatou sporu mezi Gcastniky je posouzeni zakonnosti postupu financnich organt prti
4 4 V) 4 v/ o v v/ v 4 4 M 4 4
vydani Zajistovacich prikazl, predev$im pak naplnéni podminek pro jejich vydani
/ Y ’ v / v/ . . . ’ ’
vyplyvajicich z ustanoveni § 167 danového fadu, jak jsou interpretovany v rozhodovaci
praxi spravnich soudt.

VIL.A Pravni viprava a judikatorni vychodiska
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy a relevantni soudni judikatury.

Podle § 167 odst. 1 danového tadu ,[jfe-li odiivodnénd obava, Ze dati, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZzemsi, miize spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ,/[spravce dané zajistovacim prikazem wuloZ{
dariovému subjektu tihradu Cistky zde uvedené®.

Z odstavce tretitho téhoz ustanoveni véty prvni se pak podava, ze .[njeni-li nebezpeci z
prodlent, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich dni tuto Cistku dané
zajistil ve prospéch spravce dané slozenim jistoty na jeho depozitni icet”.

Spravni soudy se v minulosti ve své rozhodovaci praxi k povaze a nalezitostem
zajistovacich prikaza, jakoz 1 pozadavkim kladenym na skutkové duvody, o néz mohou
byt opirany, opakované vyjadrily.

Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016 - 28, a v ném citovanou judikaturu) oznacil
zajistovaci prikaz za zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud
nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které je nutné toliko predbézného a docasného
charakteru a které ma napomoci zabezpeleni Ghrady dané, jakozto jednoho ze zakladnich
cil spravy dani (§ 1 odst. 2 daniového radu).

K povaze zajistovacitho ptikazu se dale vystizné vyjadiil Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, &j. 2 Afs 392/2017 - 48: ,Zajistovaci prikaz podle § 167
dariového 7ddu wvystibuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakozto rozhodnuti
akcniho a predstizného zaloZeného Casto na hypotetické tivaze, avsak velmi razantnibo, kde se
rychlost vydani poji s efektivitoun. Nejednad se tedy o meritorni rozhodnuti o dani, ale o docasny
prostiedek k dosaZent cile spravy dani. Ucelem zajistovaciho piikazu neni ibned ziskat soucasny
majetek dariového subjektu, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni dariové
pobleddvky, nezmizela (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2016,
&. 2 Afs 239/2015-66, ¢ 3541/2017 Sb. NSS). Zajistovaci prikaz ,sam o sobé nijak nezajistuje
budouci splnéni dariové povinnosti“ (BALCAR, Viadimir. Zajistovaci prikaz a dalsi zajistovaci
instituty dariového 7ddu. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 37).“
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V jiném rozsudku ze dne 28. 2. 2017, ¢&j. 2 Afs 108/2016 - 132 kasacni soud v souvislosti
s identifikaci pozadavkl kladenych na skutkové divody, o néz financni organy zajistovaci
prikazy opiraji, konstatoval, ze ,vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho
prikazu nelze po spravci dané na jednu stranu poZadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu
postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni pro stanoveni dané, nebot’
pro takovy postup je misto v Yizeni o stanoveni (doméreni) dané. Na drubou stranu nelze od
otdzky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odblédnout. V opacném pripadé by
byl spravnim organiim otevien prostor pro nicim neomezenou libovili, kterda neni v
materidlnim pravnim stdté p¥ipustnd (viz k tomu nap¥. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 20. 11.
2002, sp. zn. L US 512/02, v néms se pravi: ,Cl. 2 odst. 2 a &. 4 odst. 1 Listiny maji kromé toho
i svou drubou dimenzi, a to dimenzi strukturdlnich principi, podle kterych Ize stdatni moc
uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zikonem a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi,
pricemzZ povinnosti mobou byt uklddiny toliko na zikladé zikona a v jeho mezich a jen p¥i
zachovini zdkladnich prav a svobod. Tyto principy je treba chdpat jako esencialni naleZitost
kazdého demokratického pravnibo statu. Bez jejich dodrZeni nelze viitbec hovotit o prdvnim
statu, nebot’ vylouceni liboviile p¥i uklddani povinnosti ze strany statni moci bylo i historicky
vzato proni podminkou pri s#vabdch o formovani pravnibo stdtu, dokonce i pouze v jeho
formalni podobé.). Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou Cistku dosud
nestanovené dané presabujici majetek dariového subjektu, a tim by byla vidy zaloZena
odivodnénd obava obledné budouci vymabatelnosti takto vysoké Cistky dané. Dariovy subjekt
by se v takovém pripadé stal poubym trpnym predmétem nicim neomezené pravomoci spravce
dané mu kdykoli a v jakékoli mive postibnout majetek s tvrzenim, Ze to vyZaduji budouci
dariové povinnosti tohoto subjektu. Takto nelze § 167 dariového 7ddu vyklidat. Naopak,
podminky tam stanovené musi byt vyklidiny tak, aby je bylo mozno vZdy wukotvit
ke konkrétnim skutkovym okolnostem tykajicim se dariového subjektu, vici némuz je
zajistovact prikaz vyddvan, a to na zdikladé racionalnich, o objektivni fakta &i prinejmensim o
kvalifikované odhady oprenych a t7eti osobou prezkoumatelnych divodi*.

Z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru plyne, ze povaha
tohoto typu rozhodnuti a zejména okolnost, v jaké fazi postupu spravce dané ve smyslu
danového radu dochazi k jeho vydani, tedy predtim, nez je danova povinnost pravomocné
stanovena, se tedy nutné odrazi ve skutkovych duvodech, o ktere se opira. Zakonna Gprava
4 4 4 V) 4 v/ . . . 4 . /4

podminek pro vydani zajistovaciho prikazu reflektuje princip, aby zasah do vlastnického

4 v /4 . Ve vV /. .V 4 4 \4 4 Vo /4 [
prava danového subjektu byl priméreny intenzité a aktualnimu ohrozeni verejného zajmu,
které musi vyvérat ze zjisténi specifickych okolnosti tykajicich se ekonomické {innosti
daniového subjektu (rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2009, &. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢&.2001/2010 Sb. NSS). Podle zavért vyslovenych

V/V / 4 M vVv/ 4 4 4 M / v
rozsitenym senatem Nejvyssitho spravniho soudu v uvedeném rozsudku je ,spravce dané
povinen rozvést duvody vydani zajistovaciho prikazu, tedy proc poklida vybrini dané za
ohrozené"“

Spravni soudy proto konstantné judikujt, ze spravce dané mtze vydat zajistovaci prikaz na
dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skute¢nosti, které zakladaji
odivodnénou obavu (tj. pfimérenou pravdépodobnost), ze (1.) dan bude v budoucnu v
urcité vysi stanovena, a zaroven ze (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna
nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny
v odtivodnéni rozhodnuti spravnich organd (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2016, ¢&). 2 Afs 239/2015 - 66, ¢ 3541/2017 Sb. NSS) a podléhaji soudnimu
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prezkumu. Podminky pfitom musi byt splnény soucasné a musi se opirat o dostatecné
skutkové davody zachycené v odtivodnéni zajistovactho prikazu.

V rozsudku ze dne 16. 4. 2014, ¢. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud v bodé 20 v souvislosti s podminkami vydani zajistovactho pfikazu uvedl, ze
Jnaplnéni odivodnéné obavy je treba zkoumat individudlné ve wvztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkini snaZit se institut odivodnéné obavy
vymezit & zptesnit stanovenim vice (i méné abstraktnich neprekroCitelnych mantinelii nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatuje,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zaloZena na konkrémnich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situact, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy se
dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini scelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovact prikaz lze vydat i
v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymahbatelnosti ubradit. Tento okrub
indicii a zavéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsimy v
zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢ j. 9
Afs 57/2010 - 139).<

V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. 6 Afs 108/2015 - 35, pak k tomu tento soud doplnil, ze
wpojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrZzovanim financnich
prostiedki dariovych subjekti, na kterou upozoriiovala stéZovatelka, je pritom vyse zminénd
podminka existence odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smyslu citované judikatury
spravnich soudii ¥idné specifikovat a oditvodnit. Dané dvaby jsou pritom  soudné

prezkoumatelné (srov. jiz rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS).“

Dalst krok ve zptesnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikaza
predstavuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104,
¢. 3368/2016 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze oba prvky, tj. pfimérenou
pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a oduvodnénou obavu o jeji budouci
dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlive, tak 1 celkove. Pokud ,bude diana urcita mira
obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné nap?. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve
vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat jasmymi okolnostmi (silnymi divody)
svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouzit k uspokojeni
dariového nedoplatku, a naopak“. Soucasné vsak uvedl, ze ,pokud bude mozno odiivodnénoun
obavu ve vztahu k jednomu ¢i drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz vydat®.

Kasa¢ni soud rovnéz ustalené akcentuje potfebu rozliSovat mezi zajistovacim fizenim a
fizenim o stanoveni dané. V naposledy citovaném rozhodnuti v této souvislosti Nejvyssi
spravni soud uzavtel, ze ,pokud by odivodnéni zajistovaciho prikazu (rozhodnuti o odvolini)
v tomto smyslu neobstdlo, byl by zajistovaci prikaz nezakonny, a to i tehdy, pokud by nasledné
dari skutecné opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si lze predstavit situaci, kdy
zajistovaci prikaz v soudnim prezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostatecné duvody
zakladajici primérenou pravdépodobnost, Ze dari v budoucnu stanovena bude, dari vsak presto
nakonec ve skutecnosti stanovena nebude, pop?. sice stanovena bude, avsak dodatecny platebni
vymér bude zrusen jako nezakonmy. Skutkovd podstata wmoZriujici vyddni zajistovaciho
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prikazu tedy neni shodnd s tou, na jejimz zikladé lze dari domérit. Navic je nutné p¥i soudnim
prezkumu zajistovaciho prikazu vychdzet z § 75 odst. 1s. 7 s., podle néjz je pro soudni prezkum
rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery zde byl ke dni vyddni prezkoumdvaného rozhodnuti a
ktery miize byt odlisny od skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti, kterym je
ndsledné dari stanovena (domérena).“ V daném sméru Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku dale rozvedl, ze ,v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 2. 2017, & j. 1 Afs
27572016 - 22, zdejsi soud konstatoval: ,Skutkovd podstata umozZriujici vydani zajistovaciho
prikazu tedy neni shodnd s tou, na jejimz zdikladé lze dari domérit. Pri hledani odpovédi na
otazky v zajistovacim a nalézacim vizeni nemusi nutné byt relevanini totozné skutecnosti.
Néktera zjisténi pro uziti obou institutii se ale mobhou prekryvat — napriklad je-li na zakladé
urcité bez obsirného dokazoviani prokazatelné skutecnosti jasné, Ze dari ani nemiize byt
domérena, takovd skutecnost zdarover zap¥iciriuje, Ze nemiizZe byt naplnéna ani podminka
vydani zajistovaciho prikazu spocivajici v existenci pravdépodobnosti, Ze bude v budoucnu dari
domérena“ (k rozliSovani mezi predmétem zajistovaciho a nalézactho fizeni pro Gplnost viz
rovnéz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 -
48, ¢1 shora zminény rozsudek ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 Afs 108/2015 - 35.)

Ke specifikum soudniho prezkumu tohoto typu vystupu Cinnosti organt vefejné moci lze
rovnéz poukazat na to, ze pokud jde o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi tizeni, kdy se
s ni darfiovy subjekt nemuze seznamit, ,supluje® jeho procesni aktivitu, a to z hlediska
relevance skutkovych podkladt ve vztahu k oddvodnéni zajistovactho prikazu spravce
dané (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2015, &j. 62 Af 75/2014 - 230, ¢.
3335/2016 NSS). To vsak neznamena, ze klicové okolnosti, a to zvlasté ty, které se tykaji
4 vV / M M 4 M i / i 4 4 v

samotného danového subjektu, zejména jeho ekonomicke situace, které tedy neni tieba z
jakychkoli legitimnich dtvodt danovému subjektu ,utajovat®, nemusi byt v odivodnéni

**V) 4 v/ V7 / L 4 4 v
zajistovactho pfikazu vsouladu sdfive uvedenym specifikovany a spravcem dané

prezkoumatelnym zptsobem vyhodnoceny (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.
3.2017, ¢. 62 A£93/2016 - 70).

V nyni posuzované véci finanéni organy spojovaly naplnéni podminek pro vydani
Zajistovacich prikaza s ulasti zalobkyné v fetézci zasazeného podvodem na DPH (k tomu
vV / M A% 4 / V M v 4
srov. rovnéz vychodiska nize). I kotazce vztahu udasti na danovém podvodu

a zajistovactho prikazu se pfitom spravni soudy v minulosti opakované vyslovily.

V rozsudku ze dne 11. 6. 2015, &. 10 Afs 18/2015 - 48, Nejvyssi spravai soud uvedl
nasledujici: ,Je nepochybné, ze spravce dané pii vyddvani zajistovaciho prikazu maze vzit do
dvahy téZ protipravni charakter fetézce, kterébo se dariovy subjekt vicastnil, povabu zboZi, s jehoz
obchodovinim md vznikat nérok na odpocet DPH, jedndni dariového subjektu ve vztahu k
sprévci dané v souvislosti se zatim nestanovenou dani, nebo i v souvislosti s placenim dani
jinych & s plnénim jinych povinnosti dle dariovébo tadu. Soucasné je nutno soublasit
se Zalovanym, Ze pri vydivini zajistovacibo prikazu nebude na misté obsirné prokazovat
otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otizkou existence
odrivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariovébo ¥adu. Jinak by vskutku spravce
dané stanovoval dari dvakrdt: jednou v zajistovacim vizeni, jednou v samotném vizeni
vymérovacim. Proto napriklad pro vydini zajistovaciho prikazu bude vyjznamnd samotnd ticast
dariovébo subjektu v podvodném tetézci, #cast, kterd potencidlné (dle dalsich zjisténi ve
vyméfovacim tizeni, vietné otizky dobré viry dariovébo subjektu) miize zaloZit budouci
dométeni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stidium dariového ¥izeni budou otizky, zda
snad dariovy subjekt byl v dobré vive, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem nezatizeného.“
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(pozn. zvyraznéni doplnéno soudem; k tomu obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2021, ¢j. 5 Afs 87/2018 - 39).

V rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 3 Afs 136/2018 - 99, dale Nejvyssi spravai soud uved],
ze (uplatnénd argumentace patrné vychazi z myinébo presvédéeni stéZovatelky, Ze aby bylo
mozZné vydat zajistovaci prikaz, musi byt prokdzdno, & se musi jevit alespori jako priméfené
pravdépodobné, Ze védéla & méla a musela védeét, Ze ji uskuteCnéné pinéni je soulisti vetézce
zasazeného podvodem na DPH, a soulasné z mylnébo presvédceni, Ze podvodu na DPH se
dopousti (samostatné) ten subjekt (Clinek vetézce), ktery neodvede do statnibo rozpoltu dan. Jak
vsak Nejvyssi spravni soud wvedl jiZz vyse, znakem podvodii na DPH je, Ze jeden z icastniki
podvodného vetézce dari neodvede, zatimco jiny si ji odecte. Na dariovém podvodu se tak v
zdsadé vZdy ncastni vicero clanki vetézce, nikoli pouze ten subjekt (0znacovany jako missing
trader), ktery dari neodvede. Pro vyddni zajistovacibo prikazu je pfitom vyznamnd jiZ jen
samotna vicast dariovébo subjektu v podvodném vetézci, ktera potencialné mize zaloZit budonci
doméreni DPH. Otdzka, zda dariovy subjekt védél, Ze se siéastni podvodného jednini, je pro #cel
rozhodovini o vydini zajiStovacibo prikazu bez vyznmamu“ (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

K podmince obavy z nedobytnosti dané Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dodal, ze
wsamotnd skutecnost, Ze dariovy subjekt je soucisti podvodného 7etézce, a tudiZ je splnéna
podminka primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané, nutné neimplikuje, Ze neni
schopen takovou dari ubradit. To je t¥eba posuzovat na zakladé piidorysu zcela jinych skutecnosti
(neZ téch, které je treba brit v potaz pri zkoumdani pruni podminky) zobledriujicich napiiklad
dosavadni dariovou kdzeri dariového subjektn, jeho solventnost, majetkovou strukturu, vysledky
hospodarteni, postaveni na trbu, ekonomicky vyvoj, aj. Za timto uclelem je vidy nutné zkoumat
konkrétni sitnaci dariovébo subjektu a vybodnotit spravci dané dostupné skutecnosti obledné
postaventi, zpisobu podnikini, historie, majetku dariovébo subjektu &i dalsi relevantni okolnosti
(srov. napriklad rozsudek tohoto soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢ j. 6 Afs 373/2017-38, na ktery
poukazuje stéZovatelka, a dalsi rozhodnuti v ném wvedena)* (pozn. zvyraznéni doplnéno
soudem).

Ve zminéném rozsudku ¢j. 3 Afs 136/2018 - 99 Nejvyssi spravai soud rovnéz uvedl, ze
wsou-li ditvody budouciho stanoveni dané zaloZeny na primérené pravdépodobnosti zapojeni
dariovébo subjektu do obchodnich Yetézcd, které byly zasazeny podvodnym jedninim, jako je
tomu i ve véci nyni posuzované, je nabrazeni zajistovacich prikazi prostiedky dariového tadu
zaloZenymi na dobrovolném splnéni dariové povinnosti predstavitelné jen obtizné, a prichizelo
by v svabu jen za vyjjimelnych okolnosti (viz napriklad rozsudek roboto soudu ze dne 5. 12.
2019, & j. 9 Afs 138/2018-80, & ze dne 12. 5. 2020, & j. 1 Afs 480/2019-31) (pozn. zv§raznéni
doplnéno soudem).

VLB Posouzeni véci soudem

Jak bylo uvedeno, pro vydani zajistovaciho pfikazu je nezbytné, aby byly naplnény obé
zakonné podminky, tedy odiivodnéna obava, (i.) ze dan bude v budoucnu stanovena a
zaroven (ii.) v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znaénymi potizemi.

Soud se nasledné na pudorysu uplatnénych zalobnich namitek zabyval tim, zda finanéni
organy nalezité posoudily naplnéni obou vyse specifikovanych podminek pro vyuziti
predmétného predstizného institutu dle § 167 danového fadu, zda ve svych rozhodnutich
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v dostatecné mire specifikovaly skutkove duvody, o néz zavér o naplnéni podminek
oprely, a zda tyto maji nalezitou oporu v obsahu spravniho spisu.

V této souvislosti soud uvodem predesila, ze v minulosti opakované zduraznil, ze fizeni

v v i 4 4 4 4 /4 v M
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na
principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento
4 v/ 4 4 4 v A 4 4 o 4 vV .
typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje
zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni
argumentaci dotvarel.

Soud k zalobkyni vznesenym namitkam uvadi, ze zalobkyné pri jejich konstrukei de facto
zcela ignorovala skutecnost, ze se obdobnymi namitkami zabyval zalovany v Napadeném
rozhodnuti. Zalobkyné v disledku toho v podané Zalobé jen v omezené mite reagovala na
zaveéry, které zalovany k obsahové odpovidajicim odvolacim namitkam zalobkyné vyslovil
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti. Nedostate¢né reflektovala, ze zalovany takove
namitky vyporadal a zdavodnil zavér o jejich neopodstatnénosti, naopak se opakované na
vice mistech (namnoze tak pritom cinila argumentaci shodnou s odvolacimi namitkami)
vymezovala viadi postupu spravee dané. V tomto ohledu plati, ze v téch pripadech, kdy se
zalobkyné v zalobé omezila na takovou konstrukci namitek (zalobkyné svou odvolaci
argumentaci témér doslovné prebira napf., nikoli vSak vylucné, v casti shrouti
reprodukovaného vyse v bodé 27 tohoto rozsudku), aniz by reagovala na oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal
a prezkoumatelnym zpusobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah
uzavrel o nedivodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizila svou Sanci na procesni
Uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat takovym zalobkyni uvadénym skuteénostem pouze v
mire obecnosti, vjaké je sama zalobkyné vznesla (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejst soud pripomina, ze pokud
zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro
alternativni a originalni vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&). 6 As
54/2013 - 128).

VIIL.B.1 K pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané

Co se tyée prvni podminky, spravce dané a zalovany zalozili predpoklad budouciho

4 v 4 v . Vo v v/ v 4 vV 4 4 v 4
stanoveni dané na tom, ze zalobkyni bude zrejmé za prislusna zdanovaci obdobi odepfen ji
uplatnény narok na odpocet DPH z divodu jeji Géasti na datiovém podvodu.

V této souvislosti je vhodné predem vlastnitho vyporadani zalobni argumentace
pripomenout, ze za situace, kdy byly naplnény hmotnépravni aformalni podminky
vzniku a uplatnéni naroku na odpocet DPH, zasadné ho nelze odmitnout. Odpodet DPH
je totiz nedilnou soudasti mechanismu DPH a nemize byt v zasadé omezen (k tomu viz
napt. rozsudky SDEU ze dne 6. 7. 1995, BP Soupergaz, C-62/93, bod 18, a ze dne 21. 3.
2000, Gabalfrisa a dals?, C-110/98 az C-147/98, bod 43). Narok na odpocet DPH ale lze
odmitnout v pfipadé, kdy je uplatiovan podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem. V
souvislosti s podvody na DPH (nejcastéji, nikoli vsak vylucné uskutecniované jako tzv.
karuselové podvody) jsou zasadnimi rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
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vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen a dalsi a ze dne 6. 7. 2006, ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, v nichz bylo konstatovano, ze v pfipadé, kdy s prihlédnutim
k objektivnim skute¢nostem bude prokazano, ze se dodani uskute¢nilo pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo mohla védét, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH, nemohlo by dojit k ptiznani naroku na odpocet DPH. Tyto
principy rovnéz nasledné prejala i1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 15/2008 - 100, ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 73/2008 - 162, ze dne
30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010 - 195, ¢.2172/2011 Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2015, ¢j. 6 Afs
130/2014 - 60 nebo ze dne 17. 9. 2015, ¢&). 1 Afs 219/2014 - 52), pticemz SDEU na
uvedenych zavérech setrvava i po prijetl recastu Sesté smérnice — srov. napt. rozsudek ze
dne 21. 7. 2012, ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Ddivid,
z néhoz spravni soudy ve své novéjsi rozhodovaci praxi rovnéz vychazeji.

Spravni organy tedy vychazely ze spravného predpokladu, ze, zjednodusené teceno, pokud
bude v nalézacim fizeni prokazano, ze zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét, ze se
/ Vv 4 v / 4 Vev v /v Ve 4 v /
Ucastni podvodem zasazenych transakci na DPH, priemz neprokaze prijeti dostatecnych

v 4 / Vv i / M 4 4 */ v /4
opatreni k tomu, aby se G¢asti na podvodném jednani vyhnula, bude ji odepfen narok na
odpocet DPH a dan ji bude domérena.

Zalobkyné v tomto sméru v odvolacim Hzeni (nimitkami uvedenymi pfedeviim pod body
A. - G.) tyto zavéry rozporovala, kdyz nesouhlasila se zavéry spravce dané ohledné svého
zapojeni do tzv. podvodného fetézce s tim, ze spravce dané nastinil strukturu a
mechanismus fungovani retézce v Zajistovacich prikazech, aniz by byl zjistil fakticky stav
v prubéhu danové kontroly, a pouze postupoval podle Metodického pokynu. Odmitala
Gvahy spravce dané o konstrukei danového podvodu, ve které byla oznadovana jako ¢lanek
na pozici ,buffer”, a tvrdila, ze spravce dané nedodrzel postup stanoveny pro vydavani
Zajistovacich prikaza zakonem a judikaturou. Zpochybnila zavéry spravce dané stran jeji
Gcasti v Udajné detekovaném podvodném retézci, ktery je dle ni dovozen z jakychsi
obchodnich vazeb dodavatela zalobkyné s dalsimi subjekty, s kterymi zalobkyné nikdy
neobchodovala a ani je nezna. Trvala na tom, ze ze zavért spravce dané nelze bez dalsiho
dovozovat jakoukoli jeji védomou Ucast na detekovaném podvodném retézci, jakoz 1na
tom, ze pri obchodnich vztazich vzdy postupovala s nejvyssi moznou opatrnosti. Spravce
dané se pti vydani Zajisfovacich prikazt zabyval jen nékterymi okolnostmi obchodnich
ptipadd, které navic nespravné posoudil, a neprojevil zadnou aktivitu k ovéteni skute¢nosti
ve prospéch zalobkyné.

V reakci na zavéry zalovaného vyslovené k témto okruhim namitek v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti pak zalobkyné vznasela dil¢i namitky pod prvanim az patym
Zalobnim bodem, v jejichz ramci tvrzené skutecnosti a akcentované okolnosti soud se
v M Vv . . Vv 7 /7 v 4 4 ’ 4
zretelem k jejich povaze podradil jako zpochybnujici naplnéni prvni ze zakonnych
podminek. Vedle toho zalobkyné v ramci namitek vznesenych v obecném dvodu jeji
zaloby a zopakovanych dale na dal$ich mistech vCetné argumentace pod $estym zalobnim
bodem opétovné namitala, ze spravce dané vydal Zajistovaci prikazy pred zahajenim
danové kontroly, resp. bez provéreni skutkovych okolnosti danovou kontrolou.

S ohledem na shora nastinéna kritéria se tak soud na ptidorysu téchto zalobnich namitek
miricich do naplnéni prvni podminky aplikace § 167 odst. 1 daniového radu nejprve

v v / / / J) . v/ / X

vénoval zodpovézeni otazky, zda lze z rozhodnuti organt Finanéni spravy CR seznat
dostateCné duvody pro zavér, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zda se tyto dtvody
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opiraji o podklady zalozené ve spravnim spisu. Pritom, védom si vyse rekapitulovanych
judikatornich vychodisek ke specifikim soudniho prezkumu zajistovacich prikazu, podle
nichz jde-li o vyhledavaci ¢ast spisu, soud v této fazi tizeni, kdy se s ni danovy subjekt
nemuze seznamit, ,supluje“ jeho procesni aktivitu, musel zdejsi soud (vedle vyporadani
zalobkyni konkrétné vznesenych zalobnich namitek do této otazky) pristoupit
k prezkoumani relevance skutkovych podkladi ve vztahu k oddvodnéni Zajistovaciho
ptikazu spravce dané.

Soud ptitom souvisejici zalobni namitky neshledal davodnymi.

Jak bylo ptipomenuto vyse, spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, ze zajistovaci
ptikaz muze byt za pristoupeni dalSich podminek v pfipadé Setfeni fetézce transakci
zatizenych moznym podvodem na DPH prostredkem primérenym, sledujicim legitimni
cil. Pravdépodobnost budouctho stanoveni dané se muze opirat také o okolnosti, které
spravce dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci Cinnosti a které mohou nasvédéovat
tomu, ze danovy subjekt realizuje obchodnich transakce v ramci fetézce transakci
zatizenych podvodem na DPH. Jedna se o obchodni transakce, u nichz ,pokud je s
priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzdino, Ze doddini je uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, Ze se svym ndkupem icastni plnéni, které je
soucist! podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostdatnibo soudu odmitnout takové
0sobé povinné k dani priznat narok na odpocet...“ (shora pripominany rozsudek SDEU ve
véci Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL).

Podle ustalené judikatury pro splnéni prvniho predpokladu pro vydani zajistovaciho
prikazu (tj. primérené pravdépodobnosti, ze dan bude stanovena) zpravidla postaci, pokud
spravce dané presvédcivé nastini strukturu a mechanismy fungovani podvodného fetézce a
roli toho, vuéi némuz je zajistovaci prikaz vydan. Zaroven musi byt z predlozenych indicit
patrné, ze Ucast dané osoby na podvodné strukture neni pouhou spekulaci nepodlozenou
konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢j. 2 Afs 213/2016 - 28, bod 35; dale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
11. 2019, ¢j. 10 Afs 183/2019 - 63, bod 18, ze dne 9. 5. 2019, ¢&j. 4 Afs 387/2018 - 48, bod 34,
¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 140/2019 - 78).

Spravce dané podle presvédceni soudu témto pozadavkum dostal, kdyz v odtvodnéni
Zajistovacich prikazi podrobné a presvédcivé pojednal o jednotlivych spole¢nostech
zapojenych do detekovaného podvodného ftetézce, o tom jaky byl mechanismus jeho
fungovani a jak se projevovala cast a role zalobkyné v ném, a popsal svij postup v ramci
kvalifikovaného odhadu dané k zajisténi. Spravce dané se témito okolnostmi podrobné
zabyval v bodech 2 az 5 Zajistovacich ptikazd. V bodé 3.1 popsal ¢lanky jednotlivych
fetézcd, v bodé 3.2 identifikoval chybéjici dan v ramci kazdého podvodného fetézce, resp.
popsal mechanizmus, v rimci néhoz chybéjici dan vznikla, a v bodé 3.3 specifikoval i jim
identifikované nestandardni okolnosti v ramci predmétnych fetézct, a to ve vztahu ke
vSem dotéenym spoleénostem jednotlivé pod body 3.3.1, 3.3.2 a 3.3.3. V bodé 3. 4. pak
spravce dané popsal konkrétni divody, jez jej vedly k zavéru o tom, ze mezi chovanim
zalobkyné a chybéjici dani u jejich dodavateld v postaveni tzv. missing trader je dana
pHtinna souvislost. Zalovany pak na zde popsané okolnosti opakované poukazoval
a odkazoval v ruznych pasazich odivodnéni Napadeného rozhodnuti. Finanéni organy
rovnéz neopomnély vymezit Gcast zalobkyné v podvodném fetézci, kdyz shledaly, ze
zalobkyné figurovala v danych obchodnich vztazich jako tzv. buffer, neboli naraznik.
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K jednotlivym zdanovacim obdobim lze pak uvést, ze zalobkyné deklarovala prijeti
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti Frangrance a zultrum, jez mély v fetézcich vystupovat
na pozici tzv. ,missing trader, nebot neptiznaly DPH ve spravné vysi a tudiz ji ani
neuhradily do statnitho rozpoltu. Spravce dané v odtvodnéni Zajistovacich prikaza
vysvétlil, ze zalobkyné uplatnila v ptiznanich k DPH za predmétna zdanovaci obdobi
narok na odpocet dané ve specifikované vysi z ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych
v oddilu B2 kontrolniho hlasent, ze kterych nebyla v fetézci jejimi dodavateli priznana dan
ve spravné vy$i a tudiz ani uhrazena do statniho rozpoctu. K uvedenému zavéru spravee
dané dospél podrobnou analyzou tdaji vykazanych v pfiznanich obou dodavatelt k DPH
a kontrolnich hlaseni za relevantni obdobi, pficemz specifikoval duvody, pro které
povazoval za nestandardni, postradajici logicke a ekonomické opodstatnéni, aby dodavatelé
ve specifikovanych objemech a mife vykazovali prijeti plnéni vyhradné z plnéni uvedenych
v oddilu B3 kontrolnich hlasent, tedy jako plnéni s hodnotou do 10 000 K¢ vcetné dane.
Spravce dané také popsal skuteCnosti, které dle jeho presvédéeni svéd¢i pro zavér, ze
vyznamna c¢ast deklarovanych plnéni do 10 000 K¢ véetné dané, vykazanych dodavateli
v kontrolnich hlasenich, je fiktivni. S poukazem na konkrétni identifikované nestandardni
okolnosti v ramci predmétnych fetézct, vypocltené jednotlivé ve vztahu ke spolecnostem
v ném figurujicim, pak v souladu s dfive uvedenym vylozil dtvody, jez jej vedly k zavéru o
tom, ze mezi jednanim zalobkyné a chybéjici dani u jejich dodavatelt je dana nezbytna
souvislost. V tomto kontextu predevsim poukazoval na absenci bezhotovostnich thrad za
prijata plnéni na bankovni 0lty urCené ke zverejnéni a na okolnosti tykajici se
nadlimitnich vybéra hotovosti z bankovnich ¢ta zalobkyné (srov. dale).

V mire odpovidajici pravidlim soudniho prezkumu splnéni prvni z podminek pro aplikaci
M v/ /4 M . / . **V_V 4 v 4 ’ \4 . v _ 7 4
mimoradného institutu, kterym je zajisténi dané, tak soud uvadi, ze finanéni organy
v oduvodnéni svych rozhodnuti dostaly shora identifikovanému pozadavku plynoucimu

4 / 4 4 4 o o] v 4 / ’
z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu a v odivodnéni svych rozhodnuti uvedly
zcela konkrétni skuteCnosti, na jejichz zakladé usoudily o pravdépodobném stanoveni dané
z pridané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi. Z obsahu danového spisu, z
oduvodnéni Zajistovacich prikazt i z odivodnéni Napadeného rozhodnuti je zjevneé, ze
organy Financ¢ni spravy CR v souladu s judikatornimi pozadavky vyhodnotily dosavadni
skutkova zjisténi tak, ze je dana dGvodna obava, ze zalobkyni nebude v ramci danového
v/ 4 Ve 4 4 v . / v 4 Ve / v / Vv 4
fizeni priznan narok na odpocet ze zdanitelnych plnéni pfijatych v dotCenych zdanovacich
obdobich od obou dodavatela z divodu zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH. V ¢asti
6.5 Zajistovacich prikazti pak spravce dané specifikoval rizika plynouci z Gcasti na
dafiovém podvodu a souvisejici se zvysenym nebezpe¢im utlumeni ekonomické {innosti
a vyvedenim postizitelného majetku, kdy vychazel ze samotného smyslu podvodu na DPH
(k tomu srov. dale ve vztahu k druhé z podminek). Zalovany pfitom zdtraznil, Ze mira
naplnéni podminky, tedy odivodnéné obavy (tj. pfimérené pravdépodobnosti), ze dan
bude v budoucnu v urdité vysi stanovena, je spise slabsi, byt byly zjistény jasné indicie
vzbuzuyjici zcela konkrétni pochybnosti o opakované Gcasti zalobkyné v detekovanych
podvodnych fetézcich, kdy musela mit s ohledem na uvedené nestandardnosti a objektivni
okolnosti doprovazejici tyto obchodni modely o mozné existenci podvodu prinejmensim
M Vev 4 v 4 4 ’ v

pochybnosti, pficemz vsak v souladu s rozhodovaci praxi poukazal na to, ze vedle toho
existuji silné davody pro predpoklad budouci nedobytnosti dané (srov. nize).

Meéstsky soud v Praze po prostudovani odivodnéni obou rozhodnuti a obsahu spravniho
M v v o 4 /7 v/ M 4 v/ 4 4 4

spisu, vCetné jeho vyhledavaci ¢asti, nema sebemensich pochybnosti o tom, ze zakladem

odivodnéné obavy jak spravce dané, tak zalovaného bylo jimi identifikované riziko, ze
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zalobkyné nesplni judikatorné dovozené podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
z ptijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych v danovych ptiznanich za rozhodna danova
obdobi. Z 4daja v nich uvedenych jakoz i zddaji uvedenych zalobkyni v kontrolnich
hlasenich za relevantni obdobi pak prezkoumatelnym zpisobem uvazily o vysi dané
k zajisténi za jednotliva zdanovaci obdobi, a tedy i jistoty uvedené v Zajistovacich

prikazech.

Zalobkyné naproti tomu v ramci namitek pod prvnim az patym zalobnim bodem reaguje
na komplexni zavéry finanénich organt veskrze dsporné, omezuje se na popfeni a
4 o M M / M 1V’ i 4 v v 4 v / v 4
vysloveni nesouhlast s jednotlivymi dil¢imi zavéry zalovaného v nékterych zalobkyni
oznacenych bodech Napadeného rozhodnuti. Zvolena konstrukce zalobni argumentace
v Vv v v 4 4 4 4 4 / 4 v . v _ 7 4 o
vSak dle presvédceni soudu neni adekvatni reakci na ucelené zavéry financnich organt.

V reakci na uplatnéné zalobni namitky povazuje zdejsi soud predevsim za nutné zduraznit,
v / Vv i / 4 4 4 M vv/ 4 4 4
ze z vyse rekapitulované ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v daném
sméru vyplyva, ze po spravnich organech nelze pozadovat, aby v ramci zajistovaciho
ptikazu, respektive rozhodnuti o odvolani proti nému, postavily najisto a detailné
prokazovaly veskeré skute¢nosti relevantni pro stanoveni dané (nebot pro takovy postup je
4 v/ 4 / Ve vV 4 v v / 4 /7 Vv Vo

misto v fizeni o stanoveni ¢i doméreni dan€). Kone¢né vyhodnoceni transakci zalobkyné je
vystupem procesu nalézaciho, ktery u zalobkyné spravce dané vede a v jehoz ramci spravee
dané postupné shromazduje a vyhodnocuje dukazni prostfedky v souladu s § 92 danového
v/ / i 4 v \4 M v/ v / 4 Ve v /
fadu a se svymi zavéry zalobkyni v pfislusny procesni okamzik k tomu urcenym
procesnim zpusobem seznami.

Pokud zalobkyné v ramci namitek sousttedénym pod prvni zalobni bod v reakci na zavéry
uvedené v bodé 40 Napadeného rozhodnuti namitala, ze danova kontrola, v niz se vede
podle danového radu dokazovani, byla zahajena az po vydani exekucnich prikazu, priemz
zalobkyni tak nelze vytykat, ze ze své iniciativy nepredkladala dikazy odvolacimu organu,
soud s odkazem na shora popsana vychodiska znovu podotyka, ze s ohledem na povahu
v/ 4 4 4 V) 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 /7
fizeni o vydani zajistovaciho prikazu, ve kterém se zasadné dokazovani neprovadi, vychazi

4 v v 4 4 v Vv 4 v/ 4 **V_V / Ve e 4 M v
spravce dané ze skutecnosti zatimné v daniovém rizeni zjisténych, ¢i jinak spravci dané

4 / v/ v 4 4 4 V) 4 v/ N / / /
znamych. Proto se v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu ,nejednd o prokazovini
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédluji zavéru o predpokladu
nedobytnosti i znacnych obtizi pri vybivani dané* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6. 2014, &. 10 Afs 18/2015 - 48). Tyto indicie byly spravcem dané a
4 / ’ Ve V 4 VeV v v V. o/ \4 v \4 . vV
zalovanym nalezité popsany, pricemz nasvédcuji tomu, ze dan bude zalobkyni domérena,
nebot ji nebude uznan narok na odpodet DPH. Zalovanému pfitom nelze dle stanoviska
soudu vytykat, pokud v odivodnéni Napadeného rozhodnuti poznamenal, Ze Zalobkyni
nic nebranilo skuteCnosti vyvracejici takové indicie identifikované spravcem dané tvrdit a

v v v/ 4 4 4 . V) 4 v/ o v . .
osvédcovat v fizeni o odvolani proti Zajistovacim prikazim. V tomto sméru nejsou jeho
zavéry zalobkyni naznalovanym zplsobem jakkoli vnitfné inkonzistentni ¢i rozporné
s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd.

Obdobné neni diavodna ani dil¢i namitka reagujici na zavéry vyslovené v bodé 43
Napadeného rozhodnuti. I pti jeji formulaci zalobkyné odhlizi od shora popsaného
charakteru zajistovactho ftizeni a snim souvisejictho zpisobu zkoumani rozhodnych
skutkovych okolnosti vtomto typu fizeni. Finanlni organy se okolnostmi, s nimiz
obsahové souviseji tyto diléi argumenty zalobkyné, vletné ekonomickych ukazateld
zabyvaly a vyhodnotily je (ve vztahu k druhé podmince pro vydani zajistovacich prikazd
pak z téchto Gvah vysly pti identifikaci odivodnéné obavy o vybér v budoucnu stanovené
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dané). Dil¢i namitka smérujici proti zavérum k ,vykonnosti“ zalobkyné pak zcela odhlizi
od kontextu, v némz zalovany souvisejici zavér vyslovil, kdyz se omezuje na akcentovani

/ Vv /4 / VVe / 4 v M v / o v 4
vyse posléze exekvovanych penézitych pohledavek, ackoli zalovany v oduvodnéni
Napadeného rozhodnuti zfetelné spojoval uvedené avahy sjinymi otazkami, predevsim

/ . . 1.7 7 v v / v . ’ .
mirou ziskovosti podnikani zalobkyné (spravce dané problematikou vykonnosti
ekonomické ¢innosti zalobkyné zabyval v bodé 6.2 Zajistovacich prikaza).

Poukazovala-li pak zalobkyné na tom, ze faktické plnéni je snadno prokazatelné a také je
spravci dané v danové kontrole dokladano, odkazuje soud pro vétsi strucnost na opakované
akcentované rozliseni mezi zajistovacim tizenim a fizenim o stanoveni dané, v némz bude
skute¢né na zalobkyni, aby rozptylila spravcem dané dosud formulované pochybnosti,
pricemz faktické uskuteénéni deklarovanych ptijatych plnéni bude jednou, nicméné
s ohledem na dosavadni zavéry spravce dané zcela jisté nikoli jedinou okolnosti, na niz
budou meritorni zavéry zaviset.

Pokud zalobkyné v ramci této skupiny namitek brojila proti tomu, ze u obou dodavatelt
se jednalo o dométeni dané z jiného Casového obdobi, nez probihala spoluprace mezi
zalobkyni a témito korporacemi, pricemz v dobé, kdy zalobkyné s obéma dodavateli
obchodovala, nebyli tito evidovani jako nespolehlivi platci, a tvrdila, ze vySe zajisténé dané
neodpovida u dodavatela domérené dani a nesoulad neni v Zajistovacich prikazech nijak
oduvodnény, je tfeba zalovanému pfisvédcit, ze s ohledem na shora popsanou povahu a
charakter zajistovactho prikazu nejde o institut, jez by stanovil samotnou dan ¢i jeji vysi.
Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, Ze vySe zaji§téné dané neni v Zajisfovacich ptikazech
oduvodnéna. Spravce dané v dasti 5 Zajistovacich prikazt radné provedl kvalifikovany
odhad dané k zajisténi za dotlena zdanovaci obdobi; proti konkrétnim zaveram zde
uvedenym pritom zalobkyné zadné konkrétni namitky nevznasi a omezuje se fakticky na
konstatovani jejtho nesouladu svysi dané doméfené dodavatelim, resp. na namitku
nedostatku odévodnéni takového nesouladu. Zalobkyné nicméné v tomto sméru nespravné
opomiji nejen rozdilny charakter, ale 1 zasadni odliSnosti v predmétu téchto danovych
fizeni, jez logicky vylucuji, aby byly finanéni organy povinny v nyni fesené véci takovy
»nesoulad“ odivodnovat. Samotna skutecnost, ze dodavatelum zalobkyné byla domérfena
dan vjiné vysi, neni zpusobila, zvlasté pri nedostatku konkrétnich namitek, zavéry
finanénich organd jakkoli zpochybnit. Spravce dané dostal pozadavku nalezitého popisu
Gvah, jimiz byl veden pti kvalifikovaném odhadu dané, jez by mohla byt Zalobkyni za
predmétna zdariovaci obdobi stanovena a ma byt tedy zajisténa, a to na zikladé
prezkoumatelného posouzeni Udaji uvedenych v pfiznanich kdani jakoz i ddajt
uvedenych zalobkyni v kontrolnich hlasenich za relevantni obdobi. Jak bylo uvedeno vyse,
zalobkyné proti tomuto kvalifikovanému odhadu a Gvaham, na nichz byl zalozen, zadné
konkrétni namitky neuplatnila. Z tychz dGvodd neni opodstatnénou ani obsahové
souvisejici namitka vznesena pod patym zalobnim bodem.

Finanénim organim pak nelze vytykat ani to, pokud ve svych rozhodnutich poukazovaly
na to, ze dodavatelé zalobkyné byli oznaleni za nespolehlivé platce, jakkoli se tak stalo
teprve kratce po poslednim dotéeném zdatiovacim obdobi. Zalovany spravné v odavodnéni
Napadeného rozhodnuti poukazal, ze pfi detekovani retézce spravce dané vychazi z mnoha
indicii, které ma k dispozici, kdy posuzuje vSechny podstatné okolnosti, které vysly najevo
a 1 takové, které nastaly po feSeném zdariovacim obdobi, ¢i takové o kterych nevédi
jednotlivé ¢lanky fetézce. Soud souhlasi s zalovanym i v tom, ze vypovédni hodnotu o
povaze daného obchodniho fetézce mohou mit i nékteré okolnosti nastalé pozdéji. Potud
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tedy nelze finanénim organim vycitat, ze pro Ulely zajistovacitho fizeni, resp. pro
podporeni Gvah o povaze retézce a pro dokresleni situace, na uvedenou skutkovou
okolnost poukazaly.

K poukazu zalobkyné na body 19 a 20 v kontextu s body 52 - 57 Napadeného rozhodnuti
pak soud podotyka, ze spravce dané v této souvislosti popsal nestandardnosti detekované
v ramci podvodného fetézce. V pripadé dodavatelt zalobkyné se jednalo o spolecnosti,
které maji virtualni sidlo, nemaji provozovny, nepodatilo se z dostupnych zdroji dohledat
informace o jejich {innosti, nejsou registrovany ke specifikovanym danim, nemaji
pravdépodobné zaméstnance, byla u nich doméfena DPH, jez nebyla uhrazena do statniho
v 4 v 4 / V . i 4 / v 4 VeV \4
rozpoctu, na osobnim danovém uctu jsou evidovany vysoké danové nedoplatky, pricemz
tak tomu bylo i v minulosti, jejich statutarnim organem je osoba cizi statni prislusnosti bez
/ X / . Y . . s /
uvedené adresy pobytu v Ceské republice, porusuji povinnosti souvisejici se spravou DPH
(spole¢nosti byly posléze oznaleny za nespolehlivé platce DPH dle § 106a ZDPH, coz
zalobkyné v dobé zdanitelnych plnéni védét nemohla, nicméné k posouzeni objektivni
povahy obchodniho fetézce jde jisté o informaci relevantni, jak bylo rozvedeno vyse), ¢i
porusuji své povinnosti ve vztahu k zalozeni Géetnich vykazt do sbirky listin Obchodniho
. V7 v Ve . ’ / Vs e .. /
rejsttiku.  Obecné se pritom jedna zvelké casti o rizikové faktory (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢j. 8 Afs 128/2019 - 78,
kde byly shledany obdobné skutecnosti relevantnimi), kterych si zalobkyné mohla byt
védoma. Tyto zavéry pritom soud nepovazuje za rozporné s zalobkyni oznacenymi body
Napadeného rozhodnuti, v nichz zalovany specifikoval miru, v niz zjisténi dotykajici se
/ v v v / v/ v / /
samotné zalobkyné povazoval vtom kterém ptipadé za rozhodné pro skutkové a
navazujici pravni zavéry.
K souvisejicim namitkam formulovanym pod druhym, tfetim a ¢tvrtym zalobnim bodem
soud zfetelem ke shora popsanym vychodiskim tykajicim se role a vyznamu dispozi¢ni
zasady, povazuje za dostate¢né znovu zopakovat, ze financ¢ni organy v odivodnéni svych
rozhodnuti respektovaly pozadavky kladené judikaturou spravnich soudt a v odivodnéni
Zajistovacich prikazt, resp. Napadeného rozhodnuti, specifikovaly okolnosti a Gvahy, jez
je vedly k zavéru o tom, ze zalobkyni bude pravdépodobné stanovena DPH za predmétna
vV 4 4 o] Ve 4 4 4 v . / v 4
zdanovaci obdobi z duvodu neptfiznani naroku na odpocet ze zdanitelnych plnéni
prijatych v dotCenych zdanovacich obdobich od obou dodavatelt z dtivodu zapojeni do
podvodu na DPH. Jak soud uvedl vyse, soud po prostudovani obsahu darnového spisu,
véetné jeho vyhledavaci ¢asti, nema pochybnosti o tom, zavéry finanénich organt
formulované v oduvodnénich Zajistovacich prikazi a Napadeného rozhodnuti maji
dostateCnou oporu ve shromazdénych skutkovych poznatcich.

Jakkoli jisté nelze tvrdit, ze kazda z finanénimi organy identifikovanych okolnosti je sama
o sobé jednoznaénym dokladem zapojeni zalobkyné do dariového podvodu, v souhrnu
v v 4 v v . J .. v 4 . /7 Vv v
nepochybné predstavuji dostatecné silné indicie pro podezfeni o zapojeni zalobkyné do
4 v v M * Vv v v /4 . v oV
podvodu na DPH v popsaném retézci, jez skutecné v obecné roviné muze podle
’ 4 4 o / M \4 / ’ v o . eV o v 4
rozhodovaci praxe spravnich souda byt, jak zalovany spravné zduraznil jiz v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti, tvofen toliko dvéma subjekty (srov. jim odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. 1 Afs 61/2015 - 46). Financni organy
vedle vSech jimi identifikovanych okolnosti, véetné povahy a charakteru konkrétnich
plnéni distribuovanych v fetézci, jez je podle rozhodovaci praxe soudt rovnéz relevantnim
faktorem tivahy, v ramci Gvahy o naplnéni prvni z podminek vydani zajistovaciho prikazu
. . . ’ v , . , . ’ e
(v souvislosti se zapojenim do danového podvodu) zohlednily také okolnosti tykajici se
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nakladani s prostredky na jejich bankovnich Gétech a jeho casové souvislosti, vcetné
pravidelného vybirani ze svych bankovnich Gctd v hotovosti. Reflektovaly, ze
k hotovostnim vybérim dochazelo obratem, nejpozdéji do nékolika dnt poté, co byly
finan¢ni prostredky na jeji Uty pripsany. Vybéry Casto prekracovaly zakonny limit (270
000 K¢). Absence plateb prijatych zdanitelnych plnéni na bankovni aéty urlené ke
zverejnéni, resp. jejich (tvrzené) platby v hotovosti pfitom mohou jisté svédéit o
nestandardnich obchodech (obdobné napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 11. 2019, . 10 Afs 183/2019 - 63).

S ohledem na posouzeni vSech shora popsanych skute¢nosti v jejich souhrnu je rovnéz soud
presvédcen o tom, ze existence podvodneho fetézce neni pouhou spekulaci spravce dané

\4 4 VeV vV Vv M Ve M M M 4 **V_V 4 v v v
a zalovaného, pri¢emz zalobkyni se nepodafilo jejich jednotliva zjisténi v zalobé relevantné
zpochybnit. Existence podvodného fetézce stejné jako zapojeni zalobkyné do celé
struktury dostatecné vyplyva z vyse uvedenych indicii; popsané skuteCnosti soucasné
vyluéuji, ze by kneuhrazeni dané v fetézci dochazelo snad z duvodu pouhého
podnikatelského pochybeni. K transakcim postizenym podvodem dochazelo po dlouhou
dobu 12 meésicl, pfiCemz dodavatelé zalobkyné vykazovali obdobné vyse uvedené

v 17 / v Ve , .. .. . v ,

podezrelé faktory. Spravce dané se pritom uvedenymi indiciemi podrobné zabyval
v Zajistovacich prikazech, o emz svédci 1 to, ze odtivodnéni kazdého z nich ¢ita kolem 67
stran. To je ve zna¢ném nepomeéru stim, ze zalobkyné v fizeni pred soudem setrvala
v souladu s dfive uvedenym ve svych namitkach v roviné spiSe obecného nesouhlasu, aniz
by proti jednotlivym zjisténim a jejich relevanci konkrétnéji brojila.

Z duvodu indikované Ucasti zalobkyné na danovém podvodu lze proto s dostatecnou
mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze ji nebude uznan uplatnény narok na odpocet
DPH. Soud proto prisvedcil finanénim organim, ze podminka primérené
pravdépodobnosti budouctiho stanoveni dané byla v dané véci splnéna.

Co se tyce namitky formulované pod ¢tvrtym zalobnim bodem, v nichz zalobkyné brojila
proti zavéru, ze v danovém fizeni pravdépodobné neprokaze dobrou viru, soud musi
zalobkyni prisvédcit potud, ze danovy subjekt nemize byt odpovédny za to, ze je plnéni
zatizeno podvodem na DPH, pokud o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s
prihlédnutim ke vSem objektivnim okolnostem, védét nemél a nemohl. Spravni organy mu
v takovém pripadé nemohou odmitnout priznat narok na odpocet DPH (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, &j. 7 Afs 237/2015 - 33, a tam
cit. judikaturu SDEU).

Jak zdejst soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 8. 11. 2021, ¢j. 18 Af 2/2020 - 41, komplexni
dokazovani zavinéné Gcasti na podvodu vSak patfi az do tizeni o samotné danové
povinnosti. Pro vydani zajistovaciho ptikazu bude vyznamna jiz samotna Glast dariového
subjektu v podvodném fetézci, Gcast, ktera potencialné (dle dalSich zjisténi v nalézacim
fizeni, véetné otazky dobré viry datiového subjektu) mize zalozit budouci doméfeni DPH.
V této fazi fizeni neni tfeba zabyvat se tim, zda snad zalobkyné byla v dobré vite, ze se
Glastni plnéni nezatizeného datiovym podvodem (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48, bod 13, ze dne 5. 12. 2019, ¢j. 9
Afs 138/2018 - 80, bod 34, nebo ze dne 22. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 140/2019 - 78).

To samoztejmé neznamena, ze zjisténi nasvédcujici védomé a aktivni Glasti v podvodném
v v . M Ve . v/ 4 v I .. **V_V 4 v v
fetézci nebudou zpravidla pattit mezi dalsi zavazné indicie pro zajisténi dané (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2018, ¢. 9 Afs 330/2017 - 60).
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Dostate¢né indicie svédCici o védomém zapojeni do podvodu totiz mohou predstavovat
silné divody pro to, ze dani bude v budoucnu stanovena, a do jisté miry tak kompenzovat
slabsi intenzitu obav o dobytnost dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 213/2016 - 28, body 52 az 54). O takovy pripad se vsak v posuzované
véci nejedna. Soud neshledal, ze by zasadnim divodem pro vydani Zajistovacich prikazt
snad bylo pravé jiz v zajistovacim ftizeni osvédéené védomeé a imyslné zapojeni zalobkyné
do podvodného fetézce a ze by ji finan¢ni organy pravé tuto skuteCnost kladly k tizi.
Financni organy védomeé zapojeni do podvodu indikovaly snad toliko v souvislosti s
poznamkami o obvyklé praxi na relevantnim trhu, avSak jinak ve vztahu k samotné
zalobkyni dusledné a opakované uvadély, ze na zakladé jimi identifikovanych skutecnosti
maji za to, ze (pokud o ném nevédéla), o svém zapojeni do podvodu prinejmensim védeét
méla a mohla, a to s ohledem na podezfelé faktory tykajici se jejich dodavatela a
skutednosti stran pohybu na jejich bankovnich tctech, vcetné toho, ze méla vykazana
plnéni hradit v hotovosti.

Skutecnost, zda se zalobkyné zapojila do podvodného fetézce védomé ¢i nevédomé, tak
neni pro naplnéni prvni podminky vydani zajistovacitho prikazu klicova. Otazka dobré
4 v v 4 4 V7 4 v / v 4 M4 4 M

viry zalobkyné tak neni v této fazi fizeni v naznacenych smérech relevantni a jeji namitka
neni duvodna. Spravni organy spravné vysly z relevantni soudni judikatury, z niz vyplyva
(a to vletné zminéného rozsudku ¢j. 10 Afs 18/2015 - 48), ze jiz jen samotna Uclast
danového subjektu v podvodném retézci muze zalozit budouci doméreni DPH. Jak bylo
jiz nékolikrat uvedeno, otazka, zda danovy subjekt védél, ze se ucastni podvodného
. 4 4 M / Vv 4 4 4 4 *eV) 4 v/ /

jednani, je pro ulel rozhodovani o vydani zajistovactho ptikazu bez vyznamu (resp.
presnéji reCeno - uréity vyznam mit muze, protoze muze vyrazné posilovat zavér
o zapojeni danového subjektu do podvodného retézce, ale neni nezbytna).

Zalobkyni ptitom nelze ptisvéddit, Ye by uvedené zavéry byly zaloeny jen na
skuteénostech mimo sféru jejtho poznani, resp. jen na informacich dostupnych spravci
dané. Zalovany spravné poukazuje na to, e zivéry finanénich orgnt byly v klidovém
rozsahu opfeny o skuteCnosti, které se vztahuji k jejim pfimym dodavatelim a které
plynuly ze zjisténého zpusobu obchodovani mezi ni a témito dodavateli. Spolu s dalsimi
okolnostmi identifikovanymi v souvislosti s detekci retézce, role jeho jednotlivych aktért a
zpusobu, jimz tito podnikaji a plni své verejnopravni povinnosti, ma soud shodné jako
finan¢ni organy za to, ze byly zjiStény takové skutednosti, které ackoliv kazda sama o sobé
nemuseji byt nezdkonné, ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich okolnosti, které spolehlivé a jednoznalné vedou
k zavéru o naplnéni prvni podminky pro aplikaci § 167 danového radu.

Pro tGplnost pak soud uvadi, ze v druhém a tfetim zalobnim bodu zalobkyné ve svém
disledku opétovné polemizovala se zavéry tykajicimi se skutkového zakladu véci resp.
rozsahu dokazovani. Stim pak souvisi i namitky, jimiz pod Sestym zZalobnim bodem
(dilem i1 druhym zalobnim bodem) i v ramci obecného vodu zaloby poukazovala na to,
ze Zajistovaci prikazy byly vydany pfed zahijenim danové kontroly. Soud vk tomu
v plném rozsahu pro vétsi struénost odkazuje na shora specifikované zavéry k potrebé
ptisného rozliSovani mezi fizenim zaji§fovacim a fizenim o stanoveni dané, jakoz i na
shora ptripomenuty rozdil stran skutkového zakladu, jenz je zdkladem rozhodnuti
vydanych v téchto jednotlivych typech fizeni. Spravce dané pfitom v zadném pripadé
nebyl povinen vyckat s vydanim Zajistovacich ptikazt na zahijeni dariové kontroly za
predmétna zdatiovaci obdobi, resp. na provéteni nékterych rozhodnych okolnosti v jejim
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ramci, jak se snazi zalobkyné implikovat. Takovou povinnost mu zakon neuklada; naopak
je s ohledem na shora popsanou povahu tohoto zajistovaciho institutu v praxi Casté, ze
finan¢ni organy kjejich vydani pfistupuji jesté pred samotnym zahijenim danove
kontroly. Zalovavému je v tomto ohledu treba prisvédcit, ze spravce dané neni krom béhu
lhity pro stanoveni dané zakonem omezen tim, v jakém konkrétnim okamziku nebo v
M /4 J v 4 v/ 4 V) 4 v/ /4 Ve / Vv /4 v
jaké fazi danového rizeni zajistovaci prikaz vyda. Jak pfitom soud uvedl vyse, spravce dané
nebyl povinen pro Ucely vydani Zajistovacich prikazt provadét dokazovani ve standardu
4 7/ v/ 4 4 v M v 7/ 4 / IV
odpovidajicim fizeni o stanoveni dané. Finan¢ni organy tedy v daném ohledu nezatizily
z zalobkyni uvadénych davodu Zajistovaci prikazy ani Napadené rozhodnuti vadou, pro
kterou by nemélo Napadené rozhodnuti obstat.

Pokud pak zalobkyné predem uplatnéni vlastnich zalobnich bodd v Gtvodu podané zaloby

4 v 4 4 *eV) 4 v/ o * V.V v / 4 v 4
namitala, ze vydani Zajistovacich ptikaza jesté pred zahajenim danové kontroly zcela
ochromilo jeji ekonomicky chod, a poukazovala na to, ze v dusledku navazujicich
exekucnich pfikazt doslo k dplnému zastaveni jeji ¢innosti, resp. k vytvoreni podminek
pro nedobytnost budouci dané, z divodu zamezeni ekonomické cinnosti, ze které by bylo
mozné vytvaret zisk a prostfedky na event. zaplaceni dané, nemohl ji soud ani v tomto
v/ v Ve v Ve v / 4 M v
pripadé prisvédcit v tom, ze by takovy postup byl vrozporu se zakonem. Stejné tak
nemohl souhlasit stim, pokud zalobkyné v replice poukazovala na nepfiméfenost
finan¢nimi organy zvoleného fesent, resp. na to, ze zajistovaci prikaz je treba povazovat za
nastroj ultima ratio.

I pti védomi zakazu rdousiciho efektu akcentovaného rozhodovaci praxi spravnich soudt
je treba zdaraznit, ze spravni soudy v minulosti opakované vyslovily, ze pozadavky
principu proporcionality jsou reflektovany jiz v zakonnych podminkach k vydani
zajistovaciho prikazu a v zavérech plynoucich z vyse citované judikatury spravnich soudg,
ktera byla na nyni projednavanou véc priléhavé aplikovana (shodné srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢j. 6 Afs 3/2016 - 45).

Kasa¢ni soud ostatné v rozhodnuti ze dne 7. 8. 2018, ¢j. 6 Afs 364/2017 - 54, v bodé 19
/ v v v 4 /v M vV /4 v/ . 4
vyslovné akcentoval, ze podezfeni z Gcasti na danovém podvodu patfi mezi takové
v/ oV V) 4 v/ v v /. M v 4 4 v
pripady, kdy muze zajisStovaci prikaz zprostfedkované vyustit v odcCerpani vsech
disponibilnich zdroji danového subjektu i1 bez ohledu na zjisténi realizace konkrétnich

krokd naznacenych v bodé 20 uvedeného rozsudku. Shodny zavér je pak akcentovan i
v bodé 16 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, &j. 5 Afs 321/2017 - 29.

Pokud pak zalobkyné timto okruhem argumentace poukazovala na to, ze spravce dané
vydanim Zajistovacich ptikazd se soucasnou exekuci de facto ukondil ¢innost zalobkyné a
\4 . 4 v/ . ’ 4 . v/ 4 4 v /
znemoznil ji dalsi podnikani, poukazuje zdejsi soud na to, ze spravcem dané vydané
V4 v/ v v v/ 4 Vev v 4 ’ .
exekucni prikazy nebyly predmétem tohoto fizeni, pricemz soudu neni znamo, zda a jak se
M M v/ vV Vv v 4 . /4 . v v v / /4
proti nim pripadné zalobkyné branila. V obecné roviné vsak Méstsky soud v Praze v této
otazce poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3. 2018, ¢&. 6 Afs 399/2017 - 26, podle nichz vydat exekuéni pfikaz na dan ¢&i jeji
v/ v 4 4 v / 4 / v . v/ v \4
prislusenstvi, které byly stanoveny (dodatecnym) platebnim vymérem, lze i v pripadé, ze
byla tato dan predmétem zajisténi, az poté, co tento platebni vymér nabyl pravni moci.

VII.B.2 K predpokladu budouciho obroZeni vybéru dané

Meéstsky soud v Praze s odkazem na shora rekapitulovana vychodiska opétovné poukazuje
na zavéry vyslovené v bodé 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2014,
¢. 1 As27/2014 - 31, & 3049/2014 Sb. NSS, pokud jde o variabilitu situaci, pozadavek
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individualniho zkoumani ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu a pomérum
danového subjektu vztazenym k vysi dosud nestanovené dané.

105. Je tfeba pripomenout, ze podle ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudi muze byt

106.

107.

108.

109.

110.

111.

zdrojem duvodnych obav spravce dané o budouci vymahatelnost dané cela variabilita
situact, z nichz vsak musi vyplyvat skutecné realna davodnost takové obavy. Muze jit napt.
o chovani daniového subjektu v minulosti (napt. neplnéni dariovych povinnosti v zakonem
stanovenych lhutach) a jeho aktualni ekonomickou situaci (napf. stav majetku), a to ve

M 4 v/ M M 4 4 v .. 4 Vv i 4 4
spojeni s dal$imi okolnostmi, které spravce dané zjisti napf. analytickou vyhledavaci
Ve ’ . v . v . v . . 1V v /
¢innosti, z nichz lze logicky dovozovat, ze mohou negativné ovlivnit vybér dané. Jedna se
typové napriklad o situace, kdy danovy subjekt obchoduje za nestandardnich podminek a
vykazuje vysoky obrat, av$ak oproti tomu minimalni zisk, na svych ucétech generuje
mnohamilionové castky, které obratem v hotovosti vybira nebo prevadi ve prospéch
personalné propojenych subjektt; dale vlastni majetek bud velmi nizké hodnoty anebo
vyznacujici se vysokou likviditou (zpravidla jde o financni prostredky na bankovnim Gctu)
nebo ¢ini kroky smérujici k ukonceni ¢i vyraznému omezeni ekonomické ¢innosti (srov.
napf. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. 1
Afs 251/2017 - 40).

Nutnost posuzovani individualnich majetkovych pomért a relevance kritéria majetkove
nedostatecnosti pro tvahu spravce dané podle § 167 odst. 1 danového radu plyne nade vsi
pochybnost 1 z dalsich rozhodnuti spravnich soudt (srov. zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢j. 4 As 209/2014 - 86, ze dne 18. 1. 2018,
. 10 Afs 30/2017 - 68, ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 250/2015 - 53, ze dne 21. 4. 2016,
. 4 Afs 6/2016 - 29, (i ze dne 4. 5. 2017, ¢j. 1 Afs 88/2017 - 39).

Soud je pritom presvédcen, ze spravce dané a zalovany pozadavkum vyplyvajicim z téchto
judikatornich standarda dostali.

Soud nemohl prehlédnout, ze zalobkyné v podané zalobé fakticky nevznesla zadné
konkrétni namitky proti robustnim zavéram, které k naplnéni druhé podminky vydani
zajistovaciho prikazu, tj. predpokladu budouciho ohrozeni vybéru dané, financni organy
ve svych rozhodnutich uvedly.

Zarazejici je tento fakt tim spiSe, ze zalovany s oporou ve vyse specifikované rozhodovaci

M 4 4 o v v M 4 4 v 4 4 v
praxi spravnich soudu zretelné vyslovil, ze zatimco predpoklad budouciho stanoveni dané
je zalozen na dtvodech slabSich, ale dostalujicich, obava o budouci dobytnost dané je
zalozena na davodech silnych.

Soud tak na tomto misté opétovné pfipomina shora akcentovany vyznam dispozi¢ni
zasady prisné ovladajici fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65
anasl. s. . s., a zddraznuje, Ze neni a nemtze byt tkolem soudu, aby za zalobkyni deficit
jeji  zalobni argumentace ,dohanél“ anazikladé dil¢ich a izolovanych namitek
formulovanych pod sedmym aosmym zalobnim bodem se jal jednotlivé hodnotit
zalobkyni specificky nenamitané okolnosti, kdyz zalobkyné sama takovy prezkum nalezité
neiniciovala. Takovym postupem by soud prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci advokata zalobkyné (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78).

Pro dplnost pritom v tomto ohledu dopliiuje, ze pokud zalobkyné v replice uvadéla, ze
finan¢ni organy neucinily zadnou komplexni Gvahu stran budouctho ekonomického
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vyvoje, jednalo se o namitku, jez neméla zadny predobraz v uplatnénych zalobnich
namitkach, a byla tak uplatnéna po lhuté uvedené v § 71 odst. 2 vété tretis. f. s.

Zalobkyné se pod osmym Zzalobnim bodem v kontextu vypotadani odvolaci namitky
opirajici ivahy spravce dané ohledné plateb v hotovosti omezila na poznamku, ze kdyb
popiraj Y Sp P P yby

4 v Ve v v v ./ v v \4 * )/ Ve * o/ v .
se spravce dané o Cinnost zalobkyné predem zajimal, védél by, ze k jeji Cinnosti ji postacuje
stl a pocital, priemz vse ostatni je schopna svymi organizacnimi schopnostmi obstarat, a

4 i \4 v \4 4 / 4 / VvV V7 / M
namitku, ze skute¢nost, ze korporace ma vysoky obrat a nevlastni téméf zadny majetek,
neznamena, ze se musi jednat o podvodniky. V ramci shrnuti zalobnich bodua pak doslovné
reprodukovala svou odvolaci argumentaci, v niz poukazovala na to, ze vyplaceni malych
Castek v hotovosti a prekroceni limita v dobé nouzového stavu neni porusenim zakona.

Soud se mohl témito otazkami zabyvat ve svétle vySe popsanych mantinelt vyplyvajicich
z vyznamu dispozi¢ni zasady toliko v té mife obecnosti, vjaké je zalobkyné vznesla.
Obecna poznamka pod osmym zalobnim bodem se pfitom zcela miji s divody, na nichz
financ¢ni organy své zavéry o naplnéni druhé podminky vydani zajistovactho prikazu
zalozily.

S prihlédnutim k uvedenému, jakoz i1 k tomu, ze zalobkyné na zavéry, které zalovany
vyslovil k obsahové souvisejicim odvolacim namitkam, v ramci své zalobni argumentace
nereagovala, se proto omezuje na poznamku, ze financni organy v posuzovaném pripadé
radné identifikovaly konkrétni duvody nasvédéujici podle jejich presvédéeni naplnéni
tohoto predpokladu pro zajisténi dané. Soud tak ve vztahu k naplnéni uvedené podminky
v podrobnostech odkazuje na zavéry, které v tomto ohledu vyslovil spravce dané v bodé 6
Zajistovacich prikazt, kde vychazel kromé jiného zpodrobné analyzy pohybu na
bankovnich Gctech zalobkyné provedené v bodé 2 téchto rozhodnuti, jakoz i na zavéry
vyslovené v této souvislosti zalovanym v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti, jez soud
reprodukoval vyse v ¢asti II. tohoto rozsudku.

Zavéry o obavé z nedobytnosti dosud nestanovené dané spravce dané radné oprel o
’ Ve V **V_V 4 4 4 v M / </ /7 M / M v 4
nalezité zjisténé a aktualni skutecnosti tykajici se majetkové situace a hospodareni
\4 v Vv v v v/ v v v M . v/ / ./
zalobkyné, pri¢emz predevsim akcentoval, ze zalobkyné nedisponuje zadnym nemovitym
majetkem a neni ani vlastnikem zadného vozidla, jeji majetek tvori pouze vysoce likvidni
aktiva, jez spolu s poznatky vyplynuvsimi z vyhodnoceni ekonomické situace zalobkyné
v v/ . .. . v 4 / 4 4 o o Ve 4 . v M v _/
nesvedci o schopnosti zajistit plnéni svych budoucich zavazka viaci spravei dané. Finanéni
organy pak své zavéry oprely o komplexni analyzu bankovnich G¢td, z niz vyplynulo, ze
vyse zUstatkl na nich kolisa az (z pohledu vyse zajiSfované dané) k nepatrnym ¢astkam,
VeV \4 v/ 4 . v /7 v . 4 v > vV 717 v/ /v
pricemz prichozi financni prostredky jsou nasledné bud preposilany na dalsi ucty
zalobkyné, nebo vybirany v hotovosti, kdy vybéry v hotovosti ¢ini témét 90% a jejich
vyse ve sledovaném obdobi dosahovala témét 180 mil. K¢.

Finanéni organy podle presvédCeni soudu vdané sméru dostaly judikatorné
akcentovanému pozadavku individualnitho posouzeni, jejich zavéry maji oporu ve
spravnim spisu a jsou prezkoumatelné odivodnény. Soud ptitom souhlasi s zalovanym, ze
zjisténé okolnosti svéd¢i o tom, ze je dana odiivodnéna obava, Ze stanovena dan bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.
Na uvedenych zavérech pfitom niceho neméni ani zalobkyni namitana doc¢asna legalizace
nadlimitnich hotovostnich transakci - zZalobkyné ostatné na zavéry vyslovené k této otazce
zalovanym v podané nereaguje jinak, nez prostou reprodukci své odvolaci argumentace.
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117. Namitala-li pak Zalobkyné pod sedmym Zalobnim bodem, ze pokud Zalovany pod bodem

118.

119.

120.

106 Napadeného rozhodnuti uvadi, ze spravce dané opravnéné poukazuje na plnéni
dariovych povinnosti zalobkyni od roku 2008, pak zcela objektivné mél spravce také uvest,
ze zalobkyné uhradila i nepravomocné stanovenou dan a v ostatnich pfipadech bylo fizeni
bud’ zastaveno, nebo zruseno soudem, ani v tomto pripadé nesnesla v reakci na odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti dostate¢nou konkurujici argumentaci. Soud souhlasi s zalovanym,
ze spravce dané nepochybil, pokud ve vztahu k Gtvahiam o naplnéni druhé podminky
zajisténi dané poukazal i na relevantni okolnosti tykajici se plnéni danovych povinnosti
zalobkyni v minulosti. V tomto ohledu ostatné v obecné roviné plati, ze opakované
neplnéni povinnosti vyplyvajicich z danovych predpist je dal$im spravnimi soudy ustalené
aprobovanym hlediskem pro vydani zajistovactho prikazu (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 29. 4. 2016, ¢j. 9 Af 41/2012 - 50, a rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2017, ¢j. 1 Afs 335/2016 - 38, ze dne 22. 11. 2017, ¢. 1 Afs 251/2017 -
40, ¢i ze dne 9. 6. 2016, §j. 6 Afs 255/2015 - 45). Soud pritom souhlasi s zalovanym, ze
Ghradu dosud nesplatné dané ¢i formalni plnéni nékterych danovych povinnosti, na néz
zalobkyné poukazovala, nelze bez dalsitho povazovat za skutecnosti, které by v kontextu
se zjisténym predpokladem stanoveni dané a s prihlédnutim k ostatnim zjisténim, z nichz
vyplyva obava z budouci nedobytnosti dané, bylo zpusobilé vyustit v zavér o nezakonnosti
Zajistovacich prikazt a Napadeného rozhodnuti.

Pro Uplnost pak soud uvadi, ze divodnou neshledal ani argumentaci pod devatym
zalobnim bodem, v niz se zalobkyné omezila fakticky toliko na obecnou a pausalni
namitku poruseni § 1 odst. 2 a § 5 odst. 2 danového radu. Nejvyssi spravni soud pritom
ve svych rozhodnutich opakované upozornuje na skutecnost, ze obecné formulované
zalobni namitky, které jsou prostym vyctem tvrzenych poruseni bez uvedeni toho, v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni ajakym zptsobem mélo v dusledku
toho dojit ke zkraceni prav zalobkyné, nelze povazovat za radné formulované zalobni
body, které by umozovaly soudni prezkum. Soud se proto témito namitkami, mohl vécné
zabyvat pouze vrozsahu, vjakém mély sviy predobraz v predchozich konkrétnéji
uplatnénych zalobnich namitkach, které soud neshledal ze shora vylozenych duvoda
opodstatnénymi. Soud nezjistil, ze by financ¢ni organy postupovaly v posuzovaném pripadé
v rozporu s odkazovanymi ustanovenimi.

VIII. Zavér a naklady Fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné
v v s o7 v 7 / / / o v/ / /1. N7 T /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu tizeni nenalezi. Zalovanému pak
v/ /4 4 . . 4 v v /4 v/ 4 4 M VvV 4
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho bézné
.. . /7 Ve i . 4 /4 o V/ 4 Ve
administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



32 18 Af 12/2022

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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