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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL. M. ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr Martinem Rybnikafem
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, 602 00 Brno

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje )
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. X

takto:
1.  Zaloba se zamita.

. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrueni shora oznaleného rozhodnuti alovaného,
kterym bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani sméfujici proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Louny, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 13. 8.
2021, ¢. . X. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich

a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), kterého se mél z nedbalosti
dopustit tim, ze dne 10. 8. 2020 v 8:55 hodin, na silnici ¢. D/7 - Postoloprty u 56. km ve
sméru na Prahu (GPS N50'21.8930, E013'41.1670), pti rizeni motorového vozidla tovarni
znacky X registracni znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
stanovenou svislym dopravnim znadenim ¢. B 20a ,Nejvyssi dovolena rychlost“ na 80
km/h. Silni¢nim laserovym rychlomérem LaserCam4 mu byla namérena rychlost jizdy 139
km/h, po zohlednéni odchylky méficiho zatizeni (u rychlosti nad 100 km/h + 3 %) byla

jeho rychlost jizdy 134 km/h, nejvyssi dovolenou rychlost tedy prekrodil nejméné o 54
km/h.

Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o
silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 7 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) tehoz
zakona zakaz Cinnosti spodivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict.
Soucasné mu byla podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

. Ve vCasné podané zalobé zalobce se zamitnutim odvolani pro opozdénost nesouhlasil.
Namital, Ze zalovany nespravné stanovil datum dorudeni prvostupnového rozhodnuti.
Podle zalovaného mélo byt doruceno dne 26. 8. 2021 za uziti fikce doruceni na adresu
trvalého pobytu Zalobce: X. Zalobce vSak v pribéhu prestupkového Hzeni e-mailem ze dne
5. 4. 2021 pozadal spravni organ I. stupné, aby mu bylo doru¢ovano na adresu X, kde v té
dobé fakticky pobyval. Pokud spravni organ L. stupné dorucoval prvostupriové rozhodnuti
nespravné na adresu trvalého pobytu, nemohla nastat fikce dorudeni.

. Vdalsim zalobnim bodu zalobce brojil proti neumoznéni Ucasti u ustniho jednani.
Vyrozuméni

o jeho konani bylo totiz zalobci dorucovano stejnym zplsobem jako prvostupnové
rozhodnuti, tedy vadné na adresu trvalého pobytu.

Zalobce také namital, %e nebyl dostate¢né zji$tén skutkovy stav. Spravni organ I. stupné
totiz nezjistil, zda byla svisla dopravni znacka ¢. B 20a - ,Nejvyssi dovolena rychlost“ 80
km/h, popsana ve vyroku rozhodnuti, v daném tseku spravné umisténa. Zalobce tvrdil, Ze
byla umisténa nespravné, a proto ji nemohl pfi fizeni vidét.

. Vzhledem k tomu, ze popsana pochybeni spravniho organu I. stupné zalovany nenapravil,
navrhoval zalobce, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhoval zalobu jako nedtivodnou zamitnout.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu

Prestupek Zalobce oznamila Policie CR spravnimu organu I. stupné. Spolu s oznimenim
v M / V. 4 4 v 4 . 4 /7 Vv

prestupku mu postoupila Uredni zaznam o prestupkovém jednani zalobce ze dne 10. 8.

2020 a zaznam o prestupku s namérenou rychlosti 139 km/h vcetné fotodokumentace

v i VvV 4 M v 4 v 4

zalobcova vozidla, ovéfovaciho listu rychloméru LaserCam4 a potvrzeni o $koleni
4 o i V. _/ v 4 4 4 v v

operatoru pro obsluhu silniéniho rychloméru LaserCam4. Spravni organ I. stupné mél

k dispozici 1 vypis z evidencni karty ridice.

Piikazem ze dne 10. 9. 2020 byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. Proti

ptikazu si zalobce podal odpor.

Spravni organ I. stupné zalobce dne 15. 10. 2020 predvolal k Gstnimu jednani narizenému
na den 9. 12. 2020. Z tohoto terminu se zalobce pisemné omluvil. V reakci na nové
predvolani

byla spravnimu organu I. stupné dorucena dalsi omluva ze dne 5. 4. 2021, odeslana z e-
mailové adresy X. Obsahovala pouze jméno zalobce, nikoli vsak jeho zaruceny podpis. Jeji
soucasti byla rovnéz zadost o zménu dorucovaci adresy na adresu X. Po dal$ich omluvach
ze strany zalobce byl vySe oznaceny prestupek projednan pti dstnim jednani dne 20. 7.
2021. Na toto jednani se zalobce nedostavil.

Dne 9. 8 2021 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz byl zalobce shledan vinnym
ze shora popsaného prestupku. Toto rozhodnuti bylo zalobei dorudeno fikci na adresu
M 4 *V_V 4 4 4 v 4 v
jeho trvalého bydlisté X dne 26. 8. 2021. Spravaimu organu I stupné bylo nasledné dne 27.
9. 2021 z datové schranky spolecnosti X doruceno podani oznacené jako odvolani, jez bylo
4 v v v 4 v 4 v / 4
podepsano zalobcem. V ném bylo pozadovano zruseni prvostupniového rozhodnuti
o v v 4 /7 IV Vv / 4 M 4 4 4 4
z duvodu neumoznéni osobni Gcasti zalobce na Gstnim jednani. Na toto podani reagoval
4 4 4 v / A% v v
spravni organ L. stupné vyzvou ze dne 1. 10. 2021, vniz zalobce vyzval k opravé
v v 4 4 4 vV, o v 4 4 o v 4 v 4 4 Ve i
opozdéného odvolani do péti dnt od dorudeni vyzvy s odivodnénim, ze podani lze ucinit
4 4 4 v/ i / v / v
pouze zdatové schranky, ktera byla zfizena fyzické osobé. Na tuto vyzvu zalobce
nereagoval. Dne 3. 2. 2022 obdrzel spravni organ 1. stupné podani oznalené jako doplnéni
odvolani. Kromé neumoznéni Ucasti na Ustnim jednani, zalobce namital nedostatecné
zjisténi skutkového stavu.

O zalobcové odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Podle zalovaného
bylo prvostupnové rozhodnuti zalobci doruceno fikei dne 26. 8. 2021. Nasledujiciho dne
zacala bézet 15ti denni odvolaci lhuta, ktera marné uplynula dne 10. 9. 2021. Dne 11. 9.
2021 nabylo rozhodnuti spravntho organu I. stupné pravni moci. Odvolani ze dne 27. 9.
2021 proto zalovany vyhodnotil jako opozdéné a dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, jej zamitl. K dorucovani fikci na adresu trvalého pobytu zalobce zalovany
konstatoval, ze e-mail
bez zaruceného elektronického podpisu ze dne 5. 4. 2021, ktery byl odeslan z adresy X,
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nebyl v souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 spravntho tadu doplnén,
a proto k nému nebylo ze strany spravniho organu L. stupné prihlédnuto. Z tohoto duvodu
bylo zalobci 1 nadale dorucovano na adresu trvalého pobytu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
stim, ze pritom vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Ve véci probéhlo dne 6. 10. 2022 4stni jednani, pfi némz zalobce 1 zalovany setrvali na sveé
pravni argumentaci. Pravni zastupce zalobce zduraznil, ze zalobce jako laik povazoval e-
mailové sdéleni adresy pro doruCovani za dostateCné, a zalovany postupoval prepjaté
formalisticky, pokud k nému z dtvodu chybéjiciho zaruceného podpisu neprihlédl. Navrh
pravatho zastupce zalobce
na doplnéni dokazovani fotografii, z niz by bylo patrné umisténi rychlomeéru, soud zamitl,
nebot to povazoval pro posouzeni divodnosti zaloby za zcela nadbytecné.

Podle wustalené judikatury rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani
pro opozdénost nebo nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu neni rozhodnutim,
v némz by se spravni organ vécné zabyval odvolanim Gcastnika fizeni. Rozhodnutim podle
§ 92 odst. 1 spravniho radu odvolaci spravni organ zamita odvolani z divodu jeho
opozdénosti ¢i neptipustnosti, tj. z duvodu nenaplnéni jedné ze zakladnich procesnich
podminek, bez niz nelze podané odvolani meritorné posoudit, proto také neni odvolanim
napadené rozhodnuti nazakladé opozdéného ¢i nepfipustného odvolani soulasné
potvrzovano. V souladu s ustalenou judikaturou je tedy soud v pfipadé zaloby proti
rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného nebo neptipustného opravnén zkoumat
v mezich zalobnich bodu pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo nepfipustné
odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho prezkumu
(rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2010, C¢.j.5 As41/2009-91,
¢.2127/2010Sb.  NSS, ze dne  27.4.2012, ¢.5.5As 111/2011-87,  ze dne
11.7.2016,¢C. 5. 1 As 121/2016-42, ¢.3451/2016 Sb.  NSS, ¢ ze dne  7.9.2017,
&, 4 Azs 174/2017-51).

V zalobcové véci je proto na misté vyresit otazku, zda podal vcasné odvolani proti
rozhodnuti spravniho organ I. stupné.

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani ulinit pisemné nebo Ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, ze podani je do 5 dnti potvrzeno,
popripadé doplnéno zptsobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je ucinit pomoct jinych
technickych prostredkd, zejména prostfednictvim dalnopisu, telefaxu nebo verejné datove
sité bez pouziti podpisu.

Podle §20 odst. 1 spravniho fadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 4), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt dorucovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
M 4 4 4 M 4 4 Ve v 4 4 v i 4 v - 4 / /. .V
podnikani do mista podnikani, nebo pri dorucovani prostrednictvim verfejné datové sité na
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jeji elektronickou adresu; fyzické osobé lze vak dorulit, kdekoli bude zastizena. Podle § 23
spravniho fadu, nebyl-li v pfipadé dorucovani podle § 20 adresat zastizen a pisemnost
nebylo mozno doruéit ani jinym zpusobem piipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi.
Adresat se vyzve vlozenim oznameni o nelspé$ném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnd vyzvedl;
soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li
to mozné a nevyloucilli to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery
jivyhotovil. Zaroven s oznamenim o nelspésném doruceni se adresat pisemné pouci o
pravnich dusledcich, které by jeho pripadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto poudeni musi obsahovat i
oznaleni spravniho organu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu. Jestlize si adresat
ulozené pisemnosti pisemnost ve lhaté 10 dnt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhuty (§ 24 odst. 1
spravniho radu).

Podle § 83 odst. 1 spravniho radu ¢ini odvolaci lhiita 15 dnd ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle § 92 odst. 1 spravatho radu opozdéné nebo
nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.

Za stézejni povazuje soud zalobni namitku, dle niz bylo prvostupriové rozhodnuti zalobci
dorucovano nespravné na jinou adresu, v disledku ¢éehoz nemohlo byt odvolani proti
tomuto rozhodnuti vyhodnoceno jako opozdéné.

Soud se proto nejprve zabyval tim, zda bylo prvostuptiové rozhodnuti dorucovano zalobci
v souladu s vySe citovanou pravni upravou. Ze shora uvedené pravni Gpravy je zjevne, ze
Vv / 4 v/ 4 i v 4 4 V.o
pokud si zadatel v konkrétnim fizeni nezvolil adresu pro dorucovani, dorucuje se mu na
adresu mista trvalého pobytu. Doruceni je mozné i nahradnim zpasobem, tzv. fikci.
Dorucenti fikci je charakteristické tim, ze ¢ini z doruceni formalizovany tkon, ktery nebere
ohled na to, zda a kdy se Gcastnik fizeni s pisemnosti skutecné seznamil. Tento zptsob
dorudeni ma za cil zamezit predev§im obstrukénimu postupu ucastnika rizeni, ktery by
4 v v Ve v 4 4 4 i v/ 4 4 M v v 7/ / Vv
zamérné maril dorudovani, a tim 1 postup v fizeni. Tim je vSak v napéti s tcelem
dorucovani, kterym je zajistit, aby se uclastnik fizeni s dorucovanym dokumentem
skute¢né mohl seznamit. Proto muze byt nahradni dorudeni uplatnéno jen tehdy, jsou-li

pro to splnény zikonné podminky (srov. napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013,
sp. zn. III. US 272/13).

Prvotni podminkou pro to, aby mohla byt pisemnost dorucena fikei, je, ze je doruc¢ovana
na spravnou adresu v jejich zakonné posloupnosti. V tomto ohledu prvostupriovy organ
nepochybil. Je sice pravdou, ze se zalobce pokusil spravaimu organu I stupné sdélit novou
adresu pro dorucovani ve smyslu podle § 19 odst. 4 spravniho radu. U¢inil tak ovsem
prostfednictvim e-mailové zpravy ze dne 5. 4. 2021, jez neobsahovala zalobciuv ovéfeny
podpis.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, publ.
pod ¢. 2041/2010 Sb. NSS ,,Poddni ucinéné prostrednictvim wvereiné datové sité - internetu -
bez zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho 7¥ddu z roku 2004 je sikonem
zpuisobilym vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho ndsledného doplnéni (do 5 dnu)
nékterou z kvalifikovanych forem podini, t. pisemné, iistné do protokolu nebo elektronicky se
zarucenym elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele
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vyzyvat.“ Tento nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil napt. v rozsudku ze dne 23. 3. 2012,
. j. 4 Ads 5/2012-16, dle kterého stéZovatelce vyplyvala povinnost doplnit & porvrdit své
podani ucinéné elektronickou formou bez zaruceného elektronického podpisu primo ze zikona,
tedy z ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho 7ddu, a proto nebylo povinnosti spravnibo organu
vyzyvat ji k doplnéni & potrvrzent jejiho podani. Pokud tak spravni organ proniho stupné ucinil,
bylo to toliko projevem jeho dobré wiile®, i v nedavné dobé v rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢. j.
8 As 193/2020-30.

Jelikoz zalobce své podani ze dne 5. 4. 2021 nepotvrdil v souladu s postupem uvedenym v §

37 odst. 4 spravniho radu, spravni organ I. stupné kjeho obsahu spravné neprihlizel.

S ohledem

na to, ze mu nebyla fadné sdélena jind adresa pro dorucovani nez ta, ktera byla evidovana

v informaénim systému evidence obyvatel, dorucoval zalobci 1 nadale vsechny pisemnosti
v v V /4 4 . /4 *V_V

vCetné prvostupniového rozhodnuti na adresu jeho trvalého bydlisté.

Dalsi podminkou uspésného doruceni fikci je, ze po neuspésném pokusu o doruceni
zasilky

je o ném adresat informovan uloZenim oznameni v domovni schrance nebo na jiném
vhodném misté, spolu s poucenim a vyzvou k vyzvednuti pisemnosti. Zasilka je nasledné
ulozena

a pripravena k vyzvednuti. Naplnéni tohoto postupu musi byt spravni organ schopen
prokazat, pri¢emz bude obvykle vychazet z dokladd dorucujictho organu, které maji
prubéh dorudovani osvédCovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1.
2021, ¢.j. 8 Azs 92/2020-36). Z praktického hlediska tak spravni organ vychazi predevsim z

) P P gan vy P

tzv. dorulenky, na niz musi byt okolnosti doruc¢ovani popsany.

V posuzovaném pripadé ma soud za to, ze zobalky nedorucené zasilky obsahujici
prvostupniové rozhodnuti ze dne 13. 8. 2020, jez byla vracena odesilateli, je naplnéni
uvedeného postupu zfejmé. Jelikoz nebyl adresat zastizen, byla zasilka dne 16. 8. 2021
ulozena a pripravena k vyzvednuti. Zalobce byl k jejimu vyzvednuti vyzvan. Z uvedeného
vyplyva, ze zakonné podminky pro doruleni fikci byly splnény a prvostupnove
rozhodnuti bylo zalobci radné doruceno dne 26. 8. 2021.

Se zavéry zalovaného ohledné béhu odvolaci lhuty se proto krajsky soud ztotoznil.
Odvolaci lhtta skutecné zacala bézet dne 27. 8. 2021 a marné uplynula dne 10. 9. 2021.
Zalobcovo odvolani odeslané datovou schrankou dne 27. 9. 2021 tak nebylo podano vcas.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl spravné, kdyz odvolani jako
opozdéné dle § 92 odst. 1 spravatho radu zamitl, nebot bylo podano po uplynuti lhity k
podani odvolani. K dal$im zalobnim namitkam se jiz nevyjadroval, nebot, jak bylo
uvedeno vySe, spravai soud je opravnén prezkoumavat pouze skutecnost, zda se jednalo o
opozdéné ot nepripustné odvolani
a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolacitho pfezkumu.

VL Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.
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30. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma

31.

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, jez
duvodné vynalozil, proti uc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu mél dspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 /4 M vV D . .
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. fijna 2022

Mgr. Karolina Tylova, LL.M. v. r.



