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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné:  A.R.
bytem X
zastoupena Mgr. Janem Drozdem, advokatem
se sidlem Potoky 552, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. MV-99731-2/VS-
2022,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. MV-99731-2/VS-2022, a rozhodnuti
Krajského uradu Zlinského kraje ze dne 11. 4. 2022, ¢. 3. KUZL 29996/2022, se rusi a

v /7 V 4 v/ v/ /7
véc se vract zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥Hzeni ve vy$i 12.228 K¢ do 30
(tficeti) dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Jana Drozda,
advokata se sidlem Potoky 552, 760 01 Zlin.

Odtvodnént:

I. Podstata véci

Pes zalobkyné pokousal postovni dorucovatelku. Zalobkyné proto dostala prikazem

Vv /v 4 4 . v/ 4 M M
pokutu za prestupek ublizeni na zdravi. Proti pfikazu se nebranila a pokutu uhradila.
Zhruba pul roku poté ovsem policie dosla k zavéru, ze jeji jednani bylo trestnym cinem.
Pozadala proto Krajsky urad Zlinského kraje, aby prikaz zrusil v prezkumném fizeni a
odstranil tak prekazku pro budouci trestni postih zalobkyné. Krajsky afad ji vyhovel. A
v ;. ’ v . > v ’ v 7.7 v /
zalovany jeho rozhodnuti posvétil. Zalobkyné nyni ovSem namita, ze rozhodnuti
spravnich organu odporuji zakazu dvojitho postihu pro tyz skutek. Po vydani prikazu se
totiz neobjevila zadna nova skutecnost, ktera by jeho zruseni odtuvodnovala. Krajsky soud
proto musel posoudit, zda ma zalobkyné pravdu. Ma.
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II. Relevantni skutkové okolnosti a priibéh prestupkového fizeni

Zalobkyné ma psa rasy Akita Inu. Dne 17. 5. 2021 rano byl aktérem nestastné udalosti.
Pokousal totiz postovni dorucovatelku. Zakousl se ji do pravého predlokti a drzel ji zhruba

v Ve v 4 o i 4 4 v 4 / /4 NN v
pét vtetin v sevreni. Zpusobil ji tim trznou ranu o celkové délce 12 ¢cm, zasahujici az do
podkozi s pohmozdénim v dané oblasti. Postovni dorucovatelka byla nasledkem zranéni
v pracovni neschopnosti.

Zhruba o mésic pozdéji, kdy postovni dorucovatelka byla stale v pracovni neschopnosti,
policie oznamila Magistratu mésta Zlina (,magistrat“) podezteni zalobkyné z prestupku
proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. Podle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jinému
ublizi na zdravi. A magistrat nato vydal dne 9. 8. 2021 prikaz ¢. j. MMZL 111340/2021
(»pfikaz magistratu®), kterym uznal zalobkyni vinnou z uvedeného prestupku. Ulozil ji
pokutu 2.000 K¢&. Zalobkyné nepodala proti p¥kazu magistratu odpor, proto nabyl dne 20.
8. 2021 pravni moci. Ulozenou pokutu uhradila.

Dne 15. 2. 2022 se policie obratila na Krajsky urad Zlinského kraje (,krajsky urad®) se
zadosti o prezkum prikazu magistratu. Uvedla, ze postovni doruCovatelka utrpéla
v disledku napadeni psa zalobkyné zranéni, které je tteba vzhledem k jeho charakteru a
k dobé léceni posoudit jako tézkou Gjmu na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik (,trestni zakonik®). Tézkou Gjmou na zdravi se podle tohoto
ustanoveni rozumi delsi dobu trvajici porucha zdravi. Jednani zalobkyné proto podle
policie vykazovalo znaky precinu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst.
1, 2 trestnitho zakoniku. Policie informovala krajsky urad, ze na polatku ledna 2022
zahajila tkony trestniho fizeni. S ohledem na zakaz dvojiho postihu za tyz skutek podle ¢l.
4 Protokolu & 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (,Umluva®) a § 11
odst. 1 pism. j) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (,trestni rad“) ovsem
zalobkyni kvali prikazu magistratu neslo trestnépravné postihnout. Proto pozadala krajsky
Urad, aby zahajil prezkumné fizeni, pfikaz magistratu zrusil a véc vratil policejnimu
organu, ktery ve véci opétovneé rozhodne podle trestniho radu.

Krajsky trad na zacatku brezna 2022 prezkumné rizeni zahajil. Od magistratu si vyzadal
spis, ktery obsahoval fotodokumentaci zranéni postovni dorucovatelky. Je v ném takeé Sest
lékatskych zprav ze dne Gtoku a z 28. 5. 2021, 2. 6. 2021, 7. 6. 2021, 9. 6. 2021 a 14. 6. 2021.
Posledni z nich uvadi, Ze ji pfed péti dny vytahli stehy. Zprava zminuje brnéni pravého
predlokti ruky a prsti. Objektivné ovSem rany byly klidné, bez otoku ¢i hematomu nebo
krusty. Palpalni citlivost zprava popisuje jako medialni na predlokti. Ohledné hybnosti
zprava zminuje ztuhlost, bez pferuseni slachového systému a parestézii prvniho az éevrtého
prstu. Zprava pak doporucuje procvicovani, masirovani a rehabilitaci.

Spis také obsahuje Zadost obyvatel ¢tvrti, kde doslo k incidentu, o zjednani napravy. Tato
7adost popisuje, e Zalobkyné nezvlada svého psa, ktery je vic a vic Gtoény. Zalobkyné
podle této zadosti svého psa ponouka k neadekvatnim vypadim vici osobam pohybujicim
se na ulici. Zadatelé upozortiuji na nebezpe pro jejich déti. Ve spise nasleduje ptikaz
magistratu. Na konci listopadu 2021 poté pozadala advokatka postovni dorucovatelky o
moznost nahlédnout do spisu. Tato jeji zadost uvadi, ze postovni dorucovatelka ma trvalé
nasledky a je nadale v pracovni neschopnosti. Do spisu jeji advokatka chtéla nahlédnout
kvali dalsim pravnim krokdm vaci zalobkyni s cilem domoci se nahrady Gjmy na zdravi.
Magistrat ji nahlédnuti do spisu umoznil.
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Krajsky Grad vydal dne 11. 4. 2022 rozhodnuti pod &. j. KUZL 29996/2022, kterym prikaz
JSKY Y P ) ym p
magistratu zrusil (,rozhodnuti krajského afadu®). Uvedl, ze prezkumné fizeni zahajil
4 4 M / ./ v /4 v/ i v 4 4 v/
po prostudovani spisového materialu a obdrzené zadosti o prezkoumani prikazu
magistratu. Vysvétlil, ze se v prezkumném tizeni z moci Ufedni prezkoumavaji
pravomocna rozhodnuti (tim je i prikaz), pokud lze divodné pochybovat o tom, ze jsou v
souladu s pravnimi predpisy. Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
. / v . v « . .y / ’ / ’
o nich (,zakon o odpovédnosti za prestupky“) obsahuje specialni pravni Gpravu
prezkumného fizeni. Podle jeho § 100 odst. 1 plati, ze pokud vyjdou najevo skutecnosti,
které odivodnuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako o
prestupku, jako trestného ¢inu, zrusi prislusny spravni organ rozhodnuti o prestupku v
prezkumném fizeni.

V daném pifipadé z obdrzeného podnétu policie vyplyva, ze jednani obvinéné bylo
nespravné posouzeno jako prestupek, a¢ mélo byt projednano v roviné trestnépravni.
Postovni dorucovatelka v dusledku napadeni psem utrpéla tézkou Gjymu na zdravi (trzné
rany na predlokti pravé ruky o celkové délce 12 cm, jez zasahuji do podkozi, a
pohmozdéni uvedené {asti téla). Rozsah utrpéného zranéni je zfejmy z fotodokumentace,
jez je soudasti spisu, a taktéz z lékarskych zprav ve spise. Krajsky Grad proto po posouzeni
celée véci shledal podnét policie duvodnym. A protoze tu podle néj byly podminky pro
postup podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, rozhodl o zruseni prikazu
magistratu.

Zalobkyné se odvolala. Namitala, %e zruseni rozhodnuti o prestupku v pfezkumném ¥zenf
podle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky je mozné, vyjdou-li skutecnosti
oduvodnujici posouzeni skutku jako trestného Cinu najevo aZ po pravni moci rozhodnuti o
tomto skutku jako o prestupku. Z rozhodnuti krajského uradu nevyplyva, ze by tyto
skuteénosti vysly najevo az po pravni moci prikazu magistratu. S uvedenymi skute¢nostmi
mohl a pfipadné mél pracovat policejni organ jiz v dobé, kdy provéroval predmétné
jednani. Policie 1 magistrat vzdy disponovaly vsemi informacemi a skutecnostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci. Po pravni moci rozhodnuti nedoslo v rozsahu téchto
skutecnosti k zadné zméné. Postup krajského Gradu proto odporuje zasadé ne bis in idem
(ne dvakrat vtéze véci). V prestupkovém rizeni magistrat rozhodl o tomtéz skutku.
Jednalo se o ¢in se stejnymi rozhodnymi znaky skutkové podstaty trestného Ccinu.
Zalobkyné také upozornila, Ye by spravni orginy mély zohlednit $kodlivost skutku, jeji
vysoky vék a zdravotni stav.

Zalovany ovSem rozhodnutim ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. MV-99731-2/VS-2022, odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil (,rozhodnuti zalovaného®). Podle
zalovaného neni tkolem spravnich organt posuzovat skodlivost skutku, prihlizet k
/4 v 4 \4 v / ’ o
vysokému véku a zdravotnimu stavu zalobkyné. Nemohou nahrazovat Gvahy organt
¢innych v trestnim fizeni o trestnosti skutku. Uvahy spravnich orgind v pfezkumném
fizeni se omezuji na to, zda tu jsou podminky pro zahajeni pfezkumného fizeni stanovené
v § 100 odst. 1 zidkona o odpovédnosti za prestupky. S ohledem natuto vyhradu
kompetenci organd linnych v trestnim fizeni zalovany poznamenal, Zze magistrat v
puvodnim prestupkovém fizeni nedisponoval, resp. nemohl disponovat informaci o tom,
ze dany skutek je trestnym ¢inem. Posouzeni této véci bylo a zustalo na organu ¢inném v
trestnim fizeni [§ 57 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad; ,spravni rad“].
Ten tuto skuteCnost uvedl az ve své zadosti ze dne 15. 2. 2022. V tomto smyslu jde
v v 4 v M 4 4 4 v/ v / 4
nepochybné o skutecnost, ktera vysla najevo - tedy spravni organ prislusny k provedeni
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prezkumného fizeni se o ni dozvédél - az po nabyti pravni moci prikazu magistratu. V
intencich § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky tato skutecnost odtivodnuje zahajeni
prezkumneého rizeni a zruseni prikazu magistratu.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobkyné namit4, Ze § 100 zikona o odpovédnosti za prestupky vymezuje, Ze zrueni
rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni je mozné, vyjdou-li skutecnosti
oduvodnujici posouzeni skutku jako trestného ¢inu najevo az po pravni moci rozhodnuti o
tomto skutku jako o prestupku. Jednani zalobkyné v dobé, kdy se jej dopustila, posuzovala
a vySetrovala policie, ktera véc postoupila magistratu k fizeni o prestupku. Pokud by
jednani zalobkyné bylo mozné posuzovat jako trestny cin, méla takto policie postupovat
jiz v dobé, kdy se jednanim zalobkyné zabyvala (kvéten 2021), nikoliv az v lednu 2022 -
poté, co véc postoupila magistratu, ktery ve véci rozhodl, a rozhodnuti nabylo pravni
moci.

Prezkumné fizeni neni institutem slouzicim k napravé pochybent policie ¢i jiného organu.
Policie a nasledné i magistrat vzdy disponovaly vSemi informacemi a skuteCnostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci. Po pravni moci prikazu magistratu nedoslo v rozsahu
v v 4 v/ / v v v / V7 4 A4 4 o Ve / 4
téchto skutecnosti k zadné zméné. Prezkumné fizeni neslouzi organiim ¢innym v trestnim
v/ /7 . v v v 4 v M / / V. Vv / M
fizeni jako prostredek ke zméné nazoru na véc. Postup krajského Gradu i zalovaného je v
rozporu se zasadou ne bis inidem. Trestni fizeni proti zalobkyni nasleduje po
pravomocném rozhodnuti o prestupku, které se tyka téhoz skutku a trestného ¢inu,
majiciho stejné znaky skutkové podstaty jako prestupek. Pokud by tedy doslo k trestnimu
stthani, byl by tu dtvod pro jeho zastaveni podle § 11 odst. 1 pism. j) trestniho fadu.
Postup spravniho organu porusuje pravo zalobkyné nebyt souzena a trestana dvakrat
plynouci z ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluve.

Rozhodnuti spravnich organt o zruSeni prikazu a zahajeni tkont policejniho organu se
projevila na duSevnim rozpoloZeni zalobkyné a také na jejim zdravotnim stavu. Zalobkyni
incident upfimné mrzi. PoStovni dorucovatelce, ktera v prestupkovém fizeni neuplatnila
narok na nahradu vzniklé skody, se omluvila. Dostala pokutu, kterou zaplatila a celou véc
povazovala za skoncenou a vyfizenou. Tim, ze se véc po pul roce znovu otevrela, ackoliv
policejni organ skutkové okolnosti véci znal jiz od kvétna 2021, zalobkyné Celila velkému
stresu a tlaku, coz se odrazilo v jejim zdravotnim stavu. Soud by mél pfi svém rozhodnuti
takeé zohlednit vysoky vék zalobkyné.

Zalovany v reakci na zalobu odkazal v plném rozsahu na oddvodnéni svého rozhodnuti,
protoze zalobni namitky povazoval za shodné s témi, které zalobkyné uplatnila jiz v
odvolacim fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného.

Zaloba je diivodna.
Obecné principy
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17. Podle relevantni ¢asti § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati: ,Vyjdou-li
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najevo skutecCnosti, které odtvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
M v M 4 Ve v/ v/ v / 4 4 4
rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného c¢inu, zrusi pfislusny spravni organ
rozhodnuti o prestupku v prezkumneém fizeni.“ Podstatou véci je, zda tu vibec byly
v Ve / 4 4 v M 4
predpoklady pro pouziti tohoto ustanoveni. Zcela konkrétné jde o to, zda poté, co
magistrat pravomocné rozhodnul, ze zalobkyné spachala prestupek, vysly najevo
v . ’ o v Y . 7 ’ ve
skutednosti, které odivodnovaly posouzenti jejiho jednani coby trestného ¢inu.

Rizeni o pfestupku je stejné jako trestni rizeni z pohledu Umluvy #izenim o trestnim
obvinéni. Uplatni se v ném proto zaruky trestni vétve ¢l. 6 Umluvy. A hlavné pojistka
zakazu dvojiho stihani pro totéz jednani zakotvena v ¢l. 4 Protokolu ¢. 7 k Umluvé. Podle
prvaiho odstavce tohoto ustanoventi plati, ze ,[n]ikdo nemuze byt stithan nebo potrestan v
trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in, za ktery jiz byl
osvobozen nebo odsouzen konelnym rozsudkem podle zakona a trestniho radu tohoto
statu.“ Ve vztahu k této véci v nasem vnitrostatnim kontextu tedy plati, ze nelze nikoho
trestné stibat za trestny Cin, pokud jiZ spravni organ pravomocné rozhodl o viné obvinéného
z prestupku spocivajiciho v tomtéZ jedndni. Jde o vyznamnou pojistku pravni jistoty kazdého
4 i Vv v - 4 . 4 v v/ M v / 4 4
z nas. Jakmile totiz vefejna moc finalné rozhodne o nasi (ne)viné z konkrétniho trestniho
obvinéni, méli bychom se moci spolehnout, ze se dany pfibéh jiz nebude v budoucnu
donekonedna znovu otevirat a opravdu jiz skoncil. V opacném ptipadé by totiz kazdy
obvinény, at uz by prestupkové (i trestni fizeni proti nému skoncilo jakkoliv, musel zit
v / v M / 4 M 4 4 oV
v nekone¢ném strachu, ze se o jeho konkrétnim jednani bude znovu rozhodovat a muize to
Ve * V_V Ve oV /. VY v 4 4 v 4 Ve i
pro néj jesté skoncéit hure. Ve staté zalozeném na vladé prava to nelze ptipustit.

Druhy odstavec daného ustanoveni vsak ve vztahu k této zasadé stanovi dulezitou
vyjimku, podle které ,[u]stanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové
fizeni podle zakona a trestniho radu pfislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené
skutecnosti nebo podstatna vada v predeslém ftizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.®
(zvyraznil krajsky soud) Ve svétle tohoto ustanoveni a judikatury Evropského soudu pro
lidska prava je proto treba vylozit, co muze byt onou skutenosti vyslou najevo po
pravomocném rozhodnuti o prestupku, odivodriujici zménu piavodnibo posouzeni skutku na
trestny ¢in, coby predpokladem pro prilom zakazu dvojiho postihu pro totéz (ustanoventi §
100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky sdruhym diavodem prulomu tohoto
zakazu podle &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé - tj. podstatnou vadou v predeslém ¥izeni -
nepracuje). Pokud se objevi nova nebo nové odhalena skuteénost, pak jiz jde o jiny ptibéh,
ktery mtze byt predmétem nového fizeni o trestnim obvinéni. Nehrozi proto dvoji
potrestani za totéz.

Dtvodova zprava k Protokolu ¢. 7 k Umluvé a jeho ¢l. 4 fika: ,Pojem ,nové nebo nové
odhalené skutecnosti¢ zahrnuje nové dikazy tykajici se dtive existujicich skutecnosti.
Tento ¢lanek dale nebrani obnové fizeni ve prospéch odsouzeného a jakékoli jiné zméné
rozsudku ve prospéch odsouzeného.“ (bod 31; https://bit.ly/3ebNHAm). Evropsky soud
pro lidska prava pak v rozsudku velkého senatu ze dne 8. 7. 2019 ve véci Mibalache proti
Rumunsku (C. 54012/10) vysvétlil, ze ,nové odhalenymi skuteCnostmi“ mohou byt

M / /) /7 v/ / **V . / v v/ 4 4 . v 4
okolnosti tykajici se pripadu, které jiz existuji v dobé fizeni o trestnim obvinéni,
ale nestanou se jeho predmétem, pri¢emz se zjisti az po skondenti tizeni. Okolnosti, které se

’ V2 v v 7 v/ ’ ’ c Ve /7« .

tykaji pfipadu, ale nastanou az po skonceni rizeni o trestnim obvinéni, jsou ,nove“. A jak
se uvadi v divodové zpravé k Protokolu ¢. 7, pojem ,nové nebo nové zjisténé skutecnosti®
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zahrnuje i nové dukazy tykajici se drive existujicich skutecnosti (Mibalache proti Rumunsku,
cit vyse, § 131).

Evropsky soud pro lidska prava dodal, Ze posuzuje pfipad od pripadu, zda okolnosti,
o které se organ vyssiho stupné opira pri rozhodovani o znovuotevieni fizeni, predstavuji
nové nebo nové zjisténé skutecnosti. Upozornuje také, ze predpoklady pro pouzit! vyjimky
ze zdkazu dvojibo postibu pro totéz podle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 nesplriuje poubé pravni
prebodnocent skutku organem vyssiho stupné (viz rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 1.3.2022 ve véci Stivild proti Rumunsku, ¢. 23126/16, § 93). Nové rizeni
v takovém pripadé lze zahajit, jen pokud by to bylo ve prospéch obvinéného (Mibalache
proti Rumunsku, cit vyse, § 133). Obdobné trestnépravni doktrina zduraznuje, ze vyloudit
ochranu proti novému procesu s ohledem na zasadu ne bis in idem nemize ani skutecnost,
ze pri¢inou prvniho projednani skutku (Cinu) v blokovém prestupkovém ftizeni byla jeho
nespravna kvalifikace jako prestupku, alkoliv napliioval znaky trestného ¢inu [Samal, P.
§ 11 (Nep¥pustnost trestntho stihani). In: Samal, P. a kol. Trestni #id. 7. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 208].

V té souvislosti 1ze obecné pouzitelné principy zakoncit jasnym sdélenim Evropského
soudu pro lidska prava, ktery vysvétluje, ze pokud nejde o nékterou zvyjimek
predvidanych ¢&l. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé, pak omyly & vady postupu statnich
organd mohou byt na prospéch jen obvinénému. Rizika spojena s chybou, jiz se dopusti
organy vedouci fizeni o trestnim obvinéni, musi nést verejna moc. Nelze je napravovat na
tkor dotycného jednotlivce. V opacném pripadé by se pravé na néj zcela preneslo bremeno
dusledka vyplyvajicich z jakychkoli nedostatkt v postupu verejné moci (Stdvild proti
Rumunsku, cit. vyse, § 97-98, ¢i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 5.
2007 ve véci Radchikov proti Rusku, ¢. 65582/01, § 48 a § 50).

Pouziti obecnyjch vyjchodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Podle krajského soudu spravni organy nepostupovaly spravné. Z jejich rozhodnuti
neplyne, ze by tu byly skutecnosti vyslé najevo po prikazu magistratu, odivodriujici zménu
prvodniho posouzent skutku z prestupku na trestny cin.

Rozhodnuti krajského Gradu odkazuje na podnét policie k zahajeni prezkumného fizeni.
Z néj dovozuje, ze jednani obvinéné bylo nespravné posouzeno jako prestupek, a¢ mélo
byt projednano v roviné trestnépravni. Poté popisuje zranéni postovni dorucovatelky,
které oznacuje za tézkou Gymu na zdravi. Odkazuje v tomto sméru na fotodokumentaci a
lékatské zpravy ve spisu (viz bod 8 vyse).

Nic z toho ovsem neni novou nebo nové odhalenou skuteénosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
Protokolu & 7 k Umluvé, resp. skutetnosti, kterd by vy$la najevo po pravai moci pikazu
magistratu, a ktera by oddvodnovala prehodnoceni jednani zalobkyné jako trestného ¢inu.
Jak plyne z vyse uvedené judikatury, takovouto skuteénosti nemize byt pouhé pozdéjsi
pravni prehodnoceni skutku (viz bod 21 vyse). Jiny prdavni nazor na véc prijaty po pravni
moci rozhodnut{ o prestupku neni novou skutecnosti. A vSe ostatni - fotodokumentace
1 lékatské zpravy z obdobi od konce kvétna do plilky ervna 2021 - jiz bylo ve spise na
zatatku srpna 2021, kdy magistrat vydal sviy prikaz. Rozhodnuti krajského tfadu proto
vyslovné  nezmiriuje  zddnou novou nebo nové  odhalenou  skuteénost,
ktera by odavodriovala postup podle § 100 zikona o odpovédnosti za prestupky.
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Jeji naznak by se dal spatfovat v podnétu policie, na néjz krajsky trad odkazuje, konkrétné
vijeji zmince o dobé léeni zalobkyné. Policie to nijak nekonkretizovala. Ze spisu
(konkrétné ze zadosti advokatky postovni dorucovatelky o nahlédnuti do néj) plyne, ze
jesté v listopadu 2021 byla postovni dorucovatelka v pracovni neschopnosti. Mohlo by jit o
novou skutecnost teoreticky zakladajici divod pro zruseni prikazu magistratu, pokud by
v dobé jeho vydani jesté nebylo mozné hodnotit jednani Zalobkyné jako téZzkou wijmu na zdravi
v podobé delsi dobu trvajici poruchy zdravi podle § 122 odst. 2 pism. 1) trestniho zakoniku,
jestlize by se kviili délce pracovni neschopnosti poté tjma na zdravi téZkou stala.

Jak ovsem uvadi trestnépravni komentarova literatura: ,,Aby se jednalo o delsi dobu trvajici
poruchu zdravi, musi jit ovaznou poruchu zdravi nebo ovazné onemocnéni, které
postizeny pocituje jako citelnou 4jmu v obvyklém zpasobu zivota. Za splnéni této

’ vV v/ 7 /7 / .V . / [}
podminky lze povazovat za delsi dobu trvajici poruchu zdravi dobu asisesti tydni
[zvyraznil krajsky soud] za predpokladu, ze po tuto dobu trvala vazna porucha zdravi.
(...) Je treba zdtraznit, ze uvedena hranice Sesti tydni nemuize byt vnimana rigordzné.
Diky pokrodilému stupni 1ékarské védy muze stav, ktery lze oznadit za vaznou poruchu
zdravi, trvat kratsi dobu nez Sest tydnt, a to i u téch nejzavaznéjsich zranéni ohrozujicich
A Vi 4 / Vv /7 * oo Vv / /7 /' V /7 . . v/ v
zivot poskozeného nebo utakovych zranéni, jejichz Gplné vyléCeni je mimoradné
zdlouhavé. I v takovych pripadech vsak lze (pravé zejména s ohledem na zavazny charakter
ymy na zdravi) dané zranéni ¢i onemocnéni povazovat za tézkou Gjmu na zdravi podle
§ 122 odst. 2 pism. 1).“ [Frystak, M. § 122 (Ublizeni na zdravi a tézka Gjma na zdravi).
In: Slerba, Filip a kol. Trestni zikonik. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021,
marg. ¢. 40 a 42].

Z pravé uvedeného plyne, ze pokud k incidentu pokousani postovni dorucovatelky doslo
dne 17.5.2021 a magistrat vydal prikaz dne 9. 8. 2021, pak v této dobé trvala jeji vazna
porucha zdravi presné 12 tydnu. Jeji jednani tedy po této strance davno napliovalo znaky
tézké Ujmy na zdravi podle § 122 odst. 2 pism. i) trestntho zakoniku. Magistrat si mohl stav
Vv 4 v v 4 4 v/ .. . v **V_V / v M
postovni dorucovatelky pred vydanim prikazu zjistit a ve svétle zjisténého véc posoudit.
Na trvajici pracovni neschopnost ostatné upozornovalo oznameni prestupku ze dne 16. 6.
2021, tedy v patém tydnu po incidentu, kdy jiz teoreticky lze s ohledem na vyse uvedené
doktrinalni zavéry a podobu zranéni postovni dorucovatelky o tézké Gjmé na zdravi
hovotit. Délka léceni postovni dorucovatelky nasledujici po vydani prikazu magistratu
proto na této pravni kvalifikaci jiz nemohla nic zménit. Nejde tedy o novou skutecnost,
ktera by vysla najevo az po pravni moci prikazu magistratu, a ktera by zavdavala dvod
. v 4 v 4 v/ 4 ’ v M v
pro jeho zruseni v prezkumném rizeni podle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Rozhodnuti krajského Gfadu tomuto ustanoveni odporuje.

Nezakonnost rozhodnuti krajského Gfadu pak zalovany svym rozhodnutim nenapravil.
Naopak na ni sam navazal, pokud za novou skuteénost povazuje, ze se az krajsky arfad na
zakladé podnétu policie (tedy po pravni moci prikazu magistratu) dozvédél, ze dany skutek
je trestnym C¢inem. Krajsky soud musi opét ve svétle vyse uvedeného zopakovat, ze
hodnoceni, zda je uréity skutek prestupek (i trestnym ¢inem, je pravnim hodnocenim. A
jeho zména po pravni moci rozhodnuti o pfestupku neni novou skute¢nosti, ktera by
oduvodriovala postup podle § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Krajsky soud pak nemuze souhlasit s kompetenéni argumentaci zalovaného, ktery uvadi,
zZe spravnim organim neptislusi nahrazovat Gvahy organt dinnych v trestnim fizeni o
trestnosti skutku. O to se na poli § 100 zdkona o odpovédnosti za prestupky nejedna.
Spravni organy naopak maji - a zalovany to sam pak nekonzistentné tvrdi - povinnost
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posoudit, zda tu jsou podminky pro zahdjeni prezkumného vizeni stanovené v § 100 odst. 1
zdkona o odpovédnosti za prestupky. V tom v této véci selhaly. Spravni organy totiz v celém
mechanismu predvidaném timto ustanovenim hraji velmi dulezitou roli, ktera se nemuze
omezit jen na ,zprocesovani“ nijak nezpochybriovaného podnétu policie k zahajeni
prezkumného fizeni. Policie nemuze disponovat podobnym bianko $ekem na odstranéni
procesnich prekazek pro dalsi postup v trestnim fizeni. Spravni organy naopak musi
peclivé zkoumat, zda tu jsou vSechny podminky § 100 zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ten jim sam ktomu dava vécnou puasobnost a pravomoc pripadné
prezkumné fizeni zahajit. Spravni organ proto musi peclivé zkoumat, mit dolozeno a poté
oduvodnit, zda tu jsou nové skutecnosti pro posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné
rozhodnuto jako o ptestupku, jako trestného cinu.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazi z toho, ze podle jeho nazoru bylo na policii, aby
posoudila, zda je skutek trestnym d{inem, coz si podle néj zfejmé magistrat nemohl
posoudit. Odkazuje v té souvislosti na § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého
i 4 4 4 oV Ve M v Vv / / 4 4 / Ve
si spravni organ nemuze udlinit predbézny usudek o tom, zda byl spachan trestny {in,
prestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo za néj odpovida. Viditelné ovSem opomiji vici
nému zvlastni Upravu v § 64 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, ktera

4 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v oo
naopak spravanimu organu vedoucimu fizeni o prestupku uklada, aby bezodkladné i v
o v v/ 4 v v 4 Ve / 4 v/ 4 v V. /1 **V_V /
prubéhu fizeni predal véc organu dinnému v trestnim fizeni, nasvéd¢uji-li zjisténé
skutednosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in. To se samozfejmé bez Gsudku o tom, zda
zjisténé skutecnosti nasvéd¢uji spachani trestného Cinu, neobejde. Proto vychodiska, na
nichz zalovany zalozil své rozhodnuti, nemohou obstat.

Krajsky soud shrnuje, ze rozhodnuti zalovaného i krajského aradu odporuji § 100 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky vykladaného ve svétle ¢l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7
k Umluvé v otdzce, zda se po pravni moci pikazu magistratu objevily nové (& nové
odhalené) skute¢nosti, které by zavdavaly duvod pro prehodnoceni jednani zalobkyné
z prestupku na trestny ¢in. Nic z toho, o co se oba spravni organy opiraji, takovou
skutednosti neni, resp. nic ztoho nenastalo po pravomocném rozhodnuti o prestupku
zalobkyné prikazem magistratu. Pro poruseni § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky proto krajsky soud obé rozhodnuti zrusil.

Z jednoho whlu pohledu se to muze jevit jako nespravedlivé, ze zalobkyné z celého
incidentu ,vyvazla“ jen s dvoutisicovou pokutou. I sam krajsky soud je osobné toho
nazoru, ze se cela véc méla fesit v trestnim fizeni. Za danych okolnosti by vsak bylo jesté
vice nespravedlivé vici zalobkyni, pokud by krajsky soud posvétil rozhodnuti spravnich
organd. Pochybeni vidi nejprve na strané policie, ktera mohla ve véci trestni fizeni oteviit
a neoznamovat magistratu podezfeni z prestupku zalobkyné. A pak na strané magistratu,
ktery mél vSechny pottebné podklady (vietné zadosti obyvatel ¢tvrti, kde zalobkyné se
svym nebezpednym psem bydli, z niz plyne zavaznost celé situace), aby véc vyhodnotil, a
pokud by dospél k zavéru, ze jde o trestny ¢in, tak aby ptipadné postupoval podle § 64
odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy ze by véc predal zpét organu
dinnému v trestnim fizeni. Jeho motivace ktomuto kroku mozna byla nizs,
pokud mu sama policie véc predala.

Nicméné pokud magistrat nakonec nevyhodnotil, ze by skutecnosti plynouci ze spisu
vV 1V v v v / ) e ey v
nasvédcovaly tomu, ze zalobkyné spachala trestny Cin, a vydal o jeji viné z prestupku
v/ / 4 4 . Ve M /. v /.
prikaz, ktery nabyl pravni moci, pak se - pri absenci novych nebo nové odhalenych
skutednosti, které by poukazovaly na trestnost jednani zalobkyné - za timto ptibéhem
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»zavrela voda“. Policie, krajsky Grad a zalovany se pak pokousely o to, aby se tento pfibéh
pod jinou maskou mohl znovu odehrat s jinym koncem. To vsak § 100 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky s &l. 4 odst. 2 Protokolu ¢. 7 k Umluvé, z nich? plyne zisada
zakazu dvojtho postihu pro totéz (ne bis in idem Ci autrefois acquit), neumoznuji. Jak
ptitom plyne z judikatury citované vyse, pokud nejde o nékterou z vyjimek predvidanych
&l. 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, co je tento p¥pad, pak omyly & vady postupu
statnich organd mohou byt na prospéch jen obvinénému. Dusledky vyse popsaného
postupu organu verejné moci musi nést pravé verejna moc. Nelze je napravovat na ukor
zalobkyneé.

Nadto je treba dodat, ze nic z pravé uvedeného nebrani soukromopravnimu feseni véci
M v 4 Vv 4 v v \4 v - v

mezi zalobkyni a postovni doruCovatelkou, k ¢emuz se zfejmé schylovalo, pokud

advokatka postovni dorucovatelky nahlizela do prestupkového spisu. Krajsky soud nema

informact, jak se po této strance véc vyvijela. Pro posouzeni této véci to ovsem tak jako tak

nemélo relevanci.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodi zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
[§ 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; ,s. . s.“]. S ohledem na to, ze
stejnymi vadami trpélo i1 rozhodnuti krajského Gradu, zrusil ho taky [§ 78 odst. 3 s. 1. s.].
Véc pak vratil zalovanému k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Spravni organy v ném vaze
zavazny pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

V dal$im fizeni ma krajsky Grad dvé moznosti. Tou prvni je naprava zde vytykanych vad
a dodatecné zjisténi opravdu novych skutecnosti, které vysly najevo po pravai moci
prikazu magistratu a zavdavaly by davod pro prehodnoceni jednani zalobkyné jako
trestného ¢inu. Nepodari-li se mu takove skutecnosti ovsem zjistit, pak mu nezbyde nez
dfive zahajené prezkumneé fizeni zastavit (§ 97 odst. 1 spravaniho fadu per analogiam).

Zalobkyni jako Gspé$né Glastnici Hzeni vzniklo privo na nihradu nikladt ¥zeni vadi
zalovanému (§ 60 odst. 1 s. r. s.). Naklady fizeni spoéivaji v zaplacenych soudnich
poplatcich za zalobu a navrh na ptiznani odkladného tcinku v celkove vysi 4.000 K¢ a v
odméné advokata zalobkyné za dva tkony pravni sluzby. Konkrétné jde o jeden Gkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden Ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (,advokatni tarif). Advokat zalobkyné
totiz prevzal a pripravil zastoupeni zalobkyné. Jejim jménem pak podal zalobu. Podle § 9
odst. 4 pism. d) a §7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby ve
vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho castku 3.100 K¢ Za dva
tkony pravni sluzby tak zalobci nalezi dastka ve vysi 6.200 K¢ Podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ma advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni dastku ve
vysi 300 K¢. Za dva dkony proto soud ptiznal zalobkyni ¢astku ve vysi 600 K¢. Vzhledem
k tomu, ze advokat zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
o dastku 1.428 K¢ odpovidajici této dani. Naklady fizeni tedy celkové ¢ini 12.228 K.

Zavérem jiz jen pro uplnost krajsky soud dodava, ze vtéto véci zvazoval postup
predvidany &. 95 odst. 2 Ustavy, tedy prerudeni Hzeni a postoupeni véci Ustavnimu soudu
s navrhem na zruSeni § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky pro rozpor s ¢l. 40 odst. 5
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Listiny zakladnich prav a svobod. Ta totiz limituje procesni prostiedky, na jejichz zakladé
lze prolomit zasadu zakazaného dvojiho postihu pro totéz. Podle druhé véty daného
ustanoveni plati, ze ,[t]ato zasada nevylucuje uplatnéni mimoridnych opravnych prostredki
v souladu se zakonem.“ (zvyraznil krajsky soud).

Prezkumné tizeni pritom nepat’i mezi mimorddné opravné prostredky. Jde o prostredek
Y P
dozordi, slouzici k sebekontrole zakonnosti rozhodovani vetejné spravy. Ucastnici fizeni
4 /4 4 4 / v/ /4 M v v 4
nemaji pravni narok na vykon dozoréiho prava. Mohou sice podat podnét k prezkumnému
v/ 4 v v 4 4 /7 /7 V7 4 Vv / V7 4 J S5
fizeni, tento podnét ovSem neni navrhem na zahjeni fizeni. Prezkumné tizeni lze zahajit
pouze z moci Uredni [Jemelka, L. § 100 (Pfezkumneé fizeni). In: Jemelka, L., Vetesnik, P.
Zdkon o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 833]. Mechanismus predvidany § 100 zakona o odpovédnosti za
prestupky tedy nespada do procesni vyjimky ze zasady ne bis in idem. A zavisi-li zahajeni
./ v 4 4 v / v/ / Ve v / v o / M M
jim predvidaného prezkumného fizeni Cisté na ivaze verejné moci, lze pochybovat i o tom,
zda neodporuje principu rovnosti zbrani.

Na Ustavni soud se ovem krajsky soud neobrétil, protoZe to sohledem na dévody
nezakonnosti napadenych rozhodnuti nebylo tfeba. Soudu nakonec nic nebranilo vydat
Gstavné souladné rozhodnuti, ve kterém vydel z &. 4 Protokolu & 7 k Umluvé, jenZ na
rozdil od Listiny upravuje, co mize byt onou novou nebo nové odhalenou skutecnosti
odtvodnujici prolomeni zakazu dvojitho postihu pro totéz. Na zakladé vykladu daného
ustanoveni v judikatufe a literatute dospél k zavéru o nenaplnéni predpokladt pouziti §
100 zakona o odpovédnosti za prestupky. S ohledem na to nebylo nutné postupu podle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy vyuZit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele. V tizeni
o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / /4 i /
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 7. zari 2022

Martin Kopa
samosoudce



