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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobkyné:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osob

/ Vv v / v/ 4
zucastnénych na fizent:

bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Candigliotou
sidlem Buresova 6, Brno

Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 4, Praha 2

LS.
bytem X

2)D.S.
bytem X
3)S. K.
bytem X
4) A. H.
bytem X
5)8.S.
bytem X

6) M. S.
bytem X

vSechny zastoupené zmocnénkyni P. L.

bytem X

7) P. L.
bytem X
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o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. MZDR 34678/2019-2/PRO,

takto:
Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci
Rizeni pred spravnimi organy a soudem

Zalobkyné podala dne 17. 12. 2014 u Krajského Gtadu Stfedoteského kraje Zadost o udéleni
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Dne 12. 1. 2015 vydal krajsky urad
rozhodnuti ¢.j. 170819/2014/KUSK, jimz zalobkyni udélil opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb - forma zdravotni péce: zdravotni péce poskytovand ve vlastnim socidlnim
prostredi pacienta - domdci péce a navstévni sluzba, obor zdravotni péce: porodni asistentka
(vyjma  fyziologického porodu), druh zdravotni péle: osetrovatelski péce v souvislosti
s téhotenstvim a porodem. Ve vyroku dale krajsky Grad uvedl, ze v ramci zdravotni péce
poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta lze vykonavat pouze takové
zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym vybavenim
nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni. Proti rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, a to v rozsahu omezeni oboru zdravotni péce ,vyjma fyziologického porodu.
Namitala, ze ji bylo udéleno opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni
asistentka s vyjimkou fyziologického porodu, aniz by zadala o opravnéni stimto
omezenim. Rozhodnutim ze dne 3.3.2015, ¢.j. MZDR 9712/2015-2/PRO, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné s odivodnénim, ze vedeni fyziologického porodu dle § 5 odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢.55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych pracovnika a jinych
odbornych pracovnikd, ve znéni vyhlasky ¢. 391/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 55/2011
Sb.“), nelze podradit pod takovy druh zdravotni péce, kterou lze poskytovat ve vlastnim
socialnim prostredi pacienta podle § 10 ve spojeni s §5 odst. 2 pism. f) az h) zakona
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (o zdravotnich
sluzbach), ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®).
Omezeni zdravotni péle, kterou na zakladé rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani
zdravotnickych sluzeb mtze zalobkyné poskytovat, je dano pfimo zakonem o zdravotnich
sluzbach a krajsky rfad toto omezeni ve svém rozhodnuti uvedl toliko pro ujasnéni a
z divodu opatrnosti, aby predesel pfipadnému protipravnimu jednani ze strany zalobkyné.

Nasledné zalobkyné podala dne 27. 5. 2015 zadost o udélent, respektive rozsiteni opravnéni
k poskytovani zdravotnickych sluzeb, a to pro formu zdravotni péce ve vlastnim socialnim
prostredi pacienta, druh zdravotni péle oserfovatelskd péce, a pro obor porodni asistentka -
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vedeni fyziologického porodu, nebot tato Cast kompetenci ji byla bez zakonného diavodu
M V7 /4 4 v 4 4 4 4 \4
vyjmuta z drive vydaného opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.

Krajsky Grad usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 021589/2016/KUSK, fizeni o zadosti ze
dne 27.5.2015 zastavil s oduvodnénim, ze o zadosti zalobkyné o udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb v oboru porodni asistentka, pro druh zdravotni péce
oSetrovatelska péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem, poskytovanych ve vlastnim
socialnim prostfedi pacienta, jiz bylo dtive rozhodnuto. V fizeni proto nastala prekazka
véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dile jen ,spravni ¥ad<). Zalobkynino odvolini zamitl Zalovany
rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, ¢. . MZDR 20858/2016-2/PRO, a rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 16. 2. 2016 potvrdil.

Rozsudkem ze dne 24. 4. 2019, €. j. 48 A 62/2016 - 33, zdejsi soud zrusil jak rozhodnuti
zalovaného, tak usneseni krajského Gradu. Soud zalobkyni prisvedcil, ze krajsky urad
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2015 vyhovél zadosti zalobkyné pouze casteéné (v tomto
rozsahu tak existovala prekazka véci pravomocné rozhodnuté). Zadost ze dne 27. 5. 2015
M v v 4 v 4 v vV sV v M /
zjevné presahovala rozsah opravnéni, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Krajsky
/ V. v v/ i v M i v i 4 v 4
Urad tedy mél zadost meritorné projednat a posoudit, zda zalobkyni lze opravnéni
k poskytovani zdravotnickych sluzeb v pozadovaném rozsahu udélit (rozsifit). Soud se
nezabyval namitkami, jimiz zalobkyné brojila proti dasti oduvodnéni rozhodnuti
v 4 v v / 4 M 4 i i v N4 i i
zalovaného, vnémz se zabyval odvolacimi namitkami zpochybnujicimi stanovisko
spravnich organt, podle néhoz relevantni pravni predpisy neumoznovaly porodnim
asistentkam poskytovani zdravotnich sluzeb v rozsahu vedeni fyziologického porodu
v domacim prostredi pacientek, nebot predmétem soudniho prezkumu v projednavane véci
mohla byt toliko zakonnost duvoda, které krajsky Grad vedly k zastaveni fizeni, nikoli
meritorni posouzeni opravnénosti zalobkyni podané zadosti.

Rizeni po vyddani zrusujiciho rozsudku

Krajsky urad nasledné usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 087660/2019/KUSK (dale jen
sprvostupnove rozhodnuti®), zastavil fizeni o zadosti ze dne 27. 5. 2015 podle § 66 odst. 1
pism. b) spravniho radu, nebot dospél k zavéru, ze zadost o rozdifeni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb v rozsahu: obor porodni asistentka — vedeni fyziologického
porodu, formou péce poskytované ve vlastnim socialnim prostredi pacienta, drub osetrovatelské
péce v souvislosti s téhotenstvim a porodem, je zjevné pravné nepfipustna, nebot porodni
asistentka poskytujici zdravotni sluzby pouze ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta
4 4 v 4 . N4 4 v 7 v * o 7 4 v
podle zakona o zdravotnich sluzbach a souvisejicich provadécich predpist neni opravnéna
vést fyziologické porody.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) potvrdil
prvostupriové rozhodnuti a zamitl Zalobkynino odvolani. Uvedl, ze pokud jde o rozsifeni
opravnéni k vedeni fyziologickych porodi porodni asistentkou ve vlastnim socialnim
v 4 . . /. IV 4 v \4 4 4 v M 7/ 4
prostredi pacientky, shledal krajsky Grad spravné, ze pravni predpisy upravujici podminky
poskytovani zdravotnich sluzeb ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta neumoziiuji
takové opravnéni vydat. Podle Zalovaného krajsky Grad spravné poukazal na § 10 odst. 3
zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s provadéci vyhlaskou ¢ 92/2012 Sb., o
\4 4 . M /7 4 M 4 v /4 4 M / v/ 4
pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni a
kontaktnich pracovist domaci pécle, ve znéni vyhlasky ¢. 284/2017 Sb. (dale jen vyhlaska ¢.
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92/2012 Sb.“), a vyhlaskou ¢. 99/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni personalni
zabezpeceni zdravotnich sluzeb, ve znéni vyhlasky ¢. 285/2017 Sb. (dale jen ,vyhlaska
¢. 99/2012%), které jasné deklaruji, ze péce spocivajici ve vedeni porodu je podminéna
existenci zdravotnického zarizeni s personalnim a vécnym vybavenim. Vyhlaska ¢. 92/2012
Sb. sice upravuje 1 podminky vybaveni porodni asistentky, ktera poskytuje pééi pouze ve
vlastnim socialnim prostredi rodicky. Pokud ale tataz vyhlaska predpoklada pro vedeni
porodi nezbytné vybaveni spojené s existenci zdravotnického zafizeni, je naplnéno
omezeni pro domaci pééi podle § 10 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach. Domacnost
rodicky neni zdravotnickym zatizenim, které by spliiovalo pozadavky podle vyhlasky c.
92/2012 Sb. V tomto nazoru je zalovany i krajsky afad konzistentni, svij nazor takto
vyjadruji opakované. Jestlize soud vylozil zadost tak, ze se zalobkyné domaha pravé a jen
rozsifeni opravnéni o tuto ¢innost, pak spravni organy bez nutnosti provadét jakékoli
dokazovani, pti znalosti pravnich predpist a vlastni dlouhodobé zastavané spravni praxe
nemohou jinak neZ ¥zeni o ¥4dosti zastavit pro zjevnou pravni neptpustnost. Zalovany
poukazal na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 15.
11. 2016, & stiznosti 28859/11 a 28473/12, véc Dubskd a Krejzovd proti Ceské republice (dale
jen ,rozsudek ESLP®), ktery se tykal zakona o zdravotnich sluzbach a ktery v tomto
smyslu, pokud jde o poskytovani péce porodnich asistentek, zistal beze zmén.

K namitce rozdilnosti v rozhodovani mezi jednotlivymi krajskymi Gfady zalovany uvedl,
ze neni relevantni, nebot sméfuje proti Udajné praxi spravnich organt pri udélovani
opravnéni k poskytovani zdravotni péce ve vlastnim socialnim prostredi pacienta, tj.
v tomto pripadé zalobkyné broji v podstaté proti rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 12. 1.
2015, které je jiz pravomocné a neni predmétem odvolacitho prezkumu. K poukazu na
¢lanek prof. JUDr. Iva Telce, CSc. véetné jeho nazoru na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, zalovany konstatoval, ze jeho obecné nazory na
problematiku porodni péce v Ceské republice nejsou relevantni. Rozsudku Nejvyssiho
soudu shodné s ¢lankem vytkl jeho neoduvodnénost a to, ze se nejedna o rozhodnuti
spravniho soudu. Nosnym zavérem spravnich organt pro zamitnuti zadosti o rozireni
opravnéni je zakonem dané omezeni stran cinnosti, které lze ve vlastnim socialnim
v 4 i / 4 v 4 4 7 7 M
prostredi ze strany zdravotnického personalu poskytovat. Podle ceské pravni upravy jsou
mozné jen tri zpusoby poskytovani péce porodni asistentkou: 1) péce ve vlastnim socialnim
prostredi pacienta (rozuména pouze osetfovatelska linnost bez vedeni fyziologického
8% M 4 v/ 4 v 4 M /v
porodu), 2) péce ve zdravotnickém zafizeni, v némz nejsou vedeny porody, 3) péle ve
M 4 v/ 4 M M M 4 Vv 4
zdravotnickém zarizeni, kde jsou vedeny fyziologické porody. Pouze ve tretim
/ 4 o ° \4 / 4 . 4 v 4 v _ 7/ 4 4
z uvedenych pripadu je mozné, aby porodni asistentka na zakladé opravnéni k poskytovani
4 \4 4 . /4 v/ 4 4 / Ve Vv v
zdravotnich sluzeb ve svém zdravotnickém zatizeni poskytovala komplexni péci, vcetné
vedeni fyziologickych porodt. O takové zafizeni vsak zalobkyné evidentné nema zajem.

Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze posouzeni provedené zalovanym se nezaklada na platné pravni
Upravé asvédi pouze o snaze spravnich organa vytvarenim prekazek branit porodnim
. 4 / . 4 4 M 4 4 -V 4 4 4 4
asistentkam ve vykonu jejich povolani a podnikani a rodickam ve svobodném rozhodovani
. , , . , VA o e , ~ (VA Vv

o tom, jaké misto a druh porodu si zvoli, coz je jejich pravem. Zalobkyné je odborné
zpusobila k vykonu povolani porodni asistentky v plném rozsahu bez odborného dohledu.
Zadny pravni predpis neuvadi divody, na jejichz zakladu by mohlo byt omezeno
opravnéni zalobkyné k poskytovani zdravotnich sluzeb. Zalobkyné se ztotozruje
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s nazorem prof. JUDr. Iva Telce, CSc. (vyjadtenym v ¢lanku Porody ve vlastnim socialnim
4 /7 4 / v M V4 4 . VVv/
prostredi podle prava), ktery zpochybriuje argumentacni zavaznost rozsudku Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3598/2014. I ze zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s vyhlaskou
¢. 55/2011 Sb. vyplyva, ze ve vlastnim socialnim prostredi lze poskytovat oSetrovatelskou
IV v v 4 M i / 4 v / M vVv/
pééi vletné vedeni fyziologického porodu. Zavér dovozeny Nejvyssim soudem
v citovaném rozsudku proto nelze povazovat za spravny. Vyhlaska ¢ 92/2012 Sb.
4 v M / v v 4 /v / 4 o 4
podzakonné omezuje Ustavné zarucené hospodarské pravo poskytovatela zdravotnich
sluzeb podnikat v oboru porodni asistence co do izemniho nebo mistniho vymezeni trhu,
na kterém smi poskytovat své sluzby. To je téz v rozporu s cl. 4 odst. 2 Listiny, nebot
pravo na podnikani je chranéno ¢l. 26 Listiny. K otazce moznosti vedeni fyziologického
porodu v souvislosti s pravem rodicky na svobodnou volbu mista a zpusobu porodu
v v vV . Ja / / g ’
zalobkyné rovnéz poukazuje na zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7.
2013, sp. zn. I. US 4457/12. Vylouceni moznosti fyziologického porodu v socialnim
v 4 v 4 4 M i / M / 4 4
prostredi by vedlo k poruseni prav jednotlivce garantovanych v demokratickém pravnim
statu. Zena ma pravo na svobodnou volbu mista a zptsobu porodu. Je nepochybné
v nejlep$im zajmu ditéte (ale i jeho matky), aby domaci porod probéhl v pritomnosti
kvalifikované porodni asistentky. To, ze se spravni organy nevyporadaly s nejlepsim
zajmem déti, které se rodi a budou rodit planované doma, zaklada protipravnost i
protitstavnost napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné dile namit, Ze jiné krajské Gfady vydaly jinym Zadatelkim dané opravnéni bez
omezeni (bez dodatku ,vyjma fyziologickych poroda“). Toto tvrzeni zalobkyné
v odvolacim Hzeni doloZila uvedenim konkrétnich p¥ipadt. Zalobkyné v této souvislosti
poukazuje na zasady individualizace a legitimniho ocekavani. Rozdily v rozhodovani
spravnich organi mohou sice existovat, musi vSak vychazet z davodnych okolnosti a
museji byt radné odtvodnény. V pripadé zalobkyné doslo k rozdilnému zachazeni oproti
obdobnym ptipadim jinych porodnich asistentek. V dané véci lze navic pochybovat o
nezainteresovaném pristupu spravnich organt, nebot je zde patrna snaha statu
prostrednictvim jeho organt prosazovat ideologii, ktera se otevfené stavi proti domacim
porodim a nezohledriuje, ze zena ma pravo zvolit si misto porodu a ze v takovém pripadé
zena 1 dité potrebuji asistenci kvalifikovaného zdravotnika.

Zalobkyné dodava, ze postupem spravnich organt bylo zasazeno téz do jejtho prava na
podnikani ve smyslu ¢l. 26 Listiny. Pokud spravni organy vylozily podzakonné predpisy
o A .V ; L e, , :
restriktivnim zpusobem, aniz by ktomu existoval jakykoli zakonny podklad, jde o
poruseni ustavnich zasad, podle kterych povinnosti a zasahy do zakladnich prav mohou
byt ukladany a stanoveny pouze zakonem a na zakladé zikona. Spravni organy nemaji

A4 v /4 / 4 /v . /
zadnou odbornost k tomu, aby samy urcovaly, které tkony zdravotni péce a sjakym
vybavenim jsou ve vlastnim socialnim prostiedi klienta bezpe¢né a v souladu se soucasnymi
medicinskymi poznatky.

Zalobkyné dava k pozornosti soudu téZ zpisob, jakym ji bylo dorulovino napadené
rozhodnuti. Vyzva kvyzvednuti zasilky snapadenym rozhodnutim byla zalobkyni
vhozena do schranky dne 2. 9. 2019. Zalobkyné byla od 2. 9. do 12. 9. 2019 v zahranidi, a
proto si nemohla ulozenou pisemnost vyzvednout. Méla by tedy narok pozadat o urceni
neplatnosti dorueni podle § 41 spravniho fadu. Zalobkyné vak ve snaze zabranit dal$im
procesnim komplikacim této moznosti nevyuzila a namisto toho se snazila riznymi
zpusoby kontaktovat zalovaného s zadosti o opakované dorudeni. Dostalo se ji vsak pouze
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nevstricneho a nekompetentniho jednani. Nikdo ji nebyl schopen sdélit informaci o tom,
zda a jakou zasilku ji zalovany dorucoval. Proti tomuto postupu se zalobkyné branila
/v 4 4 4 v/
stiznosti podle § 175 spravniho radu.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zasilka obsahujici napadené rozhodnuti byla
radné odeslana na adresu zalobkyné, kde ji byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky. Po
s e / ’ /] / v/ N . v g / Ve
jejim marném uplynuti byla zasilka vracena, ¢imz nastala fikce dorudeni. Zalovany pri
dorucovani nepochybil. Tvrzeni ohledné nemoznosti seznamit se s obsahem napadeného
rozhodnuti zalobkyné nedolozila. Ve spisu je zalozena reakce zalovaného na neformalni
(telefonickou) zadost zalobkyné, jejiz prfilohou je napadené rozhodnuti svyznalenou
dolozkou pravni moci, které zalobkyné prevzala dne 30. 10. 2019. Na dalsi (jiz
nadbytecnou) zadost ze dne 29. 10. 2019 zalovany reagoval pisemnosti ze dne 4. 11. 2019,
/v vV M v i v /N7 eV v/
v niz zalobkyni vysvétlil, ze jeji zadost jiz byla vyfizena.
K meritu véci zalovany uvadi, ze podle zakona o zdravotnich sluzbach lze v ramci
zdravotni péce poskytované ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta vykonavat pouze
takové zdravotni vykony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym
’ . e ’ . J v/ ’ / v /
vybavenim Kk jejich provedeni ve zdravotnickém zarizeni. Zdravotni sluzby porodni
asistentky lze v navaznosti na pozadavky vyhlasky ¢ 99/2012 Sb. poskytovat v rizném
rozsahu, a to: a) na pracovisti porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody, b)
na pracovisti porodni asistentky, kde nejsou vedeny porody, ¢) vramci zfizeni
kontaktniho pracovisté oSetrovatelské péle v gynekologii a porodni asistenci. Pro
VRV , . . . . ’ /v ’
pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody, vyhlasky stanovi
povinnost zajistit provedeni porodu cisafskym rezem nebo operace sméfujici k ukoncenti
. 4 v/ 4 oV 4 /v M / i *V_V 4
porodu ve zdravotnickém zarizeni luizkové péce nejdéle do 15 minut od zjisténi
komplikace porodu, pripadné zajistit porodni sal splrujici pozadavky na personalni
zabezpeceni a technické a vécné vybaveni stanovené témito predpisy. Zakon o zdravotnich
sluzbach ve spojeni s provadécimi predpisy povazuje zdravotni sluzbu spocivajici ve vedeni
porodu za potencialné rizikovou. Aby mohl stat garantovat jeji kvalitu a bezpedi,
podminuje i v pripadé porodnich asistentek asistenci u porodu ajeho vedeni zfizenim
vybaveného zdravotnického zafizeni. Tim je vyloucena moznost poskytovat tuto péci ve
vlastnim socialnim prostredi. Vedeni fyziologického porodu podle § 5 odst. 1 pism. f)
vyhlasky ¢&. 55/2011 Sb. nelze podradit pod druh zdravotni péce, kterou lze poskytovat ve
vlastnim socialnim prostiedi pacienta podle § 10 ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. f) az h)
zakona o zdravotnich sluzbach, a to bez ohledu na to, ze porodni asistentka by méla byt
z hlediska svého vzdélani k vedeni fyziologického porodu kvalifikovana. Kromé
\4 V17 /7 4 Vv / v VvV 4 4 4
pozadavku na vzdélani musi totiz byt splnény rovnéz podminky pro poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Odkaz na rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 30 Cdo 3598/2014 povazuje zalovany za
pHpadny. Poukaz Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4457/12 neni
relevantni, nebot byl vydan v trestni véci a Ustavni soud svij nizor na domaci porody
vyslovil v podstaté obiter dictum. Utastnikem spravniho fzeni byla pouze Zalobkyné,
napadené rozhodnuti se netyka jinych osob ani déti, jejichz zijmy a prava upravuji
pslu$né predpisy. Zalovany se vyjadfil téZ k dajné nekonzistentnosti v rozhodovani
krajskych radd. Zasahem do prava na podnikani zalobkyné argumentuje poprvé az

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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v zalobé. Prikladem zakonného omezeni tohoto prava muze byt pozadavek na pfislusnou
Groven odborné kvalifikace a omezeni tykajici se zdravotnich sluzeb poskytovanych ve
vlastnim socialnim prostfedi pacienta.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.
Jednani soudu

Pfi jednani dne 30. 8. 2022 setrvali UcCastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2020, & j. 31 A
102/2018 - 47, ktery za obdobné situace dospél k zavéru, ze zadost méla byt meritorné
posouzena a Hzeni nemélo byt zastaveno. Cilem Zaloby je, aby porodni asistentky v Ceské
republice mohly poskytovat na zakladé svobodného a informovaného souhlasu své sluzby
zenam, které se rozhodnou jejich péce vyuzivat, a stat by jim v tomto rozhodnuti nemél
branit. Tento pfistup statu ma své kofeny v minulém rezimu, nepatfi do moderniho
demokratického statu. Paternalisticky pfistup nebere v potaz autonomii zen, a to za
situace, kdy porodnictvi poskytované statem je nasilné a stat tuto situaci nijak nefesi. Neni
chyba v pravni Gpravé, ale ve vykladu provadéném spravnimi organy. Pravni Uprava
umoznuje téz vedeni fyziologického porodu ve vlastnim socialnim prostiedi zeny. Nelze
ani presné odlisit, kdy zalina a kdy konci porod, a tedy stanovit okamzik, kdy jiz porodni
asistentka nemuze rodicce pomahat. Vyklad zastavany ministerstvem je pfi aplikaci v praxi
zcela absurdni. Domaci péce pri porodu se zaméfuje na zdravé fyziologické zeny, neni
proto duvod, aby nebyla realizovana. Pokud by krajské ufady mély byt opravnény vkladat
jakékoli dodatky do vyroku rozhodnuti o udéleni opravnéni, musel by to stanovit zakon.
ESLP ve véci Dubski a Krejzovd vykladal Umluvu a zvaZoval situaci v ostatnich statech,
takze jde o jiné pravni posouzeni, byt se tyka obdobného tématu. V projednavané véci jde
o vyklad vnitrostatnich predpisa. Zastupkyné zalobkyné dale popsala vlastni zkusenosti
z procesu vytvareni vyhlasek provadéjicich zakon o zdravotnich sluzbach. Nasilny pristup
reprezentuje zejména Cesk4 gynekologicka a porodnicka spoleénost, kterd odmita jakékoli
zmény. Zalovany oslovuje lékate, aby vytvotili poZadavky na pracovisté porodnich
asistentek za Ucelem zamezeni jejich ¢innosti. Tyto pozadavky nejsou jinde bézné a jsou
nesmyslné. Ve vyhlaskach muselo byt zachovano kontaktni pracovisté, nebot jde o vykony
hrazené pojistovnou. Neutralni vyklad pravniho predpisu umoznuje vést fyziologické
porody vdomacim prostredi. Vzhledem ktomu, ze vyhlasky vznikaji spolcenim
zalovaného a gynekologt, chybi vnich také divodové zprivy a vysvétleni, pro¢ je
pozadovano dané vybaveni. Zjevnym tmyslem je znemoznit praci porodnich asistentek.
Zeny ptitom i podle rozsudku ESLP maji pravo zvolit si misto porodu. Je také otazkou, do
jaké miry vyklad Zalovaného zasahuje do prava podnikat. Zalobkyné spliiuje pozadavky na
vybaveni kontaktniho pracovisté a tidi se doporucenimi Unie porodnich asistentek, ktera
ma aktualnéjsi poznatky nez zalovany.

Zalovany podrobné zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a divody napadeného
rozhodnuti. V rozhodnuti o udéleni opravnéni bylo mozno blize specifikovat obor nebo
formu zdravotni péle, o ¢emz svéd¢i nedavna novela zdkona o zdravotnich sluzbach.
Rozhodnuti ze dne 12. 1. 2015 pouze blize specifikovalo rozsah opravnéni tak, aby bylo

Vo 4 \4 v v o V 4 M M 4 4 */ 4 v 4
zrejmé, ze zalobkyné nemuze vést fyziologické porody ve vlastnim socialnim prostredi
pacienta. Pokud ma kdokoli poznatek, ze se v porodnicich neposkytuje dostate¢na péce ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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dochazi k nehumannimu ¢i jinak nespravnému zachazeni, je mozné podat stiznost podle
zakona o zdravotnich sluzbach.

Zmocnénkyné osob zOclastnénych na fizeni uvedla, ze jde o bezpeli rodicky a

’ 7.V . . / v Ve s v , . VS
nenarozeného ditéte. Omezuje-li stat moznost vyuziti sluzeb porodni asistentky, ohrozuje
v podstaté déti a rodicky. Fyziologicka zena do porodnice vibec nepatfi, je to

/7 7 [ / v 4 M v /4 A *Vv 4 ./
nerespektujici, nasilné, zenam nejsou sdélovany podstatné informace. Rodicky podavaji
stiznosti, nicméné krajské urady spoukazem na podepsané informované souhlasy a
nedostatek dikazt tyto stiznosti hodnoti jako nedivodné. Vyhlaskam chybi davodové
zpravy, porody v porodnicich jsou systémové Spatné. Porodni asistentky budou
1 v budoucnu ¢im dal vice zadany.

Dokazovani soud neprovadél. Poukazy na odborna stanoviska a informalni brozury
/4 v v v v Ve i M i 4 \4
uvedené na s. 8 zaloby pod ¢arou zalobkyné oznacdila toliko za ilustrativai a nepozadovala

jejich provedent jako dukazu.

Posouzeni véci soudem
Spinéni procesnich podminek a rozsah prezkumu

Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Je tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravatho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s.f.s.).

Zaloba neni duvodna.
Procesni postup spravnich organii

Byt zalobkyné neucdinila tuto otazku predmétem zaloby (resp. ucinila tak az opozdéné pri

jednani soudu), povazuje soud predné za nezbytné vyjadrit se k postupu krajského Gradu,

ktery po zruseni predchazejictho rozhodnuti o zastaveni zadosti zalobkyné pro prekazku

véci pravomocné rozhodnuté soudem (rozsudek . j. 48 A 62/2016 - 33), rizeni o zadosti

prvostupniovym rozhodnutim opétovné zastavil, tentokrat podle § 66 odst. 1 pism. b)
4 4 v/ bd . 4 v 4 v v/ / 4 4

spravniho radu, nebot podle jeho nazoru slo o pravné neptipustné podani.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu 7izeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana Zddost zjevné pravné nepripustnd.

Rozhodnutim o zastaveni tizeni je spravni rizeni ukonceno dtive, nez dojde k vécnému
posouzeni zadosti. Potom vSak téZ podfazeni urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem
zjevné pravni nepripustnosti musi byt ,nabiledni, tedy bezrozporné a bez nutnosti slozitéjsi
Gvahy spravniho organu, kterou by bylo tfeba argumentacné osvétlovat v odivodnéni
usneseni o zastaveni fizeni. Dale pak pravni Uprava musi byt zfejma, bezrozporna,
bezmezerovita a jeji aplikace nesmi vyvolavat jakékoli slozitéjsi interpretacni otazky (viz
rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2020, ¢&. j. 3 Ads 95/2018 - 58). Neptipustnost zadosti musi byt
jednoznaéné patrna jiz ze samotné pravni Upravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uziti
jakychkoli interpreta¢nich Gvah a pomicek (bez odkazd na judikaturu ¢ina prameny
doktrinalniho vykladu). Neptipustnost sama pak bude mit zasadné charakter procesni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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muze spoclivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladt (prikladem muze byt zjevny
nedostatek procesni zpusobilosti zadatele; viz § 29 spravniho radu).

V uvedeném smyslu jiz také uvedl NSS v rozsudku ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 2 As 74/2007 -
55, ¢.1633/2008 Sb. NSS, ze zjevnd pravni nepripustnost [plredstavuje neurcity pravni
pojem, ktery je vsak nutno vykladat restriktivnim zpiisobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3
spravnibo 7ddu totiZ takovou Zddost spravni organ neprojedndvi a ¥izeni zastavi. Z divodu
ochrany prdv tcastniki 7izeni je proto mozno k tomuto zpiisobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy,
jestlize je skutecné jiz na proni pobled zriejmé, Ze Zadosti nelze vyhovét. To znamend, Ze tato
nepripustnost musi byt patrna jiZ ze samotné Zddosti, nikoliv teprve z wvysledki dalsiho
dokazovini & zjistovini®. Jako priklad, kdy se o zadost zjevné pravné nepripustnou jednat
bude, pak uvedl situaci, pfi niz o ptriznani opravnéni vazaného na dosazeni uréitého véku
zada osoba, ktera této hranice nedosahla, nebo zadost o ptiznani uréitého opravnéni, které
muze ziskat toliko pravnicka osoba, poda osoba fyzicka.

O srovnatelnou situaci vSak v daném pripadé zjevné nejde. Zakonny divod pro zastaveni
fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu nebyl naplnén.
V projednavané véci je patrné, ze krajsky urad dovodil zjevnou pravni nepripustnost tak, ze
na véc aplikoval prislusna ustanoveni hmotného prava, vécné posoudil argumenty
predlozené zalobkyni a hodnotil je jako nedidvodné, pricemz tak ucinil na zakladé
interpretace rozhodné pravni Upravy. K takovému postupu lze zopakovat hodnoceni
Nejvys$i spravniho soudu vjiz citovaném rozsudku C.j.2 As74/2007 - 55, které je
priléhavé 1 na nyni projednavanou véc: ,,Nejvyssi spravni soud zastdva ndazor, Ze oba spravni
organy a také krajsky soud vzniklou pravni situaci vybodnotily chybné. Jak totiZ plyne ze shora
uvedeného, k zdvéru o zjevné pravni nepripustnosti predmétné Zddosti dosly aZ na zakladé jejiho
meritornibho posouzeni a poté, co vyhbodnotily priloZené doklady (protokol o predani a prevzeti
opusténého vozidla, problaseni o zarvazeni majetku do <vlastnictvi obce). Ve skutecnosti tedy
podand Zddost svoji podstaton nebyla zjevné pravné nepripustnd (napr. proto, Ze ji podal
neopravnény subjekt ¢i Ze by jeji podani vyslovné vylucovala zakonnd viprava), takze by se s ni
spravni organ L. stupné vécné vitbec nemusel zabyvat, nybrZ pravé naopak se s ni tento organ
vyporddal vécné a - materialné vzato - ji neshledal divodnou)‘. V projednavané véci tak
krajsky urad fakticky provedl meritorni posouzeni zadosti, coz vede soud k zavéru, ze
vyrok prvostupniového rozhodnuti, kterym bylo fizeni o zadosti zastaveno je ve zjevném
rozporu s jeho odiivodnénim, z néjz vyplyva, ze se krajsky ufad zadosti zalobkyné vécné
zabyval a dospél k zavéru o jeji nediivodnosti. Tento zavér pak mél nalézt odraz ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti v tom smyslu, ze zadost méla byt zamitnuta (nikoli tizeni
zastaveno). Skute¢nost, ze materialné byla zadost zalobkyné zamitnuta, ostatné plyne i
z nazoru vyjadreného v napadeném rozhodnuti (bod III), v némz zalovany uvedl, ze
SN0snym zavérem pro zamitnuti Zadosti o rozsiveni opravnéni (...) je zikonem dané omezeni
stran Cinnosti (...)“. 1 zalovany tak k rozhodnuti krajského tradu pii jeho prezkumu
pristupoval tak, jako by slo o rozhodnuti o zamitnuti zadosti. Lze pak jen doplnit, ze
postup krajského afadu, ktery fizeni o zadosti zalobkyné (formalné) zastavil, je rozporny
se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem v predchazejicim zrusujicim rozsudku
ve véci zalobkyné ¢.j. 48 A 62/2016 - 33, ktery krajskému tradu ulozil, aby zadost
meritorné projednal a posoudil, zda zalobkyni lze opravnéni k poskytovani
zdravotnickych sluzeb v pozadovaném rozsahu udélit (rozsitit).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Nicméné s ohledem na skutenost, ze spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti
fakticky predestrely vécné posouzeni zadosti zalobkyné, a soucasné na to, ze ve véci
zalobkyné jiz byla rozhodnuti spravnich organt predchazejicim rozsudkem také v zasadé
z procesnich divoda (bez vécného posouzeni davodnosti zalobkyniny argumentace)
zruSena pro nespravny postup spocivajici v zastaveni rizeni o zadosti z duvodu prekazky
véci pravomocné rozhodnuté, soud nevolil postup spocivajici ve zruseni rozhodnuti jen
pro tuto vadu (jak to ucinil naptiklad Krajsky soud v Brné v obdobné véci zaloby porodni
asistentky proti rozhodnuti Krajského afadu Jihomoravského kraje o zamitnuti zadosti
pro zjevnou pravni nepripustnost, srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7.
2020, ¢. 5. 31 A 102/2018 - 47), nebot by tak doslo pouze k tomu, ze by krajsky Grad vyrok
o zastaveni rizeni nahradil vyrokem o zamitnuti zadosti, a tedy jen k dalsimu oddaleni
vyreseni klicové sporné otazky. Z divodu hospodarnosti a procesni ekonomie proto soud
nize ptistoupil téz k posouzeni divodnosti zaloby, nebot ani shora popsana vada
rozhodnuti krajského aradu nebrani prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné
uplatnénych zalobnich namitek.

Vedeni fyziologickych porodii porodnimi asistentkami ve vlastnim socidlnim prostredi

Podle § 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. ,[plorodni asistentka vykondva ¢innosti
podle § 3 odst. 1 a dale poskytuje a zajistuje bez odborného dobledu a bez indikace zikladni a
specializovanou osetrovatelskou péci téhotné Zené, rodici Zené a Zené do Sestého tydne po porodu
prostiednictvim osetrovatelskébo procesu. Pritom zejména mize pripravovat rodicku k porodu,
pecovat o ni ve vsech dobdch porodnich a vést fyziologicky porod, vcetné pripadného ndstiihu
hrdaze; v neodkladnych pripadech vést i porod v poloze koncem panevnim; neodkladnym
pripadem se rozumi vysetrovaci nebo lécebny vykon nezbytny k zdchrané Zivota nebo zdravi*
(zvyraznéni doplnéno zde i dale v textu soudem).

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach ,[z]dravotni pécf poskytovanou ve
vlastnim socidlnim prostredi pacienta jsou domdci péle, kterou je osettovatelskd péce, lécebné
rebabilitacni péce nebo paliationi péce.”

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni lze v ramci zdravotni péce poskytované ve vlastnim
socialnim prostfedi pacienta ,vykondvat pouze takové zdravotni vykony, jejichZ poskytnuti
neni podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém

7«

v/
zarizenst.

Podle § 5 odst. 2 pism. g) zadkona o zdravotnich sluzbach je Glelem osetfovatelské péce
p & J %
Ludriens, podpora a navriceni zdravi a uspokojovini biologickych, psychickych a socidlnich
potreb zménényich nebo vznikljch v souvislosti s poruchou zdravotniho stavu jednotlivci nebo
skupin nebo v souvislosti s téhotenstvim a porodem, a dile rozvoj, zachovini nebo navrdceni
sobéstacnosti; jeji soucisti je péce o nevylécitelné nemocné, zmirriovani jejich utrpeni a zajisténi
klidnébo umirani a distojné prirozené smrti.”
]

Podle § 11 odst. 5 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach ,[zldravotni sluzby mohou byt
poskytoviny pouze wve zdravotnickych zarizenich v mistech uvedenych v opravnéni k

/ / / v / / .. . . / v/ /
poskytovini zdravotnich sluzeb, pokud ddle neni stanoveno jinak. Mimo zdravotnické zarizeni
[ze poskytovat zdravotni péci poskytovanou ve vlastnim socialnim prostvedi pacienta.“

Y Y
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Stanoveni pozadavku na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zafizeni
a kontaktniho pracovisté ponechava § 11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach na
provadécim pravnim predpisu, kterym je vyhlaska ¢. 92/2012 Sb.

Zvlastni pozadavky na technické a vécné vybaveni pracovist porodnich asistentek upravuje
priloha ¢. 2 k vyhlasce ¢. 92/2012 Sb. v ¢l. I, pism. B), bodu 2.11. RozliSuje pritom
pracovisté porodni asistentky, kde nejsou vedeny porody (bod 2.11.1) a pracovisté porodni
asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody (bod 2.11.2), pro které mj. stanovi, ze ,[plokud
nent zajisténo provedeni porodu cisarskym vYezem nebo operace smétujici k ukonceni porodu ve
zdravotnickém zatizeni luZkové péle nejdéle do 15 minut od zjisténi komplikace porodu, z¥izuje
se porodni sdl splriujici poZadavky na vybaveni uvedené v Cisti II. bodé 1.8 priloby ¢& 4 k téro
vybldsce a vybaveni pracovisté porodni asistentky se doplriuje o vybaveni uvedené v Cisti I. bodé
19 pismenech b), f), g) a u) a casti II. bodé 1.18 pismenech a), b), e) a g) priloby & 4 k téro
vybldasce.“ Ptiloha ¢. 10 pak stanovi zvlastni pozadavky na technické a vécné vybaveni
kontaktnich pracovist’ domdci péce, mj. oSettovatelské péce v gynekologii a porodni asistenci

(bod 1.1).

Z uvedeného vyplyva, ze soulasna pravni Uprava neumoziuje porodni asistentce vest
fyziologicky porod v domacim prostredi rodicky. Jakkoliv je porodni asistentka obecné
opravnéna k vedeni fyziologického porodu [§ 5 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.],
muze tuto zdravotni sluzbu poskytovat pouze na pracovisti, které spliuje zvlastni
pozadavky na technické a vécné vybaveni ve smyslu vyhlasky ¢. 92/2012 Sb. ve spojeni s §
10 odst. 3 a § 11 odst. 6 zakona o zdravotnich sluzbach. Na tom nic neméni skutecnost, ze
porodni asistentka muze nékteré vykony oSetrovatelské péce v souvislosti s tehotenstvim a
porodem - tj. Ukony, jejichz poskytnuti neni podminéno technickym a vécnym
vybavenim nutnym k jejich provedeni ve zdravotnickém zafizeni - poskytovat ve vlastnim
socialnim prostfedi téhotné zeny, rodici zeny nebo zeny do Sestého tydne po porodu [§ 5
odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 55/2011 Sb., § 10 odst. 1 pism. b), odst. 3 a § 11 odst. 5 pism. ¢)
zakona o zdravotnich sluzbach]. K tomuto zivéru ostatné dospél i Ustavni soud v nélezu
ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. IL. US 1238/21 (tykajicim se otazky Géasti osob zalastnénych na
fizeni v nynéj$im fizeni, tedy slo o nalez vydany pravé v nyni projednavané véci), podle
kterého ,soucasnd pravni diprava neumoZriuje Zidné porodni asistentce na celém iizemi Ceské
republiky Zeny béhem fyziologického porodu doma provizet“ (srov. téz rozsudek ESLP a
rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 15.6.2016 sp. zn. 30 Cdo 3598/2014
a 30 Cdo 5027/2014). Pokud by tak porodni asistentka v rozporu s citovanymi predpisy
vedla (planovany) fyziologicky porod v domacim prostredi rodi¢ky, mohla by se dopustit
prestupku podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach, za ktery hrozi
pokuta az do vyse 1 000 000 K¢&.

Vzhledem k tomu nelze prisvédCit namitce zalobkyné, ze vyhlaska ¢ 92/2012 Sb.
umozniuje porodni asistentce vést fyziologicky porod v domacim prostredi rodicky za
pouziti vécného atechnického jejtho kontaktniho pracovisté. Nic takového nelze
z uvedené vyhlasky ani jiného pravniho predpisu dovodit. Ba pravé naopak, podle ptilohy
¢ 2 vyhlasky ¢ 92/2012 Sb. musi pracovisté porodni asistentky, kde jsou vedeny
fyziologické porody, spliiovat zvlastni pozadavky na vécné a technické vybaveni, které
neni mozné v domacim prostfedi zajistit. Jedna se zejména o pozadavky stran kvality
mistnosti pro vedeni porodu, jejtho vybaveni (napf. porodnim ldzkem, vysetfovacim
svétlem, kardiotokografem, pulznim oxymetrem, laryngoskopem, zdrojem medicinalniho
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kysliku atd.), a dale pozadavek na zajisténi provedeni porodu cisarskym frezem nebo
VYV /7 / v 4 i / v/ 4 oV 4 /v M /
operace smérujici k ukonceni porodu ve zdravotnickém zarizeni luzkove péce nejdéle do
15 minut od zjisténi komplikace porodu. Poukazuje-li Zalobkyné na moznost zajisténi
v i 4 4 v/ 4 v Ve M .. 4 . .
posledné citované podminky napfiklad na zakladé soulinnosti sjinymi poskytovateli
zdravotnich sluzeb ¢i se zdravotnickou dopravni sluzbou (soud ma za to, ze zalobkyné
A v A i /4 v o v M \4 4 4
ztejmé mini zdravotnickou zachrannou sluzbu), zdtraznuje soud, ze podle dané podminky
je nutno do 15 minut zajistit samotny porod cisafskym rezem nebo operaci smérujici
k ukonéeni porodu, nikoli pouhé zajisténi prevozu rodicky do zatizeni, kde tento zakrok
muze byt proveden. Aktualné uéinna pravni uprava (viz § 5 odst. 2 zakona ¢. 374/2011 Sb.,
o zdravotnické zachranneé sluzbé) pfitom stanovi dojezdovou dobu do 20 minut. S ohledem
v v . v 4 / v 4 4 b
na tuto skutecnost tak povazuje soud splnéni daného pozadavku za zcela nerealné, nebot 1
v pripadé, ze by se rodicku podaftilo do 15 minut od zjisténi komplikace porodu dopravit
do zdravotnického zatizeni vybaveného prisluSnym vécnym a technickym vybavenim,
/ eV V/ /v c /7 v/ / 4 4 / o M v
nezbyval by jiz zadny Cas pro jeji pfipravu na dany zakrok. Je nutné také zduraznit, ze
\4 v /4 4 v/ 4 **V_V 4 A / Ve i b Ve v v
zalobkyné ve spravnim fizeni zajisténi zminované soucinnosti nijak nedolozila. Soucasné
pak nejde (jak vyplyva ze shora uvedeného) o jediny pozadavek na vécné a technické
4 b v/ / **V_V 4 B 4 v 4 4 4 o v
vybaveni - i jeho pripadné zajisténi by tak nemohlo zvratit zavér spravnich organu, ze
dané pozadavky ve vlastnim socialnim prostredi rodicky zajistit nelze.

Paklize vyhlaska ¢. 92/2012 Sb. radi vedent fyziologického porodu mezi zdravotni vykony,
jejichz poskytnuti je podminéno technickym a vécnym vybavenim nutnym k jejich
provedeni ve zdravotnickém zatizeni (tj. vybavenim pracovisté porodni asistentky, kde jsou
vedenry fyziologické porody), nelze pfipustit, aby bylo porodni asistentce soucasné umoznéno
vest fyziologicky porod v domacim prostfedi rodicky pouze za pouziti jejiho kontaktniho
pracovisté, jehoz vécné a technickeé vybaveni nedosahuje kvalit specializovaného pracovisté
[srov. ¢l. I, pism. B), odst. 2.11.2 pfilohy ¢. 2 a odst. 1.1 prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 92/2012
Sb.]. Takovy vyklad by zcela odporoval smyslu a Gcelu dané Gpravy, ktera v zajmu
ochrany zivota a zdravi ditéte 1 matky stanovuje na prostredi, ve kterém jsou (fyziologickeé)
porody vedeny, zvysené pozadavky (srov. dale pozadavky na porodni sal podle ¢l. II, odst.
1. 8 prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 92/2012 Sb.).

Soud podotyka, ze v predchozich odstavcich popsana vychodiska ohledné aplikace
vyhlasky ¢.92/2012 Sb. se zcela shoduji se zavéry rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
15. 6. 2016 sp. zn. 30 Cdo 3598/2014. V uvedené véci slo o otazku nahrady nemajetkové
(ymy za nespravny Gredni postup vidi statu majici spocivat v neumoznéni fyziologického
porodu v domacim prostredi za pomoci porodni asistentky, tedy o otazku na prvni pohled
odlisnou od sporu v nyni posuzované véci. K zodpovézeni dané otazky si vSak Nejvyssi
soud (stejné jako odvolaci a prvostupriovy civilni soud) musel nejprve vyjasnit, zda vibec
existuje pravni norma, ktera by statnim organim natizovala zajistit t¢hotnym zenam péci
porodni asistentky u domacitho porodu (v opacném piipadé by neSlo uvazovat
o odpovédnosti za nespravny Uredni postup), pricemz dospél zavéru, ze takova pravni
norma nejenze neexistuje, ale dokonce neexistuje aninorma pripoustéjici moznost
asistentky ziskat opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v domacim
prostredi (srov. zejm. odst. 20 az 21 zmiriovaného rozsudku). Od tohoto vykladu, byt
pfijatému v souvislosti s fizenim obcanskopravnim, neni divod se odchylit ani v nyni
posuzované véci, kdy predmétem prezkumu je zakonnost spravniho rozhodnuti, jez se
k moznosti asistentky ziskat opravnéni k samostatnému vedeni fyziologického porodu v
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domacim prostfedi stavi negativné. Nutno podotknout, ze relevantni pravni uprava se od
doby rozhodovani Nejvyssitho soudu podstatnym zpisobem nezménila. Na rozdil od
zalobkyné je tedy soud presvédcen, ze zavéry daného rozsudku lze primérené vztahnout 1
na nyni posuzovanou véc. Shora uvedena argumentace také vyvraci nazory vyjadiené
v llanku Porody ve vlastnim socidlnim prostredi, jehoz zavéry si zalobkyné v ramci zaloby
osvojila. Soud sohledem na jiz uvedené pouze konstatuje, ze se stémito nazory
neztotoznuje.

Argumentovala-li Zalobkyné nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US
4457/12, ktery se tykal ptipadu porodni asistentky odsouzené za trestny ¢in ublizeni na
zdravi novorozence, soud konstatuje, ze zavéry v ném uvedené nejsou pro posuzovanou
véc relevantni. Stejné tak neni pro uréeni rozsahu opravnéni porodni asistentky
k poskytovani zdravotnich sluzeb rozhodny zavér Ustavniho soudu vysloveny v jiz
zmitiovaném nalezu ze dne 24. 11. 2021, sp. zn. IL. US 1238/21, podle kterého ,neudélent
opravnéni vést fyziologicky porod v socidlnim prostiedi klientky pro porodni asistentku se
dotykd prava Zemy na ochranu vlastniho zdravi, zdravi jejiho ditéte a téZ jejiho prava na
soukromi,” v dusledku ¢éehoz mohou byt klientky porodnich asistentek do toho typu
soudniho tizeni ptipustény jako osoby zlcastnéné na rizeni podle § 34 odst. 1 s. f. s., {imz
se vsak nijak nepredjima, zda opravnéni v konkrétnim rozsahu muize byt udéleno (i
nikoliv.

Pokud jde o namitky tykajici se udajné bezpecnosti a prospésnosti domacich poroda, soud
zdUraznuje, ze mu nepfislusi hodnotit vécné-odborné duvody, pro které stat stanovil
takové legislativni podminky, jez porodnim asistentkam brani vést fyziologické porody
v domacim prostredi rodicek. Soud muze pri vykladu pfislusnych ustanoveni
podzakonnych pravni predpist (zde vyhlasek ¢.92/2012 Sb. a 55/2011 Sb.) podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy prezkoumat pouze jejich soulad se zdkonem a mezinirodni smlouvou, ktera
je soucasti pravntho radu, nikoliv posuzovat jejich vécnou spravnost ¢i védeckou
opodstatnénost. Stejné tak soudu neprislusi namisto normotvurce zvazovat vyhody pravni
Upravy, ktera by porodnim asistentkdm umoznovala vést domaci porody, a zasahovat tak
do aktualni zdravotni politiky statu (srov. rozsudek ESLP a rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, odst. 36). V této souvislosti soud podotyka, ze v posuzované véci
neshledal Z4dné dévody, pro které by bylo ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy mozné vadi
zalobkyni upustit od aplikace ptislusnych ustanoveni vyhlasky ¢&.92/2012 Sb.,
ktera stanovi zvlastni pozadavky na technické avécné vybaveni pracovisté porodni
asistentky, kde jsou vedeny fyziologické porody (srov. nalez Ustavni soud ze dne
4. 10. 2006, sp. zn. III. US 269/05).

Nedtvodna je rovnéz namitka, podle které vyklad pravnich predpist zastavany spravnimi
organy zasahuje do prava Zen a novorozenct na soukromi a ochranu jejich zdravi a podle
které bylo v dané véci nutno zohlednit nejlepsi zajem déti, které se rodi a budou rodit
planované doma. Jakkoliv rozsah opravnéni porodni asistentky k vedeni fyziologickému
porodu a prava zeny jejiho dité na ochranu soukromi a zdravi spolu Gzce souviseji (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 24.11.2021, sp. zn. IL. US 1238/21, body 58- 61) nelze
prehlizet, ze zalobkyné je v fizeni o zalobé proti napadené rozhodnuti opravnéna hajit
pouze svd verejna subjektivni prava (§ 65 odst. 1 s. f.s.), nikoliv vystupovat na ochranu

4 v 4 Ve Vo /4 /e . vV Vv M v 4 \4 v/ 4
prav tretich osob ¢i verejného zajmu. Jinak receno, i kdyz neni pochyb o tom, ze v tizeni
o zalobé podané porodni asistentkou mohou jeji klientky uplatiovat prava osob
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zalastnénych na tizeni (k ¢emuz sméfoval posledné odkazovany nalez Ustavniho soudu),
tak z toho nelze automaticky dovozovat, ze zajmy ¢i prani téchto klientek zalozi uréité
osobé narok na vydani povoleni konkrétniho obsahu a rozsahu, tim méné kdyz platné
4 4 Vv M v 4 4 v / Ve vV ./
pravni predpisy udéleni povoleni v pozadovaném obsahu ¢i rozsahu neumoznuji. Podle
konstantni judikatury navic nelze skute¢nost, ze narodni legislativa neumoznuje porodnim
asistentkam vést domaci porody, povazovat za nepriméreny zasah do soukromi zeny (i
jejiho ditéte ve smyslu ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 10 odst. 2 Listiny (srov. rozsudek ESLP, body 184
az 191, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3598/2014, bod 22). Neexistuje tedy
zadné Ustavné garantované pravo na vedeni porodu v domacim prostredi rodicky, a proto
nelze uvazovat o tom, ze by zakon o zdravotnich sluzbach (jenz pfikazuje uzit vyhlasek
v vV Vv 4 VO / 4 v/
¢.92/2012 Sb. a 55/2011 Sb.) byl ve vztahu k resené véci v rozporu s Gstavnim poradkem,
soud zde tedy nema prostor ani pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a predlozil véc
k posouzeni Ustavnimu soudu.

Soud dale neshledal divodnou ani znacné obecné formulovanou namitku, ze napadené
rozhodnuti neopravnéné zasahuje do zalobkynina prava podnikat podle ¢l. 26 Listiny.
Zalobkyné totiz zcela pomiji skute¢nost, ¥e podle &.26 odst. 2 Listiny méZe zakon
stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢innosti, a tim tedy pravo
podnikat omezit. Prostor pro takové zakonné omezeni demokratickym politickym
rozhodnutim zakonodarce je pomérné siroky, coz je dale zdiraznéno okolnosti, ze podle
¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze prava podnikat domahat jen v mezich zakonu, které jej
provadéji (srov. WINTR, J. Cl 26. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK V., LANGASEK
T., POSPISIL 1. akol. Listina zikladnich priv a svobod: Komentdr. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systemu ASPI). Pravé poskytovani zdravotnich sluzeb patfi mezi podrobné
regulovana odvétvi, pro které zakon (a pfislusné provadéci predpisy) za Gcelem ochrany
zdravi jednotlivce stanovi fadu pozadavki na odbornou zpusobilost personalu a na
technické a vécné vybaveni nutné k jejich provedeni (srov. § 10 odst. 3 a § 11 odst. 6
zakona zdravotnich sluzbach a provadéci vyhlasku ¢. 92/2012 Sb.). Jednim z nich je mj.
pozadavek, aby porodni asistentky vedly fyziologické porody pouze ve specializovanych
pracovistich splrujicich minimalni standardy kvality, ¢imz se stat snazi zajistit nalezitou
ochranu zdravi a bezpeci novorozence a matky béhem porodu a po ném (srov. rozsudek
ESLP, bod 172 a 186). Porodnim asistentkam pfitom nic nebrani v tom, aby v domacim
prostredi poskytovaly jinou oSetfovatelskou pédi souvisejici s téhotenstvim a porodem
(napt. poskytovaly predporodni poradenstvi a cvieni, provadély poporodni oSetfent,
podporovaly bonding a kojeni, pomahaly matce v pééi o novorozence atd.), ptipadné aby
fyziologicky porod vedly na pracovistich k tomu vybavenych. S ohledem na uvedené nelze
dovodit, ze by dana regulace bez legitimniho cile zasahovala do esencialniho obsahu prava
porodni asistentky na podnikini (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn.
Pl. US 1/08, odst. 103), &li ani z tohoto hlediska soud neshledal divod pro p¥edloZeni véci
podle . 95 odst. 2 Ustavy k posouzeni Ustavnimu soudu.

Licha je téz namitka, podle které krajské dafady ve stejnych vécech postupuji

. v . . v v ’ .. ’ v ’ s /
nekonzistentné, diskriminacné a v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani. Soud v prvé
fadé konstatuje, ze zalobkyné v odvolani sice poukazala na rozhodnuti jinych krajskych
Gradd, které Gdajné mély jinym porodnim asistentkdm vydat ,neomezené opravnéni
k podnikani v oboru porodni asistentka (a dale uvedla jména osmi porodnich asistentek
suvedenim kraju, ve kterych puasobi), tato rozhodnuti v$ak v odvolacim fizeni
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nepredlozila. I kdyby vsak soud mél za osvédlené, ze jiné krajské Grady ve vyroku dovétek
. . . 7 [(3 4 v v 4 4 4 v/ /
»Vyjma fyziologického porodu® neuvadély, nemélo by to na posouzeni sporné otazky zadny
vliv. Omezeni ¢innosti porodni asistentky stran vedeni fyziologickych porodt v domacim
v 4 * Vv / / oV v/ 4 4 v * o M
prostredi rodicky vyplyva jiz pfimo z pravnich predpist (viz argumentace soudu shora), a
proto neni nutné jej opakovat ive vyroku opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
Sporny dovétek tak v podstaté postrada jakoukoliv pravni relevanci, jelikoz zalobkyné by
M v 4 M 4 v / i i / N4 v 4
jakozto porodni asistentka nebyla opravnéna vést fyziologicky porod v domacim prostredi
rodicky i pokud by tento dovétek nebyl ve vyroku prvostupriového rozhodnuti vibec
obsazen. Jeho uvedeni tak nemohlo mit vliv ani na zakonnost rozhodnuti krajského Gradu,
jak namitala zalobkyné. Smyslem sporného dovétku tak ztejmé bylo pouze vyloudit
pochybnosti a zalobkyni upozornit, ze pravni Uprava neumoznuje porodni asistentce vest
fyziologicky porod vdomacim prostfedi rodicky. V rameci prezkumu napadeného
rozhodnuti pak neni tkolem soudu, aby apriorné vymezoval vSechny myslitelné tkony,
které spadaji pod pojem (vedeni) fyziologického porodu. Obecné je vsak tfeba tyto pojmy
vykladat v jejich bézné vyznamu v souladu sdostupnymi poznatky lékarské védy a
smyslem aulelem dané pravni Gpravy, ktera pozaduje, aby porodni asistentky vedly
fyziologické (tj. normalni, spontanni) porody pouze v prostredi s dostatenym technickym
v / 4 Ve / v M o M vV / Ve A% v
avécnym vybavenim. Ptri vykladu téchto poymt je rovnéz nutné prihlizet ke vsem
okolnostem konkrétniho pripadu [odlisné bude napt. hodnocena ¢innost porodni
asistentky, ktera pecuje o rodicku pouze v prvni fazi porodni pfi cesté na pracovisté uréené
k vedeni fyziologického porodu, oproti situaci, kdy porodni asistentka pod zaminkou
poskytovani prvani pomoci vede fyziologicky porod od pocatku planovany v domacim
v 4 *V M i M v 7/ 4 4 v 4 v /4 . 4
prostredi rodicky]. Diskriminacni zachazeni tak nelze spatfovat v tom, ze nékteré krajské
Urady udéluji porodnim asistentkam opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb ve
vlastnim socialnim prostredi pacienta bez sporného dovétku. Soud pak pro Gplnost
doplnuje, ze neprovedl dukaz zpravou verejného ochrance prav ze dne 4. 11. 2009, na
kterou v této souvislosti zalobkyné poukazala, nebot se jednak vztahuje ke zcela jinému
Casovému obdobi (napadené rozhodnuti bylo vydano v roce 2019) a soucasné se tykala
udélovani registraci k provozu nestatnich zdravotnickych zafizeni, tedy odlisné
problematiky.

Dorucovani napadeného rozhodnuti

Nedivodnou shledal soud také zavéreCnou zalobni namitku, poukazujici na zpusob
dorucovani napadeného rozhodnuti. Soud konstatuje, ze zalovany pti dorudovani
napadeného rozhodnuti postupoval plné v souladu se zakonem a nedopustil se ani poruseni
4 4 4 4 4 4 4 4 4 . Vo /4 4 . \4
zakladnich zasad spravniho fizeni (zasady vstficnosti a verejné spravy jako sluzby
verejnosti). Zasilka obsahujici napadené rozhodnuti byla zZalobkyni dorucovana na jejt
adresu pro dorucovani prostiednictvim poskytovatele postovnich sluzeb dne 2. 9. 2019.
Zalobkyné nebyla pti dorucovani zastizena, zasilka proto byla od tohoto dne ulozZena
v v / v Ve /g v

v provozovné poskytovatele postovnich sluzeb a ptipravena k vyzvednuti. Zalobkyné byla

v v /7 4 J 4 4 Vv 4 v MY v
soucasné vyzvana k vyzvednuti zasilky a bylo ji zanechano pouceni. Protoze si zalobkyné
v desetidenni lhaté zasilku nevyzvedla a zalovany soucasné vyloudil vlozeni do domovni
schranky, byla dne 13. 9. 2019 vracena zalovanému. V souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu
se tak napadené rozhodnuti povazuje za dorucené dnem 12. 9. 2019. Tvrdi-li Zalobkyné, ze
ve dnech 2. - 12. 9. 2019 byla v zahranidi, a nemohla si proto ulozenou zasilku vyzvednout,
nic ji nebranilo pozadat podle § 24 odst. 2 ve spojeni s § 41 spravniho fadu o urceni
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neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Této moznosti si
zalobkyné byla zjevné védoma, nebot sama v zalobé ptipousti, ze ji nevyuzila ,ve snaze
zabranit vzniku dal$ich procesnich komplikaci®. Zalobkyné neprokazala, e by se ji
v reakei na jeji zadost o opakované doruceni napadeného rozhodnuti dostalo ,nevstficného
a nekompetentniho jednani“. Soucasti spravniho spisu je pfipis zalovaného ze dne 24. 10.
2019, v némz zalobkyni sdélil, ze na zakladé jeji telefonické zadosti ze dne 23. 10. 2019 ji
opétovné zasila napadené rozhodnuti, a soucasné ji informoval o tom, ze napadené
rozhodnuti nabylo pravai moci dne 12. 9. 2019. Tento pripis vcetné prilohy obsahujici
napadené rozhodnuti zalobkyné dle Gdaju na dorucence zalobkyné prevzala osobné dne
30. 10. 2019. Je tedy ztejmé, ze zalovany promptné reagoval na neformalni (telefonickou)
zadost zalobkyné a napadené rozhodnuti ji dle pozadavku dorucil. Zavérem k této namitce
je pak nutné zduraznit, ze zalobkyné vibec netvrdi, jak se ji mél Gdajné nevstricny a
nekompetentni pHstup dotknout vjejich pravech. Zalobkyné proti napadenému
rozhodnuti véas podala odivodnénou zalobu k soudu, coz jednoznaéné svéd¢éi o tom, ze
k zadnému dotleni v jejich procesnich pravech nedoslo.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

Na ramec nutného odiavodnéni soud podotyka, ze mnohé argumenty vznesené na podporu
vedeni fyziologickych porodu asistentkami v domacim prostredi mohou byt relevantni,
pokud jde o védeckou ¢i odbornou stranku véci. K uplatnéni téchto argumentt vsak
soudni ¥zeni neni vhodnou platformou. Jak vyslovil Ustavni soud v usneseni pléna ze dne
12. 3. 2012, sp.zn. PL. US 26/11, zmény ptistupu stitu k domacim porodim se nelze
domahat soudni cestou, ale jediné skrze seriézni a odbornou debatu, jejimz vysledkem by
méla byt legislativni Gprava, ktera zohledni vSechny kolidujici zajmy, nebot ptistup statu
k domacim porodim je otazkou spolecenskou a politickou, jejiz zodpovézeni je na
zakonodarci, nikoli na soudu (obdobné téz rozsudek ESLP). Soud soucasné apeluje na
zalovaného, aby pred problémy vyskytujicimi se v porodnictvi nezaviral o¢i, vnimal
pozadavky rodicek i doporuceni odbornych organizaci a byl otevien odbornému dialogu.

O nakladech ftizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
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pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné uspésnému
zalovanému zadné naklady nad rimec jeho bézné tfedni Cinnosti nevznikly (vyrok II).
Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu nakladd
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fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim fizeni neulozil zadné povinnosti (vyrok III).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



