Cislo jednaci: 52 A 1/2022-94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

zalobce: Mgr. M. R.
proti

7alovanému:  Krajsky ¥ad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

za Ucasti: Pardubick4 Rozvojova, a.s., IC 05815614
sidlem Masarykovo nam. 1458, 530 02 Pardubice

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Opletalem
sidlem Dlouha 714/36, 110 00 Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2021,
¢.j. KrU 80113/2021/106/OMSRI/Vod a ze dne 20. 1. 2022,
¢j. KrU 7026/2022/141/OMSRI/Vod

takto:
. Zaloba proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 25. 10. 2021,
&j. KrU 80113/2021/106/OMSRI/Vod se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2022,
&j. KrU 7026/2022/141/OMSRI/Vod se zamita.
I11. Z4dny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

IV. Osoba z(¢astnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

L Podstata véci

1. Zalobce podal namitky k fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby, a to
z duvodu budouciho dopravniho zatizeni dotéené lokality v misté jeho bydlisté s tim, ze
v M /v 4 v/ 4 4 / V. v v i Ve
se povazuje za uCastnika fizeni. Stavebni urad rozhodl tak, Ze zalobci neptiznal
/7 IV 4 v/ 4 bl v/ /4 v 4 4 v ~ /
postaveni ucastnika fizeni, nebot neshledal pfimé dotceni na pravech zalobce. Zalovany
nasledné odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

II. Zaloba a napadend rozhodnuti

2. Zalobce se véasnou Zalobou ze dne 30.12. 2021 doméihal zrufeni ve vyroku I shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ I stupné® nebo ,stavebni
#rad®) ze dne 21. 9. 2021 pod ¢. j. MmP 98579/2021.

3. Spravni organ 1. stupné citovanym rozhodnutim rozhodl tak, Ze zalobce neni
Gastnikem tizemniho ¥zeni vedeného pod sp. zn. SU 71575/2021/Sk. V ¥zeni se jedn4
o umisténi stavby ,Nova budova CSOB Pojisfovny - PHQ, Pardubice, Zelené
predmésti, trida Palackého na blize specifikovanych pozemcich dle oznaceni v katastru
nemovitosti (dale jen ,predmétnd stavba”).

4, Zalobce nasledné dne 2.3.2022 rozsifil alobu tak, e napadl pozdéj$ rozhodnuti
zalovaného oznacené ve vyroku II. rozsudku, kterym bylo jako neptipustné zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 8.11.2021 pod (..
116361/2021. Timto rozhodnutim stavebni Grad rozhodl o umisténi predmétné stavby a
stanovil podminky pro umisténi stavby a projektovou pfipravu stavby.

5. Ze shora popsaného predmétu ftizeni se podava, ze postup stavebniho ufadu a
v 4 / v/ /7 7 4 /7 Vv 4 4
zalovaného popsany pod bodem 4. shora spocivajici v zamitnuti zalobcova odvolani
jako nepfipustného byl fakticky predurlen jiz dfivéjsim, v této zalobé prvné napadenym
rozhodnutim, na zakladé kterého nebylo zalobci pfiznano postaveni Gcastnika tizeni.

6. Podkladovou podstatou véci je, jak shora uvedeno, nesouhlas zalobce sumisténim

v v 4 v v /4 VeV vV / Ve v
predmétné stavby dle predlozené dokumentace, priCemz G¢innou oponenturu zalobce
muze dle svého tvrzeni vznést toliko za situace, kdy bude Glastnikem fizeni. Stavebni
/v v / v / 4 / \4 / 4 M M
urad a zalovany vsak ve svych rozhodnutich poté, co zalobce vznesl své namitky proti

4 v V1 v 4 v 4 v/ 4 v 4
zaméru, dosli k tomu, ze umisténi stavby nebude znamenat primé dotceni na
vlastnickych pravech zalobce, ktery Gcastenstvi dovozoval z vlastnictvi bytové jednotky
v jednom z domu v prilehlé lokalité.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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1. Obsah Zaloby a zalobni body, v¢. rozsiveni zaloby

Zalobce v prubéhu fizeni i v zalobé proti rozhodnuti o nepfiznani postaveni tcastnika
v/ 4 i i i / V7 i 4 4 / V. 4 7.7
fizeni vede polemiku s jednotlivymi ¢astmi rozhodnuti stavebniho Gradu a dale namita
nepresnosti, napf. poukazuje na nepresnost ve vztahu k tvrzeni o jediném mozném
. . Ve . ’ . 1 v 7 ’ / Y
viezdu kjeho domu, ¢i absenci vyroku stanoviska silni¢niho spravniho ufadu.
Poukazuje na to, ze zalovany ve svém rozhodnuti setrval na argumentaci stavebniho
/ V. . /4 4 . 4 v v 4 /
uradu, nezaujal konkrétni postoj a rozhodnuti neoprel o prezkoumatelné Gvahy.
Podstatou zalobcovych tvrzeni je vsak setrvalé tvrzeni o tom, ze realizaci predmétné
stavby a naslednou zvysenou dopravou ¢i jeji organizaci mize byt pfimo dotéen na
svém vlastnickém pravu k bytové jednotce v lokalité, a to na adrese X.

V prubéhu Gzemniho fizeni zalobce namital, Ze nebyl k zaméru zpracovan dopravni
model, predevsim ve vztahu k zatizeni Palackého tridy. Navrhoval vypusténi
prozatimné zaslepené Uvraté na zapadni strané zaméru smérem k pivovaru. Namital
vady zavazného stanoviska odboru dopravy, tedy silnicniho spravniho Gradu (chybéjict
vyrok).

Zalobni body tak lze shrnout nasledovné: (i) neprezkoumatelnost vah rozhodnuti
v 4 / 4 4 4 i 4 Ve 4 4 A 4
zalovaného, kterym zamitl odvolani proti rozhodnuti o nepfiznani postaveni tcastnika
v/ 4 . 4 /4 4 4 i 7 /7 v/ / M 4 \4
fizeni, (ii) nespravné vyhodnoceni dopravniho vlivu majici primy vliv na prava zalobce
/ YA J ] / V7. /. /
a s tim souvisejici. Zalobce k tomu dodava, ze pravo pfijezdu a vyjezdu za rozumnych
podminek povazuje za nedélitelnou soulast svého vlastnického prava k nemovitosti.
Poukazuje, Ze se jedna o prvni z nékolika ¢asti vystavby v dané lokalité na sever od ulice
Palackého tfida.

V rozsireni zaloby, ve kterém napadl rozhodnuti o odvolani proti Gzemnimu
rozhodnuti, zalobce samostatnou argumentaci nepfinasi. Odkazuje na to, ze napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto formalné (zamitnuto pro neptipustnost), a to na zakladé
dfivéjsiho rozhodnuti o nepfiznani postaveni ucastnika fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasil. Uvedl, ze posuzoval moznost pfimého dotéeni prav
v . v v v eV V. /
zalobce umistovanou stavbou. Poznamenal, ze pozadavek zalobce na zajisténi snadného
a rychlého vyjezdu z lokality, v niz vlastni byt, nema zarucen zadny Gcastnik silni¢niho
.. / Vo v Ve o i / Vv 4 M 4 v v /4
provozu. V jisté dobé je tfeba se prizpusobit zvySenému provozu. Napojeni predmétné
M vV Vv M v/ v / i A / V. / 4 4
stavby je reSeno v projektu a pfislusny silnicni Gfad vydal souhlasné zavazné
stanovisko. Pripustil moznost formalni vady stanoviska, ktera vsak nedava prostor pro
.. 4 v / 4 A Ve v v v 4 v vV Vv 4 4 v M
jiné nez souhlasné posouzeni. Vyjadril presvédéeni, ze vyteSeni dopravni obsluznosti
predmétné stavby nesouvisi s pfimym dotCenim na pravech zalobce. Odkazal na obsah
napadeného rozhodnuti.

K rozsifeni zaloby, resp. k napadeni rozhodnuti o odvolani proti {(zemnimu
rozhodnuti struéné uvedl, Zze snim nesouhlasi a setrval na posouzeni Uclastenstvi
zalobce v predmétném fizeni.

V. Vyjadrent osoby ziicastnéné na vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Osoba zic¢astnéna na fizeni (investor stavby) se k zalobé ve véci Gcastenstvi zalobce
obsahle vyjadtila, s zalobou nesouhlasila. Zddraznila, ze predmétem soudniho fizenti je
v v/ 7 IV /7 vV 4 4 v/ 4 . . . ’ ’ ’ .
predevsim posouzeni ucastenstvi zalobce v izemnim rizeni a nikoli projednani namitek
zalobce k umisténi predmétné stavby. Zaloba se tak stava neprehlednou. Namitla, ze
tvrzeni zalobce nemaji ptimou souvislost s tvrzenym narokem zalobce, nezakladaji se
v . v JR v v/ v / .
na pravdé a jsou nepodlozena. Zalobce nelze povazovat za primo dotceného na jeho
pravech. Uvedla, ze stavebni zamér je realizovan uvnitf mésta, ze své podstaty nese
kazdy takovy zamér riziko zmény v dopravni naro¢nosti na okoli. Rozebrala zakonné
’ \4 ’ /v 4 4 ’ * Vv \4 . v /7
podminky mozného Gcastenstvi dle stavebniho zakona, jez povazuje za nenaplnéné.

Dale poukazala na to, ze predmétna stavba se realizuje v souladu s izemnim planem,
v 4 i 4 . 4 4 4 v 4
zalobce namitky nevznesl. Dopravni napojeni stavebniho zameéru bylo konzultovano se
M V. _/ / vV / v/ 4 4 4 v 4 i /
silnicnim ufadem, ktery vyzadal zpracovani dopravniho bezpecnostniho auditu, ktery

Vv ’ o . . . e Vv 7 v 4 /7
mozna rizika identifikoval, a bylo na né reagovano. Nové zastavované tzemi bude
v budoucnu napojeno ze vsech svétovych stran.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba, véetné jejiho rozsiteni o druhé napadené rozhodnuti byla podana véas [§ 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s.7.5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boda dle § 75
odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravaiho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

Zaloba neni dtivodna.

Obecné k namitkam zalobce je tfeba zduraznit, ze pro ulely soudniho prezkumu tvori
rozhodnuti organu I. stupné a zalovaného jeden celek. Taktéz ve vztahu k uvedenému
plati, ze zalovany pfi prezkumu rozhodnuti muze z avah organu I. stupné vyjit, a
pokud se snimi (byt zéasti) ztotozni, muze na né odkazat bez toho, aby budoval

/ 4 v Ve oo / i v v 4 4 4 v Ve 4
ponovu své zavéry ¢i jinymi slovy obdobné opakoval dle ného spravné zavéry prijaté
v rozhodnuti organu I. stupné.

Krajsky soud téz s odkazem na pripominku osoby zalastnéné na tizeni zdiraznuje, ze
v v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 i v / o v

predmétem soudniho fizeni neni vyporadani namitek zalobce vznesenych v prubéhu
/. 4 v/ 4 4 v 4 / v \4 /7 Ve 4 / v 4
Uzemniho fizeni o umisténi stavby, nybrz to, zda zalobce ma ¢i nema byt povazovan za
/ Vv 4 / 4 v/ 4 v 4 4 M oV bl
Ucastnika Gzemniho fizeni. Soud se vsak posouzeni namitek nemuze vyhnout, nebot
potencial Ucastenstvi osoby v pozici jako je zalobce muze mit a zpravidla ma svij
puvod v tvrzeni o dotceni na pravech Gcastnika, které se projevuje pravé skrze vznesenée
namitky.

VIa K vymezeni okrubu ,dalsich“ sicastnikii vizemniho ¥izeni

Dle § 85 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim

v/ 4 4 4 v 4 4 v 5% /| /7 /] v/ 7/ / .

fadu (stavebni zakon) v rozhodném znéni plati, ze scastniky sizemniho 7izeni dale jsou

osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim
o / . oV / / / / v/ v

pozemkiim nebo stavbim na nich miize byt iizemnim rozhodnutim primo dotceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Uprava Gdastenstvi ve stavebnim zakoné je Gpravou specialni, ptricemz obdobné,

Ve a4 \4 v/ /4 v 4 4 v/ /v 4 v/ 4 v
pritom téz s pozadavkem na pfimé dotceni na pravech, dalsi ucastniky rizeni obecné
vymezuje taktéz ustanoveni § 27 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni 7ad”).

Spravni rad v § 28 odst. 1 stanovi, ze za #castnika bude v pochybnostech povazovdn i ten,
kdo turdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je & neni
castnikem, vydd spravni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ ucasti v
v/ / / / /v /. v / v / v
¥izeni bylo rozhodovdino, a ostatni iicastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty
nebrani dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.

Jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17.12. 2008,
. 1 As 80/2008-68 je uvedeno, ze . ndmitky uplatnéné icastniky maji dvoji povabu,
jednak se v nich tvrdi skutecnosti, které zakliadaji dané osobé postaveni icastnika rizeni,
jednak predstavuji vécné vytky smérované proti zaméru. Stavebni iirad je povinen posoudit
uplatnéné namitky nejprve z toho pobledu, zda zaklidaji vicastenstvi v Yizeni. Teprve pokud
je odpovéd’ na tuto otazku kladnd, projednd vécné namitky proti ziméru. Oba okruby
namitek pritom mohou byt po obsahové strance shodné. Podminkou icastenstvi v vizeni
neni vyhovéni vécnym ndmitkdm uplatnénym icastnikem. Pro ispésnost namitky
vztahujici se k sicastenstvi postacuje potence dotceni prava.“ Citovana i dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Respektuje shora nastinény sled posouzeni namitek postupoval stavebni urad, kdyz
vydal rozhodnuti o Gdastenstvi zalobce, které zalobce napadl odvolanim a posléze
rozhodnuti odvolaciho orginu alobou. Ukolem spravnich organt tak bylo v prvé ¥adé
posoudit, zda namitky zalobce zakladaji tcastenstvi a az pfipadné poté namitky
posoudit z hlediska vécného jako namitky smérované proti stavebnimu zaméru. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v posledné citovaném rozsudku, namitky mohou byt, a
v tomto ptipadé se tak stalo, obsahové shodné. Zalobce fakticky na zékladé vécnych
namitek dokladal naplnéni podminek ucastenstvi. Nebylo totiz sporu o tom, ze je
vlastnikem bytové jednotky ¢. X vdomé ép. X, vk X (ulice X), pricemz je
myslitelné a v souladu s judikaturou Ustavniho soudu mo#né povaZovat umisténi této
jednotky za sousedici s predmétnou stavbou. K vymezeni pojmu ,sousedni® viz nize.

Krajsky soud tak provede pfezkum predevsim optikou shora nastinéného postupu,
VeV \4 / /. 4 4 /7 IV 4 v / NV
pricemz ve svych Gvahach vyhodnoti, zda stavebni Gfad a posléze zalovany zalobcem
v v 4 4 i v/ 4 4 7/ 4 4 1 4 v v
predlozené namitky v fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti posoudili spravné, kdyz
v i v M M v/ 4 v 4 i / 4 v 4
uzavreli tak, ze potencialitu pfimého dotleni na vlastnickém pravu zalobce k bytove
jednotce nespatfuji.

VL.b Nimitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zalobce v zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti zalovaného neni opteno o jakékoli
prezkoumatelné avahy, jez zalobce fakticky vyzadoval jiz po stavebnim afadu tim, ze
vznesl tfi okruhy namitek v podani ze dne 25.8.2021. Tyto namitky se tykaly (i)
nedostate¢ného vyhodnoceni dopravy odkazem na chybéjici dopravni model, (ii)

v vV_V 4 / M 4 4 VA M / v M4 4 A Ve 4 v/
pozadavku vypusténi Gvrati v zapadni dasti zameéru, jez ma potencial prinést dalsi
dopravu na ktizovatku ulic Palackého a Macanova a (iii) chybéjictho zavazného

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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stanoviska silni¢nitho spravniho Gfadu, resp. napadeného stanoviska, které postrada

vyrok. Zalobce tvrdi, ze rozhodnuti je obecné a zalovany pochybil tim, Ze oznadil
4 ’ /v v v Ve ’ ’ /4 4 \4 ’ \4 .

rozhodnuti stavebniho uradu za presvedéive a spravneé s tim, ze se s nim ztotoznil.

V obecné roviné soud neshledal napadené rozhodnuti, které tvofi s prvostupnovym
rozhodnutim materialné jeden celek, neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, kdyz
napadené rozhodnuti neni nijak vnitfné rozpornym ¢i nesrozumitelnym ani pro
nedostatek divodd, kdyz oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje radné skutkové
1 pravni posouzeni véci, zalovany se vyporadal se vSemi zakladnimi odvolacimi
namitkami zalobce. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti jsou zminény podklady pro
. N / oo v AR Ve oo /7 s e e
jeho vydani a uvahy, kterymi se zalovany ridil pri jejich hodnoceni. Zalovany zjistil
4 4 v/ N v \4 . o ’ .
v souladu s ust. § 3 spravniho fadu stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery byl nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s pozadavky uvedenymi
vust. § 2 spravniho fadu. OdtGvodnéni napadeného rozhodnuti soud nepovazuje ani
jinak za nedostatecné.

Nesouhlas zalobce s duvody, na zakladé kterych zalovany rozhodl ¢i se samotnym
rozsahem odivodnéni, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezaklada. Rovnéz
tak soud opakuje, ze neni pochybenim Zalovaného, pokud na zavéry organu I. stupné
odkaze a pripadné se s nimi ztotozni. To plati samozfejmé za predpokladu, pokud
/v ’ v . / T v s . ,

zavéry organu L. stupné nejsou shledany chybnymi ¢i nedostate¢nymi. K tomu v daném
v/ 4 v VeV \4 4 ./ 4 4 /4 o </ v/ %

fizeni nedoslo, pricemz ke spravnosti ivah spravnich organu se soud vyjadfi nize.

Chybou v postupu a v rozhodnutich spravnich organt neni ani to, ze v rozhodnuti

4 v/ 4 v /4 4 4 M 4 v v o v 4
nereaguji primo a vyslovné ke konkrétnim namitkam zalobce, resp. ze v odavodnéni
neuvedou konkrétni zavéry ke kazdé namitce. Oduvodnéni rozhodnuti muze byt
koncipovano tak, ze spravni organ vyslovi svij nazor - zde nedostatek primého dotceni
na pravech, a tento odivodni tak, ze zalobce realné obdrzi implicitni odpovéd’ na své
namitky.

V dané véci zalobce v prvnim okruhu namitek v dzemnim fizeni namital zatizeni
/. 4 / O 4 Vo i /4 / i J 4 v M
Gzemi nartustem dopravy v misté jediného vyjezdu z lokality, ve které je umisténa jeho
bytova jednotka, a to predevsim v dobé $picky, tj. pred zahajenim skolni vyuky. Spolu
s tim namital absenci zpracovani dopravniho modelu, nebot komunikace Palackého
trida ma své kapacitni limity, jez vSak nebyly v dokumentaci nijak kvantifikovany.
Z dokumentace poukazal na to, ze se predpoklada nove 746 jizd/24h, pricemz nebyl
zhodnocen vliv drive-in bankomatu, jez je nové v ramci predmétné stavby umistovan.

K vyhodnoceni dopadu tohoto okruhu namitek zGzemniho fizeni a téz k dalsi
namitce zalobce v podobé existence navrzené uvraté, pristupuje soud, jak uvedl shora.
Tedy optikou toho, zda zakladaji mozné ucastenstvi zalobce v Gzemnim fizeni.
Predevsim je treba uvest, ze namitky zalobce jsou v principu obecné a spocivaji toliko
v tvrzeni o navys$eni dopravy, je tvrzen narust poctu projizdéjicich vozidel odkazem na
deklarovaneé pocty jizd. Tvrzeni zalobce o soucasném (4dajné hranicnim) stavu dopravy
neni ¢imkoli podlozené, rovnéz tak nelze poté vyhodnotit, jakym zpusobem by
k onomu jiz tak tvrzenému $patnému stavu méla ¢i mohla prispét realizace stavebniho
zaméru. Obecnost namitek poteé implikuje toliko moznou obecnou reakei soudu na né.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Namitky zalobce nelze jednoduse pripodobnit namitkam déastnikd jinych Gzemnich
fizeni, ktefi naptiklad pfi zamyslené vystavbé logistického centra ¢i vétstho
obchodniho centra v nové lokalité argumentuji narustem dopravy, potazmo pak
hlukem ¢ prasnosti, které mohou ovlivnit jejich primo sousedici ¢i v blizkosti
72 ’ . 7 v/ Ve ;. v .
prijezdové komunikace umisténé pozemky ¢i stavby. Bytova jednotka zalobce je
umisténa ve vétsi vzdalenosti od zaméru i1 od ktizovatky komunikaci Palackého a
Macanova, jiz zalobce oznacuje za velmi zatizenou. Namitky zalobce jsou vedeny po
linii zprostfedkované, spocivajici v nartstu dopravy, coz je zalezitost v centru mésta
velmi obtizné samostatné vyhodnotitelna. Dle soudu by bylo tfeba k namitkam
/4 Ve Ve A% i /v /v 4
uvedeného typu podrobnéji prihlizet za situace, kdy by potize se zatizenim dopravou
byly zcela zfejmé, resp. jiz za soucasné doby Casto se projevujici a zpUsobujici zavazné
A% v/ v 4 4 v Ve M /4 4
obtize. Primost dotCeni na pravech zalobce pri absenci takového stavu se tim doslova
vzdaluje.

Stavebni urad se vyhodnoceni namitek vénoval podrobné na stranach 2 az 4
rozhodnuti. Na strané 5 rozhodnuti poté shrnul, Ze existujici vlastnické pravo zalobce
nebude ptimo dotleno dopravni zatézi. Podstatnym zavérem bylo to, ze vzdalenost
bytové jednotky od zaméru presahuje 200 metrs, zamér je v souladu szemnim
planem, budouci napojeni lokality vystavby bude pfi realizaci napojeno ze vsech
svétovych stran. Jedna se o zastavitelnou lokalitu v centru mésta a je tak tfeba pocitat
s realitou automobilové dopravy. Pro ulely tzemniho rizeni byl zpracovan
bezpec¢nostni audit. Modelovani dopravy pozadované zalobcem by bylo nad zakonny
4 4 / V. vV v 4 ./ Ve v /4
ramec. Stavebni Ufad se rovnéz na strané 5 rozhodnuti vyjadril k pozadovanému
vypusténi uvraté a uvedl, Ze jeji napojeni je v budoucnu planovano na jinou ktizovatku,
nez zalobce zmiruje. Stanovisko odboru dopravy, tedy silni¢niho spravniho aradu bylo
4 M 4 v 4 v 4 4 v 4 M
vydano jako souhlasné s predchozim pozadavkem zpracovani bezpecnostniho auditu a
byl v ném téz ucinén tsudek o intenzité dopravy.

Zalovany poté na podrobné zavéry organu L. stupné odkazal, na zavazném stanovisku
silni¢niho spravniho Gfadu a bezpecnostnim auditu pochybeni neshledal. Soud takovy
v M v /. Ve / A M /v v

postup nepovazuje za nedostatecny ¢i chybny. Stavebni urad mohl velmi obtizné pro
vyhodnoceni céastenstvi konkrétné vychazet z obecnych namitek zalobce o navyseni
dopravy (jiz soudem zminéno shora). Stavebni rad namitku zatizeni dopravou
neshledal jako natolik zavaznou a vysvétlil, pro¢ zalobcem pozadovany dopravai model
nepovazoval za nezbytny, a to svym zptsobem nad ramec usudku o Gcastenstvi.

Soud proto nemuze dat za pravdu namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro
nedostatek konkrétnich divodu. Skrze popsané vyporadani namitky o nedostate¢ném
oduvodnéni ve vztahu k tvrzenim souvisejicim s naristem a intenzitou dopravy lze
uzavrit, ze soud pochybeni v rozhodnuti neshledal. Jestlize tedy soud uzavira, ze i
otazka vyhodnocovani nartstu dopravy byla spravnimi organy dostatecné vyporadana,
nemuze se zalobcem tvrzené pochybeni stat podkladem pro to, aby mohl Gspésné
tvrdit, ze dle ného nespravné vyhodnoceny nartst intenzity dopravy ma potencial
k tomu, aby zavdal pochyby mozné mife jeho pfimého dotéeni na vlastnickém pravu
k bytové jednotce ve smyslu jeji dopravni automobilové obsluznosti.

VI.c Vyhodnoceni dopadii predmétné stavby do prav Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Jiz v prechozi ¢asti odavodnéni, jez soud vénoval otazce prezkoumatelnosti ve vztahu

ke konkrétnim ¢astem oduvodnéni napadeného rozhodnuti, a to ve spojeni
V / 4 4 /v v/ v v 4 .

s prvostupniovym rozhodnutim stavebniho uradu, soud Castecné reagoval na namitku

narastu dopravy po vécné strance.

Podstatnou otazkou pro fizeni je, zda zamér predmétné stavby ma potencial ptimo
zasahnout do prav zalobce. Zakladni otazkou je vyklad pojmu ,primé dotceni
’ ’ /o« ’ ’ ’ ’ ’ .
Uuzemnim rozhodnutim®, ktery stanovi § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jako

4 / Vv / 4 v/ 4 4 4 4
podminku pro ucast vUzemnim fizeni pro vlastnika sousedniho pozemku. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000 sp. zn. Pl. US 19/99, rozsitil vyznam pojmu
sousedni stavba 1 na stavby, které s planovanou stavbou pfimo nesouvisi.

Rozsahem soudniho prezkumu aplikace neurcitych pojml spravnimi organy se
Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 7 As 78/2005-62,
v némz uvedl, ze "soud musi mit moZnost prezkoumat, zda interpretace a aplikace
neurcitého pravniho pojmu spravnim organem je v souladu se zikonem, jaké podklady pro
své rozhodnuti k tomu spravni organ soustredil, zda tak ucinil v rozsabu, ktery mu umoznil
ve véci spravné rozhodnout, a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu.
Jestlize takovy prezkum moZny neni, je rozhodnuti pro nedostatek duvodii
neprezkoumatelné. Ukolem soudu je tedy kontrola zikonnosti rozbodnuti spravnibo orginu
a dodrZeni zakonem stanovenych pravidel v vizeni, jez vydani spravnibo rozhodnuti
predchazelo. Soudu nepyislusi, aby spravni organ nabradil, provedl sim vlastni hodnoceni a
ucinil zavér, zda predmétné jednini naplnilo & nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot’ by
tak nepripustnym zpiisobem zasahbl do ¢innosti spravnibo organu.”

Otazkou pfimého dotéeni se v navaznosti na shora zminény nalez Ustavniho soudu

v / . vv/7 4 4 Vev \4 v . .. 4 v 4 vV o
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud, pricemz dospél mimo jiné k témto zavéram.
V rozsudku ze dne 19. 6. 2009, sp. zn. 5 As 67/2008, konstatoval, ze ,,pFimym dotcenim
[ze nepochybné rozumét predevsim dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rizné imise (§ 127 odst. 1 obcanského zikoniku).
Imisemi se obecné rozumi vyjkon vlastnického prava, kterym se zasabuje do ciziho
vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim.

V rozsudku ze dne 31.7.2013 ¢.j. 7 As 17/2013-25 NSS uvedl, ze ,vymezeni okrubu
vcastnikd vizemnibo vizeni (§ 85 stavebnibo zikona z roku 2006) vyZaduje s obledem na
konkrémi okolnosti  pripadu komplexni posouzeni situace v dzemi a zohlednéni
nejriznéjsich vlivi, nebot’ v hvabu prichizi u vlastniki sousednich staveb a pozemkii
dotceni nejriiznéisitho drubu.“ Dale NSS v témze rozsudku uvedl, ze ,rozhodné je, zda
intenzita zdsabu do vlastnického prava predstavuje primé dotceni. Urcujicim mévitkem
maiZe byt intenzita zvyseni dopravy a mira negativnich efektii s tim spojenych, ale i povaba
provozu umistované stavby a vlastnosti prileblych komunikaci.“

Na zakladé shora nastinénych vychodisek krajsky soud uvadi, ze neni vyloucené, aby
’ . , v ;. . v/ ’, ’
tvrzeni toliko samotného zvyseni intenzity dopravy, bez dalsich konkrétnich
tvrzenych imisi (napt. hluk, prach ¢éi vibrace), mohlo zalozit Gcastenstvi vlastnika
sousedniho pozemku v izemnim fizeni. Mozna nastala situace si vsak slovy Nejvyssiho
/ ’ v . / / % / /v
spravniho soudu vyzaduje komplexni posouzeni. Uvahy stavebniho tfadu soud

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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povazuje za dostatecné a spravné i s prihlédnutim k citované judikatufte, to v souvislosti
s charakterem namitek zalobce.

Stavebni trad i zalovany se tvrzenimi zalobce zabyvali dle soudu zevrubné a
dostate¢né. K podstatnému tvrzeni zalobce o navySeni dopravy reagovali vécné,
Vev v v . . . v /7 v /
pricemz vsak byli tak, jako soud omezeni vtom, ze tvrzeni zalobce byla obecna a
veelku nepodlozena. Zalobce bez podkladu uvedl, Ze v rannich hodinach pred zacatkem
skolntho vyudovani se pred ktizovatkou ulic Palackého a Macanova tvofi fronty
v disledku dovozu zakt skoly. Pokud pak dle predlozené dokumentace ma dojit
k dalsimu navySeni dopravy, nelze ztéto nadnesené skutecnosti jaksi vycist primeé
dotleni na pravech zalobce. Jedna se o lokalitu v centru mésta uréenou k zastavéni,
VeV \4 v o 4 .. / 4 v / a4 Ve / Vv 4 . VV
pricemz patrné jakykoli jiny zamér vystavby by téz prinesl zvysenou dopravni zatéz.
Nejde tak o situaci ¢imkoli vyjimeénou, ktera by zalozila primé dotleni na pravech
skrze nesporny argument o navyseni dopravy.

Deklarované zvyseni dopravy pak ve vztahu k judikatufe zminéné v bodé 40 shora
nelze pro dany pripad oznalit za tak intenzivni, aby mira negativnich efektt s nim
spojena mohla znamenat pfimé dotceni na pravech zalobce, ktery se citi dotCen tim, ze
se zfejmé, avsak patrné jen v urcity omezeny das dne, zhor$i Casova dopravni
dostupnost lokality v niz vlastni bytovou jednotku. Povaha provozu umistované
stavby nema nijak vyjimecny potencial zatizeni autodopravou na rozdil od jinych
v Gvahu pfipadajicich staveb. Rovnéz tak vlastnosti prilehlych komunikaci jsou pro
dopravu bézné. Naprostd vétSina mést v Ceské republice dosud nijak zAvazné
nepristoupila k omezeni vnitfni automobilové dopravy.

Sam zalobce uvadi, ze se vrannich hodinach (pred podatkem vyulovani) pred
ktizovatkou ulic Palackého a Macanova tvoti kolony, av$ak neuvadi, ze je pravé témito
kolonami pfimo omezovan. Soud vzhledem k obecnosti namitky nemtze mit za to, ze
zalobcem tvrzené zvySeni intenzity dopravy predstavuje narist mimoradny. Jiz za
soucasného stavu je v centrech mést bézné ranni zatizené dopravou. Zatizeni mést
dopravou, zejména ve S$pickach, je realitou. Kalkulovany narGst dopravy nelze
predpokladat pravé a jen v dobé dopravni $picky. Ani zalobcem tvrzené pominuti
vyhodnoceni dopadt drive-in bankomatu nelze navazat na ranni $picku, spiSe naopak
lze jim zpusobeny nartst provozu situovat do velernich hodin. Slouzi totiz
k moznému ukladani prostredkt, resp. trzeb obchodnikd po ukonceni denniho
provozu.

Pokud zalobce poukazuje na to, ze umistovana predmeétna stavba je prvni ¢ast, a tedy
soucasti dal$i vystavby lokality, nelze z tohoto tvrzeni vycist ani jakési mozné budouct
v/ 4 v 4 4 \4 v / / Vv v 4 Ve A M v
primé dotceni na pravech zalobce. Jak zalovany, tak zalastnéna osoba pfipomnéli, ze
soucasti dalsi vystavby v lokalité na sever od Palackého tfidy bude dopravni napojeni
z dalSich svétovych stran. Neptjde tak v budoucnu ani o pfimé a jediné zatizeni
dotéené kfizovatky ulic Palackého a Macanova. Na tuto ktizovatku se dle dokumentace
M v 4 4 M 4 / i / 4 v/ i 4 v 4 i
ani nepredpoklada napojeni Uvrati v zapadni ¢asti zaméru. Tento okruh namitek
zalobce tedy téz neni divodny a dle soudu nemtze byt podkladem pro primé dotceni

na pravech zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Poznamka zalobce, ze ve spravnim ftizeni netvrdil, Ze do lokality jeho bydlisté je

v / M . 4 . . N / . */ v M / v/ 4
mozny jediny vjezd automobilem, nema jakykoli potencial zménit vysledek fizeni.
Z prubéhu fizeni vyplynulo, ze neni sporu, ze do lokality, v niz zalobce vlastni
bytovou jednotku, je mozné automobilem vjet ulicemi X nebo X, pfi¢emz vyjezd je
mozny toliko ulici X.

Namitka zalobce smétovana k formé zavazného stanoviska silni¢niho spravniho afadu
téz nemuze prinést zménu v posouzeni miry dotleni na vlastnickém pravu zalobce.
Zalobce namitd chyb&jici vyrok stanoviska. Spravni orginy zavazné stanovisko
vylozily jako kladné bez pripominek, soud vtomto fizeni vsak neprezkoumava
stanovisko samotné ani rozhodnuti jim podminéné. Pfipadnou, avsak zalobcem pfimo
netvrzenou nejasnost stanoviska, 1ze vyvratit vyjadrenim silni¢niho spravaiho Gfadu ze
dne 2. 9. 2021, ve kterém je zopakovan obsah a vyznéni stanoviska s tim, ze se jednalo o
stanovisko k zaméru kladné a bez pripominek s tim, ze mu predchazel pozadavek na
stavebnika, aby zpracoval audit bezpec¢nosti a upravil dokumentaci dle vysledkt auditu.
Modelovani dopravy nebylo shledano nezbytnym z tam uvedenych davodu.

Soud zalobu v rozsahu vyroku I rozsudku neshledal davodnou.

VI.c K Zalobé proti rozhodnuti ve véci vydaného sizemniho rozhodnuti

Rozsitenim zaloby ze dne 2. 3. 2022 zalobce napadl pozdéjsi rozhodnuti zalovaného
oznacené ve vyroku IL. rozsudku, kterym bylo nasledné jako nepfipustné zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 8.11.2021 pod ¢.j.
116361/2021. Timto rozhodnutim stavebni Gfad rozhodl o umisténi predmétné stavby
a stanovil podminky pro umisténi stavby a projektovou pripravu stavby.

Zalobce podal dne 7. 12. 2021 odvolani proti rozhodnuti o umisténi stavby v situaci,
kdy jiz pred tim dne 3.11.2021 nabylo pravni moci rozhodnuti o tom, ze neni
Gcastnikem Gzemniho fizeni.

Ze shora popsaného se podava, ze postup stavebniho Gfadu a zalovaného spocivajici
v zamitnuti zalobcova odvolani jako neptipustného byl fakticky predurcen jiz
dfivéjsim, v této zalobé prvné napadenym rozhodnutim, na zikladé kterého nebylo
v M Ve 4 4 / Vv 4 v/ 4 / o *V
zalobci priznano postaveni udastnika fizeni. Takové dusledky totiz plynou
z ustanoveni § 81 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravaiho radu, z nichz se podava, ze jako
v/ 4 4 4 4 / 4 / V 4 v/ 4
nepfipustné bude zamitnuto odvolani, které nebylo podano uéastnikem fizeni.

Soulad uvedeného s pravem lze podporit 1 zavérem z rozsudku NSS ze dne 18.6.2013,
¢j. 4 As 13/2013-26, ve kterém je uvedeno: ,,Pokud osoba, o které bylo pravomocné
rozhodnuto, Ze neni iicastnikem spravnibo ¥izeni dle § 28 odst. 1 spravnibho ¥idu z roku
2004, poda ndsledné odvolini proti dalsimu rozhodnuti vydanému v tomto spravnim
Yizent, které je jako nepripustné zamitnuto dle § 92 odst. 1 citovaného zdikona, spravni soud
v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini vychdzi z pravomocného
rozhodnuti o icastenstvi ve smyslu § 75 odst. 2 na konci s. 7. s.“

Postup zalovaného a stavebniho Gtfadu tak byl spravny. Zalobu soud nema za
dtvodnou ani ve vztahu k rozhodnuti uvedenému ve vyroku II. rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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VII. Zdvér a naklady 7izeni

54. S ohledem na shora uvedené zavéry nebyla Zaloba ani jeji rozsifeni shledana davodnou
a krajsky soud ji proto obéma vyroky I. a IL. dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

55. O nahradé nakladu fizeni mezi zalobcem a zalovanym soud rozhodl dle § 60 odst. 1
v ~ v/ /7 vV 7/ ~ / / / .
s.f.s. Zalobce nebyl v fizeni Uspésny. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu
nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné tredni
éinnosti.

56. Osoba zicastnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebof ji soud v fizeni
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s.t.s.). Osobé zicastnéné tak nevznikly zadné
naklady, jejichz nahradu by mohl soud priznat. Soud ani nema za to, ze zaloba by byla

. v v v /7 Ve ° ’ v LRy . 7 Ve e
zjevné bezpredmétna ¢i neduvodna. Z obsahu zaloby, resp. z jejiho pojeti nelze ucinit
. v /7 Ve / 4 v 4 4 4 M I'%U / V v 4
jednoznacény usudek o sikandznim uplatnovani prava, jak nadnasi osoba zucastnéna na
v/ 4
fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v ’ 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: http://www.nssoud.cz.

Pardubice 7. zari 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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