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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: P. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

za Ucasti osoby
zlastnéné na fizeni: M. Z.
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské nam. 76, 561 51 Letohrad
o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem spocivajicim ve vydani sdéleni Zalovaného
ze dne 7. 3. 2022, &. j. PVMU 22376/2022 61, sp. zn. SU/302/2022-Bou

takto:

I Vydani sdéleni Zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. j. PVMU 22376/2022 61, sp. zn.
SU/302/2022-Bou, je nezakonnym zasahem.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad? ¥zeni ¢astku 11 228 K&, a to
k rukam jeho advokatky Mgr. Barbory Klouda Jestiabové do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobou na ochranu proti nezikonnému zisahu spravniho organu podle § 82 a nasl.
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f.s.), se
zalobce domaha urleni, ze vydani sdéleni zalovaného ze dne 7. 3. 2022, ¢. 5. PVMU
22376/2022 61, sp. zn. SU/302/2022-Bou, pfedstavuje nezikonny zasah p¥{mo zamé¥eny
proti zalobci, kterym zalovany ptimo zkratil verejna subjektivni prava zalobce, na jehoz
zakladé doslo k naruSeni legitimniho ocekavani zalobce, jako zikladni zasady cinnosti
spravnich organd, a to zejména nespravnou interpretaci a aplikaci pojmu ,stavba pro
rodinnou rekreaci“ a uzitim libovile pfi rozhodovani v $ir$im slova smyslu.

Zalovany pYedmétnym sdélenim nevyhovél zalobcové , Zidosti o zménu zépisu dokonéené
stavby do registru RUIAN®, zaevidované pod & j.: PVMU 20688/2022 61, ve kterém %4dal o
zménu zapisu stavby ,Krytd soukromad jizdarna pro koné*, ktera je soucasti pozemku parc. C.
st. X v katastralnim Gzemi D. a v Registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti (dale
jen ,RUIAN®), mé jako zpisob vyuZiti uvedeno ,jin4 stavba®, a to tak, aby jeji zpisob
vyuziti byl souladny se skuteCnym stavem, tedy aby byla zapsina jako ,stavba pro
rodinnou rekreaci®. Zalovany dospél k zavéru, Ze posuzovana stavba se zastavénou plochou
742 m2, jak vyplyva z listu vlastnictvi ¢. X vedeného Katastralnim Gradem pro Olomoucky
kraj, Katastralni pracovisté Prostéjov, byla povolena a nasledné zkolaudovana jako
soukroma jizdarna pro koné a nesplruje dle nazoru zalovaného parametry vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006
Sb.“), tedy nejedna se o stavbu pro rodinnou rekreaci, jelikoz tyto dle nazoru zalovaného
slouzi jako prechodné bydleni osob. Pfedmétna stavba je tak evidovana v souladu s jeho
Ucelem uzivani, tj. ,jina stavba“. Pokud by zalovany pristoupil na nazor a tvrzeni podatele,
pak by ad absurdum mohlo byt pod stavbu pro rodinnou rekreaci podtazena takrka
jakakoliv stavba, o které by vlastnik tvrdil, Ze se v ni rekreuje, tedy slovy podatele
provozuje formu odpocinku nebo aktivni {innosti ve volném case vedouci k nezbytné
obnové a rozvoji jeho fyzickeé a psychicke energie.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce v podané zalobé, po rekapitulaci dosavadniho pribéhu Fizeni, predné snasi ¥adu
argumentu, z nichz dovozuje, ze vjeho pripadé jsou splnény podminky fizeni o jeho
zasahové zalobé ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., tj. ze je zalobce k jejimu podani aktivné
legitimovan (§ 82 s. f. s.), byla podana véas (§ 84 odst. 1 s. t. s.) a nebylo mozné se domahat
ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s. t. s.).

Namitanou nezakonnost zasahu do svych prav zalobce spatfuje predevSim v tom, ze
zalovany nespravné vylozil a aplikoval pojem ,stavba pro rodinnou rekreaci®, proto zasahl
vydanim napadeného sdéleni do vetejnych subjektivnich prav zalobce tim, ze mu odeprel
takovy zapis do RUIAN, jaky v souladu se skutkovym stavem i legitimnim ocekavanim
vzhledem ke znéni s tim souvisejicich pravnich predpist a jejich systematice zalobce
navrhoval. Zalovany odtvodnil nevyhovéni zadosti v napadeném sdéleni vnitiné logicky
v Ve v/ 4 i o v/ v v / v 4
rozporné a uzil neptipustné libovile, ¢imz vydal neprezkoumatelné sdéleni.

Zalobce je presvédCen o tom (a muze téz legitimné ocekavat), ze se v pfipadé jeho
soukromé kryté jizdarny jedna o stavbu pro rodinnou rekreaci, a to se vSemi s tim
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souvisejicimi vefejnopravnimi opravnénimi, jako je napt. umistovani mensich staveb do jeji
blizkosti, které uzivani stavby pro rodinnou rekreaci podminuji, a o jejichz legalnosti se
zalobce s zalovanym a jemu nadfizenym organem delsi dobu v rGznych fizenich pre.
Zaklad ramce pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci“ se nachazi v ustanoveni § 2 pism. b)
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb., pficemz dle zalobce vyhlaska rozlisuje mezi stavbou pro bydleni
a stavbou pro rodinnou rekreaci. Stavba pro rodinnou rekreaci neni stavbou pro bydleni
(bytovy ¢i rodinny dam), ackoli s ni byva ¢asto porovnavana z hlediska podobnosti, ale
hlavné jejich rozdila. S ohledem na absenci vlastni definice v zakonném opatfeni je nutné
vychazet z vyhlasky, a to presto, ze jsou jednotlivé definice uvedeny slovy ,pro Gcely této
vyhlasky“. Pouhé zarazeni pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci“ ve vyhlasce nic o obsahu
tohoto pojmu nevypovida, jelikoz vyhlaska pojednava .o obecnych poZadavcich na
vyuzivani sizemi* a definice je zarazena mezi zakladni pojmy, tedy nikoli systematicky
mezi budovy pro bydleni.

Zalobce soudasné poukazuje na skuteénost, Ye pojem ,stavba pro rodinnou rekreaci® je
neurdity pravni pojem, ktery je treba vylozit nikoliv na zakladé gramatického vykladu,
nybrz musi vazit a zohlednit zpusob urceni a vymezeni Gcelu uzivani stavby pro rodinnou
rekreaci. V této souvislosti zalobce (obdobné jako v podané zadosti) odkazuje na zavéry
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 22 A 7/2019-36, pficemz
dovozuje, ze zajmovy chov koni, kontakt s nimi, jizda na nich apod. je zcela jisté rekreaci a
soukroma kryta jizdarna je v tomto ohledu nastrojem rekreace ¢i relaxace. Ze stranky
pravniho vykladu pojmu stavba pro rodinnou rekreaci pak lze dovozovat, ze je na misté
uzit v logickych souvztaznostech metody interpretace tak, aby byl vysledny vyklad logicky
a podlozeny textem predmétného pravniho pravidla. Pobytova rekreace je jen jednou z
mnoha ruznych typu a forem rekreace, ktera je vétsinou realizovana v chatach a chalupach.
Dovozovat vsak, ze stavbou pro rodinnou rekreaci muze byt pouze stavba slouzici pro
pobytovou rekreaci je zcela jisté vnitiné logicky rozporné, tGstavné nekonformni, kdy je
narusovana zejmeéna predvidatelnost prava, svoboda jednotlivce, spravedlivy proces a dalsi
zakladni prava v souvislosti s tim, na jaké aspekty zarazeni zptisobu vyuziti stavby dopada,
a zaroven nerespektuje povinnost vylozit neurcity pravai pojem v souladu s jeho Gcelem.
Restriktivni vyklad v pripadé stavby pro rodinnou rekreaci, tak jak jej uziva vyse uvedeny
spravni organ, nema rozumné odivodnéni, ani pro néj neexistuje ucel, ktery by potrebu
tzkého vykladu odvodiioval v dobé respektovani Listinou zakotvenych lidskych prav a
svobod.

Zalobce ma dale za to, Ze se jedna v p¥padé jeho kryté soukromé jizdarny o stavbu pro
rodinnou rekreaci i z toho divodu, ze toto odpovida (zemnimu planu. Pfedmétny
pozemek p.¢. st. X k.. D. nachazi dle tzemniho planu v plose obytné smiSené. Vyhlaska ¢.
501/2006 Sb. v § 8 odst. 2 uvadi, ze plochy smisené obytné zahrnuji zpravidla pozemky
staveb pro bydleni, ptipadné staveb pro rodinnou rekreaci, pozemky obc¢anského vybaveni
a verejnych prostranstvi a dale pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury.
Uzemni plan mésta Prost&jova ve svém textu pro plochy obytné smifené vyslovné uvadi,
ze vnitrobloky maji rekreacni charakter. Je tedy zfejmé, ze ani odlisné pfipustné vyuziti
dle Gzemniho planu zarover nezabranuje tomu, aby takové pozemky z hlediska pozadavkd
na vyuziti Uzemi slouzily funkéné k rodinné rekreaci.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany v Gvodu svého vyjadfeni podrobné rekapituloval dosavadni pribéh fizeni a
v v M ’ 4 4 4 4 / . \4 4 4 . v
souCasné vymezil pravni ramec. Dale zalovany v reakci na zalobni namitky podrobné
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rekapituluje pravni zavéry prijaté v predmétném sdéleni. Vyklad pojmu stavba pro
rodinnou rekreaci zalobcem, potazmo podani zadosti o zménu zapisu v registru RUJAN,
v M v / / V / 4 v / Vv v/ / 4 v v 4 4 4
povazuje zalovany za zcela Glelovy. Cilem zmény Ucelu uzivani predmétné stavby jizdarny
v registru RUIAN je - jak zalobce sam zmiruje 1 v textu zaloby — jakasi legalizace staveb
na pozemku parc. ¢. XB, katastralni Gzemi D., které jsou pfedmétem fizeni o odstranéni
stavby SpZn.: SU/1681/2020-Mgr.Nad, jehoz provedenim byl povéren Magistrat mésta
Olomouce. Zalovany upozorniuje na skuteCnost, ze zalobce podal pred zahajenim
uvedeného fizeni o odstranéni stavby zadost o dodatecné povoleni staveb na pozemku
pare. ¢. XB, katastralni Gzemi D., zaevidovanou pod SpZn.: SU/1679/2020- Mgr.Nad,
které vSak nemohlo byt vyhovéno z divodu nesouhlasného zavazného stanoviska organu
/. 4 4 4 4 v /v v/ 7 4 /4 4 4 v
Uzemniho planovani. Zména 0lelu uzivani stavby ,Kryta soukroma jizdarna pro koné v
registru RUIAN na ,,stavba pro rodinnou rekreaci“, ma dle nazoru zalobce umoznit
aplikaci § 79 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), kdy stavby tvorici cast ]ezdeckeho arealu (4 boxy pro koné,
v/ vV Vv 4 4 4 7V 4 / M v v v/ 4
ptistresky pro skladovani sena, slamy, naradi atd.), které jsou predmétem fizeni o
odstranéni stavby SpZn.: SU/1681/2020- Mgr.Nad, maji byt povazovany za doplikové
v i M v o4 4 / vV v/ /
stavby ke stavbé pro rodinnou rekreaci, nevyzadujici ze strany stavebniho Gradu zadné
4 .. / v 4 v 4 4 M 4 / 4
povoleni nebo jiné opatreni. Splnéni podminek aplikace tohoto ustanoveni na konkrétni
nepovolené stavby zalovany nepredjima, avsak setrvava na svém stanovisku, ze jezdecka
hala coby soucast jezdeckého arealu neni stavbou pro rodinnou rekreaci. Smyslem
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona dle nazoru zalovaného zcela jisté nent
umoznit rozsahlé zastavéni pozemku jezdeckym arealem bez povoleni a to pouze na
zakladé tvrzeni stavebnika, ze jizda na koni je pro néj a jeho rodinné pfislusniky formou
rekreace.

Odkaz zalobce na citovany rozsudek krajského soudu v Ostravé povazuje zalovany za
nepriléhavy.

Zalovany dale uvadi, Ze dle jeho nizoru od@vodnil napadené sdéleni ¥adné a dostatetné.
Zaveér sdélent, ktery shrnuje dvod pro nevyhovéni pozadovane zadosti 0 zménu zapisu v
RUIAN, povazuje %alovany za srozumitelny. Zalovany rovné uvadl, ze dokoncena stavba
JKryté soukromé jizdarny pro kon&“ byla do registru RUIAN zapsana jako ,jina stavba®
jiz 26. 6. 2018, pricemz zalobce takto zapsany zpusob vyuziti nikterak nereklamoval.
Nadto bylo zjisténo, ze po celou dobu existence predmétné stavby se zpusob uzivani
nezménil ani fakticky (kdy by stavba byla uzivana jinak, nez jako sportovisté urcené pro
jizdu na koni, resp. praci s konmi), ani pravné (kdy by stavebni Gfad na zakladé zadosti ¢i
oznameni stézovatele zménil ptivodni Gcel uzivani predmétné stavby). Jinymi slovy,
stézovatel netvrdi, Ze predmétna stavba jiz neni vyuzivana jako kryta jizdarna pro koné,
zménu vyuziti kryté jizdarny pro koné z ,jina stavba“ na ,stavba pro rodinnou rekreaci®
oduvodriuje de facto pouze tvrzenim, ze jizdu na koni spolu s rodinnymi pfislusniky v
kryté jizdarné pro koné povazuje za formu rekreace, resp. za rodinnou rekreaci. S takto
kreativnim vykladem pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci“ se stavebni Grad neztotoznuje,
jak jiz popsal vyse, a povazuje jej za rozporny i se smyslem zakona. Dle nazoru stavebniho
G¥adu neni moZné ménit zpisob vyuziti stavby v RUIAN bez pravniho titulu (napf.
povoleni ke zméné uzivani stavby, souhlas se zménou v uzivani stavby), pouze na zakladé
subjektivniho pocitu toho kterého vlastnika v registru stavby RUIAN zapsané stavby.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud se v intencich zalobnich boda zabyval tim, zda lze na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezakonnosti zasahu zalovaného, priemz shledal, ze
zaloba neni divodna.

Podle § 82 s. f. s. muze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno. Co se tyka predmétného sdéleni, je zfejmé, ze se nemuze jednat o
rozhodnuti. Krajsky soud vychazi analogicky z judikatury spravnich soudg, v niz takova
sdéleni jsou povazovana za tkon dle ¢asti Ctvrté spravniho radu (nejde tak o rozhodnuti),
proti kterému by byla pfipustna obrana dle § 82 a nasl. s. . s. (mohlo by se tedy jednat o
nezakonny zasah), pokud by bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, nebo pokud by
pro jeho vydani vibec nebyly naplnény zakonné predpoklady. Adekvatnim prostredkem
soudni ochrany proti takovému aktu je zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho
organu dle § 82 a nasl. s. f. s (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2017, ¢. 5. 1 As 344/2016-42; ze dne 27. 5. 2015, &. j. 8 As 192/2014-68, ¢i ze dne 13. 2.
2018, ¢.j. 7 As 92/2017-43, ¢i zalobecem citovany rozsudek ze dne 14. 5. 2020, C. j. 8 As
408/2018-38, vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud jde o povahu zasahu (s dopadem na posouzeni otazky vcasnosti podané zaloby),
krajsky soud je toho nazoru, ze v pripadé daného sdéleni se nejedna o zasah trvajici.
Nejvys$i spravni soud jiz napt. vrozsudku ze dne 13.1.2016, ¢&.1 As232/2015-44
(pripadné téz v usneseni rozsifeného senatu ze dne 13.10.2015, ¢&j.7 As 107/2014-53),
zduraznil, ze pouha skutecnost, ze doposud pretrvavaji dasledky (a¢inky) urcitého zasahu,
z néj automaticky necini zasah trvajici. Shora oznalené sdéleni zalovaného bylo
konkrétnim, faktickym a neopakovatelnym aktem, a tedy mohlo by samo o sobé
predstavovat pouze jednorazovy zasah, viaéi némuz by mohla sméfovat zaloba pouze ve
lhatach stanovenych v § 84 odst. 1 s. t.s., dle néhoz ,[z]aloba musi byt podiana do dvou
mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezakonném zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do
dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.“ Dle § 84 odst. 2 s. t. s. [z]meskani lbity nelze
prominout“. Jak vyplyva zobsahu spravniho spisu, pfedmétné sdéleni bylo zalobci
doruceno dne 11. 3. 2022, a proto lze konstatovat, ze zaloba (podana dne 11. 5. 2022) byla
vCasna ve smyslu § 84 odst. 1 s. t. s. Ostatné zalovany nikterak nezpochybnil ani splnéni
podminek fizeni pro vécné posouzeni podané zaloby, ani ¢asovy okamzik, ve kterém se
s uvedenym sdélenim mél Zalobce nejpozdéji seznamit.

Krajsky soud proto ptistoupil k vécnému projednani zaloby a tedy k posouzeni otazky,
zda byl predmétny zasah zalovaného nezakonnym ve smyslu § 82 s. f. s. Jak jiz bylo
zminéno vySe, predmétné sdéleni zalovaného je tfeba povazovat za tkon dle lasti Cevrté
spravniho radu (nejde tak o rozhodnuti), proti kterému je pfipustna obrana dle § 82 a nasl.
s. I. s., tedy mohlo by se jednat o nezakonny zasah, pokud by bylo vydano v rozporu
s hmotnym pravem.

Krajsky soud ma za to, ze tak tomu bylo v pfipadé predmétného sdéleni zalovaného, nebot
je zalozeno na nespravném a prili§ restriktivnim vykladu pravnimi pfedpisy pouzitého
pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci, popirajicim, resp. bez blizstho odivodnéni
nepfipustné zuzujicim jeho 0lel a pouziti v praxi (k nepfipustnosti takového vykladu
obecnych pojmt ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 10 As 69/2019-48).
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Zalovany svij postup primarné optel o vyklad pojmu ,stavba pro rodinnou rekreaci®, jak
je definovan v § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kdy pro Gcely této vyhlasky je
stavbou pro rodinnou rekreaci ,stavba, jejiz objemové parametry a vzhled odpovidaji
poZadavkim na rodinnou rekreaci a kterd je k tomuto ucelu urcena; stavba pro rodinnou
rekreaci miize mit nejvyse dvé nadzemni a jedno podzemni podlaZi a podkrovi.“ Priloha k
/v v i 4 /4 4 /v M
vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska) pojem ,stavba pro
rodinnou rekreaci“ doplnuje o demonstrativni vycet, kdy se uvadi, ze stavbou pro rodinou
rekreaci jsou napf. rekreacni domek, chata, rekreaéni chalupa a zahradkarska chata.
Zalovany k tomu dodal, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., rozlisuje stavbu pro bydleni (rodinny
dim, bytovy dum) a stavbu pro rodinnou rekreaci. S ohledem na absenci definice stavby
M i 4 v M / /4 4 v 7/ /v 4
pro rodinnou rekreaci v zakoné, je nutné vychazet z provadéci vyhlasky ke stavebnimu
4 / Vv / v 4 v 4 \4 i
zakonu. Z vyse uvedenych skuteCnosti proto dospél k nazoru, ze stavbou pro rodinnou
rekreaci, je treba rozumét stavbu mensich rozmért, a to ve srovnani s rodinnym domem,
ktera slouzi k prechodnému bydleni osob béhem jejich rekreace a tim zajistuje tzv. druhé

bydleni.

Krajsky soud se stimto vykladem neurcittho pojmu ovsem neztotoziuje, nebot

v M 4 v A v/ / / Vv 4 / Ve / M
prostrednictvim ného dochazi k nepfipustnému z(zeni vykladu a pouziti pojmu ,stavba
pro rodinnou rekreaci“ pouze na situace, kdy se jedna o stavbu mensich rozmérq, a to ve
srovnani s rodinnym domem, ktera nadto slouzi k prechodnému bydleni osob béhem
jejich rekreace. Takové omezeni nicméné ztextu citovaného ustanoveni vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. nevyplyva, tim méné ho pak lze dovodit z demonstrativniho vyctu z pfilohy
k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb. zalovanym uzity vyklad je totiz dle krajského soudu zalozen na
chybné premise, ze rodinnou rekreaci se nutné musi myslet pouze toliko rekreace spojena
s kratkodobym ubytovanim ¢i prechodnym bydlenim. Krajsky soud je naopak toho
’ v . . ’ « v . v v/ Ve ’
nazoru, ze pod pojem ,rodinna rekreace” lze podradit celou radu dalsich ¢innosti, forem
odpocinku nebo aktivni ¢innosti ve volném case vedouci k nezbytné obnové a rozvoji
tyzicke a psychicke energie (rekreovani).

Jak v tomto ohledu trefné poznamenava Krajsky soud v Ostravé v citovaném rozsudku C. j.
22 A 7/2019-36: Je treba predné zcela odmitnout zavéry Zalovaného, Ze p¥istiesek pro koné
nesouvisi s rodinnou rekreaci ani ji nepodmiriuje, nebot’ pristiesek je urcen pro ochranu koni
pred neprizni pocasi. Argumentace Zalovaného je zcela formalistickd, postradaji rozumné
zdivodnéni, nebot’ to, Ze pristresek slouzi jako ochrana pro koné, nevylucuje ani vylucovat

oV \4 Ve v ./ . / N / 5 v \4 . v v
nemiiZe, ze zaroven souvisi s rodinnou rekreact. Krajsky soud naopak zcela prisvédcéuje pomérné
vylervdvajict argumentaci Zalobkyné, Ze chov koni, kontakt s nimi, jizda na nich apod. je zcela
1isté rekreact a pristvesek pro koné, které jsou v tomto obledu nastrojem rekreace & relaxace, tak

v ./ . / \ O /o / / \4 / / N V4 4
nutné souvist s (rodinnou) rekreact. K prijeti jiného zdvéru postrada kraisky soud rozummych
diivodi.“ (zvyraznéno krajskym soudem).

Krajsky soud v této souvislosti odmita argumentaci zalovaného, ze dany rozsudek neni na
JSKY & y
4 . 4 v V17 / bl v 4 M /. 4 v/ v
nyni projednavanou véc priléhavy, nebot skutecnost, ze krajsky soud se v daném pripadé
zabyval vykladem pojmu ,pozemku stavby pro rodinnou rekreaci, kterd souvisi nebo
o ) - , , , :
podmiriuje rodinnou rekreaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, nic na
Ve Vv 4 Ve . M 4 vV o /. 7/ / 4 . ’
priméfené pouzitelnosti jeho zavért tykajicich se vykladu daného pojmu na nyni
M ’ v VvV 4 . / . . .
projednavanou véc, kde stézejnim je vyklad pojmu stavba (nikoliv tedy pozemek) pro
rodinnou rekreaci, kterou je treba dle krajského soudu vykladat spiSe ve smyslu stavba,
ktera souvisi nebo podminuje rodinnou rekreaci.
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Bez relevance pro nyni projednavany pripad pak neni ani Krajskym soudem v Ostravé
zduraznéna povaha demonstrativniho vyctu, ,je potreba zdiiraznit, Ze citované ustanoveni §
2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona normuje, Ze se md jednat o parcely zpravidla pod spolecnym
oplocenim; z uvedeného tedy nevyplyva nezbytni nutnost existence spolecného oploceni.”
V obdobném duchu lze proto i pro potreby nyni projednavané véci konstatovat, ze
demonstrativni vycet ,staveb pro rodinnou rekreaci“ v priloze k vyhlasce ¢. 357/2013 Sb.,
ktery je vaze pouze toliko k Gcelu prechodného ubytovani (rekreaéni domek, chata,
rekreani chalupa a zahradkarska chata), v zadném pfipadé nevylucuje moznost $irsiho
vykladu pojmu ,stavby pro rodinnou rekreaci“ i na jiné formy rekreace, které nutné
nemusi byt spojené s prechodnym ubytovanim. Stejné tak nelze jednoznacné dovodit, jak
¢ini zalovany, ze se musi nutné jednat o stavbu mensSich rozmérd, a to ve srovnani s
rodinnym domem, a to tim spiSe, ze v praxi mohou bezesporu existovat i stavby slouzici
skutecné k prechodnému ubytovani v ramci rodinneé rekreace, které jsou vétsi a honosnéjst,
nez rodinné domy (napf. v soucasnosti moderni prestavba starych zemédélskych usedlosti a
stodol na objekty slouzici k bydleni).

Z toho duvodu krajsky soud uzavira, ze zalovanym ptijaty vyklad pojmu ,stavba pro
rodinnou rekreaci“ nema oporu v pfislusnych pravnich predpisech a predmétné sdéleni tak
bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem, proto se jedna o nezakonny zasah ze strany
zalovaného ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.

Soucasné vsak povazuje krajsky soud za nezbytné zdiraznit, ze ma jisté pochybnosti o
M 4 v 4 4 4 i . 4 v 4 4 4 . / 4 4 o
tom, jaka ocekavani (skrze argumentaci legitimnim ocekavanim) a jaké pravni dusledky
zalobce spojuje sevidenci referencnich 4daji o zpusobu vyuziti predmétné stavby
v registru RUIAN, pridemz se soud do urcité miry ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze
obecné zménou téchto evidencnich udaji nemuze dojit k jakési dodatecné legalizaci stavby
¢1 ovlivnéni zpusobu interpretace a aplikace § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona
4 . /. 4 4 v/ 4 4 Ve / 4 v . /
vramci uzemnich a stavebnich fizenich. Nyni prijaty zavér krajského soudu o
nezakonnosti zasahu v podobé vydani predmétného sdéleni zalovaného je proto treba
vykladat tak, ze zalovany (stavebni Grad), v pozici editora zmény dat v systému RUIAN, je
primarné odpovédny za spravnost zapisu referencniho udaje do prislusného systému
RUIAN, ma povinnost provést blizsi posuzovani zmén referencnich (daji, nebot tyto
referenc¢ni daje jsou ve smyslu § 4 odst. 4 zakona o zakladnich registrech povazovany za
spravné, tj. odpovidajici skute¢nosti. Pokud jsou vedena spravni fizeni, kterda mohou mit
dopad na posouzeni charakteru pozemkd (i staveb, o nichz jsou tdaje zapisovany do
registru RUIAN, je povinnosti stavebniho Gfadu jejich zavéry vzit do Gvahy a pti nasledné
editaci téchto dajt je zohlednit. Jak kupiikladu vyplyva z § 5 odst. 1 zikona o zakladnich
registrech, organ vefejné moci (véetné katastralniho tfadu) vyuziva pti své linnosti
referencni idaje obsazené v ptislusném zakladnim registru ,v rozsabu, v jakém je oprivnén
tyto sdaje vyuZivat podle tohoto zdakona nebo podle jinych pravnich predpisi, a to aniz by
Vv . e ’ « v/ / v/ v Ve vV {Ve . / Y
ovéroval jejich spravnost.“ V zadném pripadé proto nelze prisvéd¢it hypotetickému zavéru
(ktery ovsem zalobce skute¢né ani netvrdi, jedna se toliko o domnénku zalovaného), ze by
uvedeny postup mél platit i v pomyslném obraceném gardu, tzn. Ze by dany stavebni Gfad
v/ v / / 4 4 v/ 4 v/ v/ 4 v 4 Ve
v prislusnych uzemnich a stavebnich rizenich (kuprikladu v fizeni o odstranéni stavby ¢i o
dodate¢ném povoleni stavby) byl vazan referenénim Gdajem v registru RUIAN o zptsobu
jeho vyuziti, takovy zavazny charakter tyto idaje nemaji. Jak kupiikladu vyplyva z § 126
odst. 1 stavebniho zakona, stavbu lze uzivat jen k dlelu vymezenému zejména v
kolauda¢nim rozhodnuti, v oznameni o uzivani stavby nebo v kolauda¢nim souhlasu. Tyto



23.

24.

25.

26.

8 29 A 51/2022

skutenosti pak nachazeji odraz v prislusnych zakladnich registrech, mezi néz RUIAN
nalezi.
V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové
znaky nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s., nebot predmétné sdéleni bylo vydano
v rozporu (presnéji feCeno bez opory) v prislusnych hmotnépravnich predpisech. Podle §
87 odst. 2 véty prvé s. t. s. tedy krajsky soud urcil, ze zalovanym provedeny zasah vuci
zalobci byl nezakonny.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Odmeéna zastupce (advokatky) zalobce a nahrada hotovych vydaji byla stanovena podle §
35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. V daném
ptipadé se jednalo o dva dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, zaloba,
naopak repliku zalobce soud neshledal za Gcelné vynalozeny tkon, nebot bylo soudu
adresovano az po vyhlaseni tohoto rozsudku) ve vys$i 2 x 3 100 K¢ a dva rezijni pausaly ve
vyst 2 x 300 K¢, tedy celkem 6800 Ké. Protoze advokatka zalobee je platcem dané z
ptidané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 1 428 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajti odvést. Zalobci dale p¥slu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za alobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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¢.. 29 A 51/2022-62

USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bystrickou ve véci

zalobce: P. K.
zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Klouda Jestfabovou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Prostéjova
sidlem nam. T. G. Masaryka 130/14, 796 01 Prostéjov

za Ucasti osoby

zlastnéné na fizeni: M. Z.
zastoupena advokatem Mgr. Ludvikem Novotnym
sidlem Vaclavské nam. 76, 561 51 Letohrad

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spoéivajicim ve vydani sdéleni Zalovaného
ze dne 7. 3. 2022, &. j. PVMU 22376/2022 61, sp. zn. SU/302/2022-Bou,

takto:

Bod 11. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 29 A 51/2022-54,
ve znéni: ,Krajsky soud se v intencich Zalobnich bodii zabyval tim, zda lze na zakladé
zjisténého skutkového stavu dospér k zavéru o nezikonnosti zdsabu Zalovaného, pricemz
shledal, Ze Zaloba neni diévodnd.“ se opravuje tak, ze spravné zni: ,Krajsky soud se v
intencich Zalobnich bodii zabyval tim, zda lze na zdikladé zjisténého skutkového stavu dospét k
zavéru o nezakonnosti zasabu Zalovaného, pricemz shledal, Ze 2aloba je divodna.”

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné vydal dne 31. 8. 2022, ¢. j. 29 A 51/2022-54, kterym shledal Zzalobu
zalobce za davodnou, nebot dospél k zavéru, ze byly naplnény pojmové znaky
nezakonného zasahu podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), nebot predmétné sdéleni bylo vydano v rozporu
(presnéji receno bez opory) v prislusnych hmotnépravnich predpisech. Podle § 87 odst. 2
véty prvé s. t. s. tedy krajsky soud urcil, ze zalovanym provedeny zasah vadi zalobci byl
nezakonny. Proto na zdkladé § 60 odst. 1 s. f. s. soucasné rozhodl o nakladech fizeni
(vyrok II. a IIL.).
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Po vydani vyse uvedeného rozsudku krajsky soud zjistil (k podani zalobce), ze v bodé 11.
odivodnéni tohoto rozsudku doslo ke zjevné nespravnosti, konkrétné pochybeni
(preklepu) pri formulaci v zahlavi uvedené véty.

Tuto nespravnost v psani je nutno povazovat za zcela zjevnou, jelikoz z vyroku rozsudku
1 zostatnich pasazi jeho odGvodnéni zfetelné vyplyva logickd nesrovnalost a
nesrozumitelnost dané véty v kontextu celého odivodnéni, a proto krajsky soud

v v \4 v 4 4 4
postupoval v souladu s § 54 odst. 4 s. 1. s., dle néhoz predseda senatu opravi v rozhodnuti
chyby v psani, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti.

S ohledem na skute¢nost, ze v oznaceni napadeného rozhodnuti doslo ke zjevné chybé
v psani, rozhodl soud podle § 55 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 54 odst. 4 s. 1. s. tak, jak je ve
vyroku tohoto usneseni uvedeno.

Poudent:

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Na zakladé § 106 odst. 2 s. f. s. bézi od doruceni opravného usneseni znovu lhata pro
podani kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 29
A 51/2022-54.

Brno 11. fijna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



