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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyné: X., narozena dne X.
bytem X.

zastoupend advokatem Mgr. Michalem Strofem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovaneé: CeskA sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. X

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, Gstredi, (dale jen ,zalovana®) ze dne
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27.1.2021, ¢. . ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym byly podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) a § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni) zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne
13. 12. 2019, & j. X (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Ceskou spravou
socialntho zabezpecCeni (dale jen ,spravni ufad 1. stupné“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zalobkyni podle ust. § 29 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o diuchodovem
pojisténi®), s p¥ihlédnutim k &. 12, &. 16 odst. 1 a &. 30 odst. 3 smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci o socialnim zabezpeleni pod ¢. 57/2014 Sb. m. s. (dale jen
»Smlouva“), pfiznan od 1. 10. 2019 cesky starobni dichod v dil¢ené casti 740 K¢
mésicné.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobkyné nesouhlasila s napadenym rozhodnutim. Prvostuptiovy orgin dospél k
nespravnému zavéru, Ze atkoli Zalobkyné méla pfed 31. 12. 2008 na tzemi Ceské
republiky udéleno povoleni k trvalému pobytu, pak nebylo mozno pfi vypoctu vyse
dichodu s odkazem na ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy vzit v Gvahu doby pojisténi zalobkyné
ziskané do 31. 12. 2008, nebot k odhlaseni zalobkyné z evidence na Gzemi Ruské
federace doslo az po 31. 12. 2008. Takovy zavér je vsak v pfimém rozporu s tim, ze
Penzijni fond Ruskeé federace ve svém rozhodnuti ze dne 5. 11. 2019, ¢. 0247546 (dale
jen ,rozhodnuti Penzijniho fondu®) sdélil CSSZ, Ze Zalobkyné méla v rozhodné dobé
trvalé bydli$té i pobyt na tzemi CR a Ze podle stejného ustanoveni Smlouvy proto
jednotlivé doby pojisténi méla vzit v Gvahu CR, proto Penzijni fond Ruské federace
zadost o rusky dichod za toto obdobi zalobkyni zamitl.

3. V prvostupniovém rozhodnuti nebylo vibec rozhodnuti Penzijniho fondu uvedeno
jako podklad pro rozhodnuti. Dokonce i pfi nahlizeni do spisu a jednani dne 3. 3. 2020
pracovnice CSSZ sdélila Zalobkyni, e #4dné podklady z Ruské federace nema CSSZ k
dispozici. Tyto dokumenty, které dajné neméla CSSZ k dispozici a nebyly soudasti
spisu, byly zalobkyni v rimci spisové dokumentace poprvé zpfistupnény az pii
nahlizeni do spisu dne 9. 12. 2020. Pfi vedeni spisu dochazelo k zasadnimu porusovani
procesnich predpist

4. Do vypoltu vy$e dichodu Zalobkyné tedy CSSZ nespravné nezahrnula vyméfovaci
zaklad z dob pojisténi pred 31. 12. 2008. Vypolet vyse dichodu CSSZ provedla tedy
pouze z vyméfovactho zakladu z dob pojisténi stanovenych v leském dichodovém
pojisténi po 31. 12. 2008 v délce trvani 1 857 dnti, kdyz v duasledku provedeného
vypoctu byl dichod stanoven v nizsi vysi, nez pokud by do vyméfovaciho zakladu
byly zahrnuty i doby pojisténi zalobkyné pred 31. 12. 2008.

5. Zalobkyné s nezahrnutim vymérovaciho zikladu doby pojisténi pred 31. 12. 2008
nesouhlasila, a proto podala proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. V dobé
podani nimitek Zalobkyné p¥itom stile nevédéla, ze CSSZ zfejmé Glelové neposkytla
zalobkyni komunikaci s Ruskou federaci a rozhodnuti Penzijniho fondu.
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Zalovani nerespektovala platnou pravni Gpravu a informaci z Ministerstva vnitra CR,
kterou si k p¥padu CSSZ vyZzidala, a nepravdivé uvedla, Ze jelikoZ alobkyné Gdajné
nepredlozila zalované dokument o odhlaseni z evidence v Ruskeé federaci, pak nelze vzit
v Gvahu doby pojisténi ziskané zalobkyni do 31. 12. 2008. Ackoli zalovana méla k
dispozici rozhodnuti Penzijniho fondu, ze kterého mimo jiné vyplyva, ze zalobkyné ke
dni 31. 12. 2008 legilné trvale pobyvala na tizemi Ceské republiky, v dasledku ¢ehoz
nebyl Zalobkyni pfiznan ruskou stranou dichod, toto rozhodnuti zalovana v ramci
svého rozhodovani nezohlednila a bez jakéhokoli odivodnéni jej do svych Gvah
nezahrnula, a tedy zatizila svoje rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti. Obdobné
zalovana do svych Gvah nezahrnula ani potvrzeni Ministerstva vnitra z 9. 11. 2015.

Naopak se CSSZ svym dopisem ze dne 20. 4. 2020 obratila na Velvyslanectvi Ruské
federace v Ceské republice s zadosti o sdéleni, zda vibec a pripadné ve kterém datu se
zalobkyné odhlasila z trvalého pobytu na Gzemi Ruské federace. Velvyslanectvi
dopisem ze dne 17. 12. 2020 sdélilo, ze k tomuto nema zadné udaje k dispozici, priemz
v téchto otazkach neni ani kompetentnim organem takovéto informace poskytovat,
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zejména z toho davodu, ze pfislusnym organem v téchto otazkach je toliko Penzijni
fond Ruske federace, ktery veskeré pozadované informace CSSZ jiz sdélil. V tomto
ohledu ma zalobkyné za to, ze dostupné informace stacily zalované k vydani
rozhodnuti, které by v souladu se Smlouvou pfi vypocétu dachodu vzalo v avahu celou
dobu délky pojisténi. Jelikoz vsak zalovana zfejmé nechtéla tyto informace zohlednit,

v v 1/ v 4 4 4 / 4

pak se zalobkyné domniva, ze ji v rozporu se zakonem bylo toto rozhodnuti skryvano.

Zalobkyné se na tzemi Ruské federace nezdriovala jiz od roku 1997. Zalobkyné od
tohoto roku naopak pobyva na tzemi Ceské republiky, ptidem? jiz k 15. 2. 2006 ji bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to v nivaznosti na
splnéni podminky 10 let pobytu na Gizemi Ceské republiky. To je zfejmé i z potvrzeni
Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. OAM-132066/MC-2013 (dale jen ,potvrzeni
ministerstva®). Trvalé bydli$té mé tak Zalobkyné jiZ od roku 1997 vyluéné v Ceské
republice.

Penzijni fond Ruske federace uvedl, ze pred 31. 12. 2008 nebyla zalobkyné vedena v
evidenci. Ostatné 1 na zakladé zadosti bylo ze strany Penzijniho fondu Ruské federace
yFormular pro komunikaci“ CZ 001/RU 1 ze dne 6. 11. 2019 (razitko o doruceni ze
dne 18. 11. 2019) vyslovné CSSZ v bodu 7 sdéleno, #e ve vztahu k Zalobkyni doslo k
zamitnuti zadosti o priznani dichodu v Ruské federaci, a to s poukazem na to, ze
zalobkyné neméla k 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na izemi Ruskeé federace.

Z rozhodnuti Penzijniho fondu zaroven vyslovné vyplyva, ze Penzijni fond nema k
dispozici zadné informace o tom, ze by ke dni 31. 12. 2008 méla zalobkyné trvalé
bydlisté v Ruské federaci, tj. neni zfejmé, ze by v tomto ohledu zalobkyné byla
uvedena v jakékoli evidenci Ruské federace. I s odkazem na potvrzeni ministerstva,
podle kterého mé Zalobkyné povolen trvaly pobyt v Ceské republice jiz od roku 2006,
je ztejmé, ze zalobkyné méla k rozhodnému datu 31. 12. 2008 trvalé bydlisté vylucné v
Ceské republice.

11. Jak je zfeyjmé jiz z protokolu o jednani ze dne 7. 8. 2019, zalobkyné ptedlozila

zalovanému doklad z Velvyslanectvi Ruskeé federace, ze je odhlasena z Ruské federace.
Veskeré souvisejici doklady zalobkyné predkladala CSSZ jiz v ramci své zadosti o
starobni dtchod ze dne 3. 6. 2019.
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12. Zalovan4 ptes vyse uvedené poukazuje v ramci napadeného rozhodnuti pouze na to, e
zalobkyné (dajné méla pfi jednani dne 28. 8. 2019 prohlasit, ze k& 31. 12. 2008 neméla
ukonceny trvaly pobyt na sizemi Ruské federace a zdrover jiz méla trvaly pobyt v Ceské
republice (...). Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to, ¥e v pribéhu spravniho
¥zeni opakované pracovniktim CSSZ uvadéla, Ze ma trvalé bydlisté vluéné na tzemi
Ceské republiky. Shora uvedeny text prohliSeni je textem napsanym Gfednikem CSSZ
a nikoli zalobkyni, ktera béhem jednani stale vysvétlovala, ze méla od roku 1997
bydlisté a pobyt v CR.

13. Zalobkyné ziroveri opakované pracovnikim CSSZ uvidéla, e pred 31. 12. 2008 méla
pobyt jen na tzemi CR a v Ruské federaci nebyla od roku 1997, jaky konkrétni doklad
oznaleny pracovniky CSSZ jako ,odhlSeni z evidence na tizemi Ruské federace® ma v
takovém pripadé predlozit nad ramec jiz predlozeného rozhodnuti o zamitnuti ruského
dichodu (o kterém se dozvédéla az 9. 12. 2020) a potvrzeni ministerstva. Jelikoz
zalobkyné nebyla a neni vedena v zadné ruské evidenci, kterou predpoklada Smlouva,
jak je uvedeno v rozhodnuti Penzijniho fondu, pak nebylo mozno nad ramec jiz
predloZenych dokladd CSSZ predlozit jiny dokument. Z tohoto dévodu v ndvaznosti
na poZadavky ze strany CSSZ a na jejich vyslovnou #adost Zalobkyné do protokolu
uvedla vyse uvedené. To vsak vse vyslovné s poukazem na to, ze zadny statut trvalého
pobytu v Ruskeé federaci neméla a nebylo mozné jej ani ukoncovat. Pokud pouze timto
telové formulovanym prohladenim CSSZ od@vodiiuje pro potfeby vypoctu dichodu
zalobkyné nezohlednéni dob pojisténi pred 31. 12. 2008, pak se jedna o zcela Glelovy a
nespravny postup ze strany zalovane.

14. Pokud zalovana v ramci napadeného rozhodnuti ulelové a nezakonné vychazi pouze z
prohla$eni uvedeného v protokolu ze dne 28. 8. 2019, ktery napsala sama CSSZ, a zcela
opomiji rozhodnuti Penzijniho fondu ¢i potvrzeni ministerstva a k jejich obsahu
neprihlizi, pak je evidentni, ze zalovana zatizila napadené rozhodnuti vadou, ktera méla
vliv na nespravné rozhodnuti ve véci. Bylo povinnosti zalované ve svém rozhodnuti
podrobné vylozit, pro¢ a z jakych duvodi nedini zejména z rozhodnuti Penzijniho
fondu a potvrzeni ministerstva zadné pravni zavéry a pro¢ tyto zasadni dokumenty
nepovazuje pro veéc za vyznamne.

15. Zalovana v ramci napadeného rozhodnuti vychazi z nespravnych skutkovych zjisténti,
kdyz dovozuje, ze k datu 31. 12. 2008 Zalobkyné méla trvalé bydlisté na Gzemi Ruské
federace. Tento zavér je v ptimém rozporu zejména s rozhodnutim Penzijniho fondu, s
potvrzenim ministerstva, jakoz i se skuteCnosti, ze zalobkyni bylo k 15. 2. 2006 udéleno
povoleni k trvalému pobytu na zemi Ceské republiky. Skutkovy stav, ktery vzala
v 4 ’ 4 4 . v/ /4
zalovana za zaklad napadeného rozhodnuti, je tedy v primém rozporu s obsahem
spravniho spisu a nema v nich oporu.

16. Nad ramec vyse uvedeného zalobkyné poukazuje na to, ze v daném pripadé je ze strany
spravnich organt nespravné vykladano ustanoveni ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy ve spojeni s
&. 13 ujednini mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské republiky a
Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadéni Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpedeni vyhlaSené pod ¢&.
58/2014 Sb. m. s. (dale téz ,Ujednani®), a to ve vztahu k trvalému bydlisti zalobkyné.
Zalovana opakované poukazuje na to, ¥e udajné alobkyné nedoloZila ,odhliseni z
evidence na izemi Ruské federace” pred 31. 12. 2008, kdyz z tohoto divodu nelze vzit v
Gvahu pfi vypoétu dichodu Zalobkyné doby poji§téni pred 31. 12. 2008. Zalobkyné
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poukazuje na to, ze ¢l. 30 odst. 3 Smlouvy hovofi o tom, ze ,doby pojisténi (zaméstnani)
ziskané do 31. prosince 2008 na sizemi jedné ze smluvnich stran vezme v sivabu ta smluvni
strana, na jejim? izemi méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté“. Cl. 13 Ujednani potom
stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze ,,Pro icely providéni Smlouvy se ma za to, Ze
pracovnici a jejich rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na sizemi
smluvnich stran své statni prislusnosti, nepredloZi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo
prechodny pobyt na tizemi drubé smluvni strany a odblaseni z evidence na vizemi smluwvni
strany své statni prislusnosti“. V tizeni bylo jednoznacné prokazano, ze zalobkyné ve
smyslu smlouvy méla k rozhodnému datu 31. 12. 2008 trvalé bydlisté na Gzemi Ceské
republiky. V daném pripadé tedy neni zadny diavod k tomu, aby zalovana doby
pojisténi zalobkyné pred 31. 12. 2008 nezohlednila pti vypocltu diachodu.

Ve vztahu k pozadovanému dokumentu ,odhlisent z evidence na vizemi Ruské federace,
v v v v/ . v . . ;7 ;. ’
zalobkyné predevsim poukazuje na to, ze Smlouva ani Ujednani nestanovi, jaky
dokument by mél predstavovat potvrzeni o odhlaseni z evidence na zemi Ruské

federace pred 31. 12. 2008. CSSZ jiz predmétné doklady obdrZela od Penzijniho fondu
Ruskeé federace, zalobkyné a Ministerstva vnitra CR v prubéhu rizeni.

Dle zalobkyné je zcela odpovidajicim a dostatecnym dokumentem v tomto ohledu
rozhodnuti Penzijniho fondu, ze kterého jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné k 31. 12.
2008 v evidenci Ruskeé federace, na kterou odkazuje Smlouva, nebyla vedena, priemz
zalobkyné méla k tomuto datu zfizen trvaly pobyt, a tedy trvalé bydlisté, na Gzemi
Ceské republiky. Zcela odpovidajicim dokumentem je rovné’ potvrzeni ministerstva.
Tyto dokumenty jednozna¢né potvrzuji, ze zalobkyné k rozhodnému datu 31. 12. 2008
legalné trvale bydlela na tizemi Ceské republiky (tj. méla zde trvalé bydlisté ve smyslu
Smlouvy), a tedy i doby pojisténi ziskané zalobkyni pred 31. 12. 2008 mély byt
zahrnuty do vypoctu dichodu zalobkyné. Pravni domnénka uvedena v ¢l. 13 Ujednani
byla v plném rozsahu v fizeni vyvracena.

Zcela nespravnym je ostatné i zavér zalované, ze ke dni 31. 12. 2008 byla zalobkyné
hlasena k trvaléemu pobytu v obou smluvnich statech. Takové tvrzeni z zadného z
provedenych dikazt nevyplyva. Pokud zalovana tvrdi, ze zalobkyné prohlasila, ze k
datu 31. 12. 2008 byla hlasena k trvalému pobytu v obou smluvnich statech, pak toto
tvrzeni zalované je zjevné lzivé, nebot zalobkyné nic takového nikdy neprohlasila.
Pokud se zalovana dovolava prohlaseni Zalobkyné ulinénému pfi jednani dne 28. 8.
2019, jednalo se jednak o prohladeni formulované samotnou zalovanou, jednak
odpovidalo skute¢nosti, nebot Zalobkyné nemohla mit ukonéen statut trvalého pobytu
v Ruské federaci, pokud ho ani nikdy neméla. Zalobkyné navic v této souvislosti uvadi,
ze Smlouva pracuje pouze s jedinym pojmem, a to ,trvalé bydlisté“. Je z logiky véci
vylouleno, aby trvalé bydlisté méla zalobkyné na vice mistech.

V ramci napadeného rozhodnuti zalovana neustale zaménuje pojmy ,trvaly pobyt,
otrvalé bydlisté“ ¢ ,evidence®, pridemz zalobkyni tak neni zfejmé, co konkrétné
vlastné zalovana posuzuje, a co povazuje v daném pripadé za podstatné. Jak je pritom z
vySe uvedeného ziejmé, Smlouva pracuje pouze s pojmem trvalé bydlisté, které
alobkyné k rozhodnému datu 31. 12. 2008 méla vylu¢né v Ceské republice.

Zalobkyné je aktualné v situaci, kdy doby pojisténi ziskané Zalobkyni p¥ed 31. 12. 2008
odmita zohlednit pfi vypoc¢tu dichodu jak Ruska federace, tak v rozporu se Smlouvou

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.



22.

23.

24.

25.

26.

19 Ad 6/2021

tyto odmita zohlednit i Ceska republika. Takovy stav je zcela neZidouci a pistupem
\4 /4 J4 4 4 v 4 4 4 v v
zalované dochazi k zasadnimu poskozovani prav zalobkyné.

Zalobkyné namitla, ze v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti je na str. 9
vyslovné uvedeno, ze ,CSSZ v Praze povazuje Zddost pravnibo zdstupce sicastnika rizend,
pana Mgr. Michala Strofa, ze dne 17. 12. 2020 za zavddéjici, protoZe obsabuje zkreslujici
skutecnosti. Ostatné obdobné se chovaji i dalsi imigranti z Vychodu“. Z uvedeného
I’V 4 v 4 M M v v Vv . /4 v / v/ v
prohlaseni zalované je jednoznacné ztejmé, ze v daném ptripadé rozhodovala o
namitkach zalobkyné podjata osoba. Tato uredni osoba byla s ohledem na své urazlivé
postoje vuci zalobkyni jakozto byvalé oblance Ruské federace, které se navic
neostychala uvést do odtvodnéni zamitavého rozhodnuti, podjatd a méla byt z
M 4 4 4 v . v M i / V. 4 \4 M M v
projednavani véci vyloudena. V situaci, kdy se Gredni osoba o zalobkyni vyjadrovala
shora uvedenym zpusobem, jsou pochybnosti o jeji nestrannosti jednozna¢né dany.

Zalobkyné neméla moznost se seznamit s nazory Uredni osoby na zalobkyni drive,
nebot je Ufedni osoba vuci zalobkyni pred tim neprojevila. Teprve poté, co se
zalobkyné seznamila s odivodnénim napadeného rozhodnuti, ze kterého se teprve o
podjatosti Uredni osoby zalobkyné dozvédéla, podala stiznost na chovani Gredni osoby
a namitku podjatosti pfislusné uredni osoby. Této namitce vsak nebylo vyhovéno. Za
M / vV 4 v 4 / v 4

nepodjatou ufedni osobu lze povazovat pouze takovou, ktera podle svého védomi a
svédomi je nezavisla na projednavané véci a Gcastnicich fizeni v tom smyslu, ze je vadi
nim neutralni, ze vaéi nim nema predsudky, sympatie ani antipatie, a ze tedy bude

.y ;. v ) v J v/ v
moci véc posuzovat zcela nezavisle a svobodné. Takova situace vSak v daném pripadé
nenastala. Ufedni osoba v daném pripadé chovala vadi zalobkyni evidentné antipatie,
které nejsou slucitelné s tim, aby v dané véci Gredni osoba rozhodovala nezavisle.

Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1
As 89/2010-119 mimo jiné vyplyva, ze ,Diivodem k pochybnostem o nepodjatosti pak
maize byt cokoli, co vzhledem ke své povaze miiZe zaloZit neZadouci vztah majici potencial
ke zk¥iveni postoje uredni osoby k vykonu ji svérené pravomoci®. Je tomu tak proto, ze v
pravnim staté se jakykoli postup podle zakona musi opirat o objektivai kritéria a o
racionalni, v realité zakotvené duvody, nikoli o Cisté subjektivni, o skutkove davody
neoprenou libovili toho, kdo pravomoc vykonava.

Zalobkyné na tomto misté dale odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne ze dne 5.
9. 2017, sp. zn. II. US 2395/17, ve kterém Ustavni soud formuloval tzv. subjektivni a
objektivni test nestrannosti. Subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho
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presvédceni uredni osoby v dané véci, kdyz je evidentni, ze oznaceni zalobkyné
simigrantem z Vychodu® jednozna¢né odivodriuje zavér strannosti a podjatosti Gfedni
osoby a je divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné déle v Zalobé poukazala na chybu v &sle popisném v oznadeni Zalobkyné, ve
jménu zmocnénce zalobkyné a na mnozstvi dalSich nepfesnosti rozhodnuti (zda
zalobkyné pozadovala vyhotoveni protokolu o nahlédnuti do spisu, zda dne 3. 3. 2020
u CSSZ probihalo jednini & nahliZeni do spisu, zda za Glelem odhlaseni trvalého
pobytu v Ruské federaci zalobkyné pfislibila dostavit se osobné na Velvyslanectvi
Ruské federace v kvétnu 2020, zda existuje dopis datovany dne 3. 3. 2020, zda byla
kopie zaznamu potizena mobilnim telefonem a kym, zda rozhodnuti Penzijniho fondu

predlozila zalobkyné nebo byl vyzadan zalovanou, zda existuje stanovisko ze dne 7. 12.
2020...).

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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Zalobkyné dale namitala zsadni poru$ovani procesnich predpist ze strany CSSZ v
prabéhu Fzeni, a to zejména pti vedeni spisu. Zalobkyné se dne 3. 3. 2020 dostavila na
pracovi§té CSSZ za Glelem nahlédnuti do spravniho spisu. NahliZeni do spravniho
spisu nebylo zalobkyni nejprve umoznéno, a stalo se tak az po opakovanych zadostech.
Nahlizeni do spravniho spisu nakonec vyustilo v Gstni jednani, kde byly feseny téz
otazky tykajici se véci samé. Zalobkyni predeviim ze strany p¥slu$nych trednich osob
bylo sdéleno, ze k datu 3. 3. 2020 ve spravnim spise nejsou obsazeny zadné nové
dokumenty. Na vyslovny dotaz zalobkyné dne 3. 3. 2020, zda do spravniho spisu jiz
byly zalozeny jakékoli odpovédi z Ruské federace, bylo zalobkyni odpovézeno, ze
nikoli. O tom se ostatné zalobkyné (vietné dalsi osoby zmocnéné zalobkyni nahlizet
do spisu dne 3. 3. 2020) 1 nasledné sama presvédcila, kdyz ve spise zadny dokument od
organu socialniho zabezpeleni Ruské federace (Penzijniho fondu) nebyl zalozen, jak je
toto zfejmé i z ptiloZenych Cestnych prohlSeni. V této dobé jiz CSSZ méla k dispozici
rozhodnuti Penzijniho fondu datované dnem 5. 11. 2019, jakoz i dalsi komunikaci mezi
CSSZ a Penzijnim fondem Ruské federace, a presto je Zalobkyni nezp¥istupnila, resp. je
dokonce na p¥imy dotaz zatajila. Zalobkyni je z nahliZeni do spisu ze dne 9. 12. 2020
znimo, e CSSZ méla dané dokumenty k dispozici jiz pted vydanim prvostupfiového
rozhodnuti, pfi¢emz v ramci odavodnéni prvostupniového rozhodnuti neni o téchto
dokumentech dokonce zadna zminka a poprvé se o zpusobu hodnoceni téchto
dokumentt (byt nespravného) zalobkyné dozvédéla az v napadeném rozhodnuti.

Zalobkyné s ohledem na obsah prob&hlého tstniho jednani 3. 3. 2020 v souladu s § 18
spravniho radu pozadala o poskytnuti protokolu z tohoto jednani. Ani pres pisemnou
zadost zalobkyné 5. 3. 2020 a urgenci ze dne 23. 4. 2020 tento protokol nebyl do
dnesniho dne zalobkyni predlozen. V souvislosti s nahlizenim do spisu dne 9. 12. 2020
zalobkyné zjistila, ze spis v rozporu s § 17 spravniho radu neobsahoval ,prehledku”
dokumentt, podle které by bylo mozné uréit, jaky dokument a kdy byl do spisu
zalozen. Ve spisu pritom musi zUstat vSe, co svéd¢i o ukonech spravniho organu a
Ucastnika fizeni, nebot jde o materialni stopu postupu fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 1 Afs 58/2009). Zalobkyné v této souvislosti
dale odkazuje na zavéry napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2020,
C. j. 8 Afs 115/2018, ze kterého vyplyva, ze ,PoZadavek na 7ddné vedeni spisu a evidenci
jeho soucdsti neni samodicelny. Neslouzi pouze nadvizené soudni instanci ke kontrole toho, z
ceho mobl soud vychizet, ale je to i dileZitd soucist prava na spravedlivy proces. Ucastniku
Yizeni musi byt ziejmé, jaké informace bude soud posuzovat a na zakladé jakych podkladi
bude prezkoumavat napadené rozhodnuti. S témito podklady musi mit moznost se také v
plném rozsabu seznamit, pokud by chtél vyuzit prava nablizet do spisu”. Tyto zavéry jsou
obdobné nepochybné aplikovatelné i v posuzovaném ptipadé.

Zalobkyné ma za to, ze vyse uvedené nedostatky napadeného rozhodnuti se vztahuji
rovnéz na prvostuptiové rozhodnuti, proto je hospodarnéjsi zrusit nejen napadené
rozhodnuti, ale i rozhodnuti prvostupnove.

III.  Vyjadreni zalované

Dne 6. 2. 2020 zalovana obdrzela namitky proti prvostupniovému rozhodnuti, v nichz
zalobkyné vyjadrila nesouhlas s jeho obsahem, zejména pak v otazce hodnoceni dob

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008, jez je upraveno pravé ve Smlouvé; k ni se vaze i
doprovodné Ujednani.

Béhem fizeni o namitkach se zalovana pokousela ziskat dikaz o tom, zda zalobkyné
byla, ¢i nebyla odhlasena z trvalého pobytu v Ruské federaci, ale nedspésné. Jelikoz
nebylo prokazano, ze by zalobkyné byla odhlasena z trvalého pobytu v Ruskeé federaci,
zalovana dne 27. 1. 2021 vydala napadené rozhodnuti, jimz namitky zamitla a potvrdila
své rozhodnuti ze dne 13. 12. 2019.

Zalovani predné podotyka, e s odkazem na anek 13 odst. 1 vétu druhou Ujednani, v
niz se uvadi, ze ,,...Jlegdlni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odbliseni z evidence na
vizemi smluvnich stran se posuzuje na zdakladé dokladii a v souladu s postupem stanovenym
pravnimi predpisy prislusné smluvni strany. nelze konstatovani o rezimu a obdobi(ch)
alobkynina pobytu na tizemi CR obsazené v rozhodnuti Penzijntho fondu Ruské
federace pro X. oblast ze dne 5. 11. 2019 povazovat za doklad prokazujici trvaly pobyt
na tzemi CR, nebof k tomu je kompetentni pouze orgin CR (jde o potvrzeni
skuteénosti tykajicich se pobytu Zalobkyné pravé na tizemi CR). Reciproéné o
organech Ruské federace plati totéz. Z citovaného rozhodnuti Penzijniho fondu nelze
vydist jednoznacnou informaci, ze zalobkyné byla ke dni 31. 12. 2008 odhlasena z
trvalého pobytu na Gzemi Ruskeé federace, jak to Smlouva s Ujednanim vyzaduji, nebot
kromé svého meritorniho vyroku o zamitnuti zadosti o ptiznani starobniho duchodu
obsahuje v podstaté nekonkrétni informace o pobytovém statusu zalobkyné na Gzemi
CR a Ruské federace pred rokem 2009 (souslovi jako ,udaje nebyly predloZeny“ nebo
»1ze dovodit® na druhé strané rozhodnuti vyvolavaji pochybnosti o pravné relevantni
skutecnosti, tj. o odhlaseni zalobkyné z trvalého pobytu na uzemi Ruské federace,
ackoliv by k tomu mély existovat listinné diukazy). Kazda ze smluvnich stran maji
pritom kompetenci rozhodovat v otazkach pobytu dotcenych fyzickych osob a
vydavat pfislusna potvrzeni pouze ve vztahu k vlastnimu Gzemi. Skutecnost, ze ke dni
31. 12. 2008 zalobkyné nebyla odhlasena z trvalého pobytu na Gzemi Ruské federace,
potvrdila sama zalobkyné ve svém cestném prohlaseni, jez je soucasti protokolu o
jednani ze dne 28. 8. 2019.

Podle spravniho fadu je pravem ucastnika tizeni mj. potizovat si vypisy a opisy listin ze
spravniho spisu, nikoliv vsak povinnost spravniho organu informovat tcastnika o
zméné obsahu spravniho spisu.

Zalovana nesdili nazor zalobkyné, Ze by nezjistila dostate¢né stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti. Ze souhrnu vsech listin a dokumentd ptislusnych organd kazdé
ze smluvnich stran vyplyva nepochybny zavér, ktery zalovana do svého rozhodnuti
’ / sV / ~ ’ /N7 ’

promitla a ktery nebyl dosud ni¢im vyvracen. Zalobkyni zminéné potvrzeni odboru

a . v 7 . . P . ’ v
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2015 neni s to relevantné
vypovidat o pobytu zalobkyné na Gzemi Ruské federace, nebot v tomto potvrzeni se
popisuje pouze historie pobytu zalobkyné na zemi CR.

K opakovanym tvrzenim Zalobkyné ohledné délky jejiho pobytu v CR a odkazovani se
na potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 9. 11. 2015 Zalovana podotyka, Ze pficinou
sporu je nedodani potvrzeni o odhlaseni z trvalého pobytu na izemi Ruské federace ke
dni 31. 12. 2008, nikoliv to, ze by zalovana rozporovala délku ¢i dataci (trvalého)
pobytu Zalobkyné na izemi CR.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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Zalovana nenese a ani nemaZe nést odpovédnost za obsah listin potvrzenych orginem
smluvni zemé (zde Ruské federace), ale je prakticky jisté, ze Ruska federace musi s
ohledem na misto narozeni, obcanstvi a jiné skuteCnosti tykajici se zalobkyné evidovat
néjakou z adres jejiho (trvalého) pobytu a tvrzeni zalobkyné o tom, ze ,,...Penzijni fond
nemd k dispozici Zddné informace o tom, Ze by ke dni 31. 12. 2008 méla Zalobkyné trvalé
bydlisté v Ruské federaci, tj. neni zrejmé, Ze by v tomto obledu Zalobkyné byla nvedena v
jakékoli evidenci Ruské federace®, se jevi jako pochybné. Zalovani neni schopna zpétné
rekonstruovat prabéh podavani zadosti zalobkyné o pfiznani starobniho dichodu ze
dne 3. 6. 2019, a nelze tudiz ovétit, zda ,odbliska z pobytu“ jako jedna z priloh byla
skuteéné fyzicky predlozena (zda nebyla pouze prislibena apod.), ale s ohledem na
skutednost, ze si prijimajici Gfednice potizuji pouze Uredné ovérené kopie prikladanych
dokumenti, ma zalovana za to, ze originalem tvrzeného dokumentu musi zalobkyné
disponovat (pokud tato odhlaka existuje). Uvaze Zalované nasvédéuje i skutednost, e k
jejimu predlozeni byla koneckonct v ramci Setfeni ze strany zalované v namitkovém
Fzeni Zalobkyné vyzvana, ale jeji tehdej$i advokat Mgr. Pavel Cizinsky poZadovany
dokument nepredlozil (nestalo se tak ani pozdéji v namitkovém fizeni, dokonce ani
nyni pfi podani zaloby). Kdyby méla zalovana tvrzenou odhlasku zalobkyné z jejiho
trvalého pobytu na Gzemi Ruské federace k dispozici, bylo by Setfeni zalované v
prubéhu namitkového fizeni zbytecné a zalobkyni by byl pfiznan diléi dtchod ve vyssi
y
sumé.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze by zalovana z potvrzeni ruského Penzijniho fondu a
Ceského Ministerstva vnitra necinila zadné zavéry, ale tyto dokumenty nepostacuji k
vyhodnoceni dob pojisténi zalobkyné pred rokem do 31. 12. 2008 jako ceskych, a to
kvuli chybéjicimu potvrzeni o odhlaseni z trvalého pobytu na tzemi Ruské federace.

Zalobkyni se muze jevit opfeni argumentace zalované o dikci Smlouvy, potazmo
Ujednani, podle nichz 1ze hodnotit dobu pojisténi zalobkyné ziskanou do 31. 12. 2008
jako Ceskou za splnéni vyse nadepsanych 2 podminek, jako formalisticke, tzn., takové,
které nezohlednuje fakticky/skutecny stav, ale ,pouze® pravni stav véci, avsak takto
jsou oba mezinarodnépravni dokumenty sjednany a zalovana je opravnéna (a soucasné
povinna) je aplikovat podle jejich dikce.

V rozhodnuti Penzijniho fondu Ruské federace pro X. oblast ze dne 5. 11. 2019 se
ptimo uvadi, ze ,, [#ldaje o trvalém pobytu na tizemi Ruské federace ke dni 31. 12. 2008
nebyly predloZeny...“ Z tohoto konstatovani nelze dovozovat, ze byla odhlisena z
trvalého pobytu na Gzemi Ruské federace, a pokud (zalobkyné) tvrdi, Ze potvrzeni o
odhlaseni pfedlozila zalované pti podani zidosti, nic nebrani tomu, aby takové
potvrzeni predlozila i soudu (eventualné si je sama vyzadala ¢ jinak opatfila na
prislusnych Gradech Ruské federace; zalované se to ani pres cca 1 rok trvajici Setfeni
nepodarilo).

Pro zalovanou je relevantni, ze v dobé svého rozhodovani neméla k dispozici potvrzeni
organu Ruské federace prokazujici odhlaseni zalobkyné z jejiho trvalého pobytu na
Gzemi Ruské federace ke dni 31. 12. 2008, nikoliv pouze to, co bylo znimo o
v sV / 7 A

zalobkyniné pobytu na tzemi CR.

Skutecnost, ze fyzicka osoba ma trvaly pobyt/trvalé bydlisté na Gzemi jednoho statu,
nevylucuje moznost, Ze jej ma rovnéz i na uzemi jiného statu, a to tfeba i ve stejném
dasovém obdobi. Tato véta plati navzdory faktu, ze fyzickda osoba muze reilné

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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prevazné/trvale pobyvat pouze na jednom z téchto Uredné moznych mist. Proto je
nutné kumulativné splnit obé podminky obsazené v ¢lanku 13 odst. 1 Ujednani pro
vyhodnoceni dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 2008 jako ceskych (tj. prihlaseni k
trvalému pobytu v CR + odhladeni z trvalého pobytu v Ruské federaci). Nelze
dovozovat ani napf. to, ¥e by pozd&ji udéleny trvaly pobyt v CR automaticky
administrativné ,rusil® predchozi trvaly pobyt v Ruské federaci apod. Pokud by tomu
tak bylo, byla by (druha) podminka dokladani odhlaseni z trvalého pobytu na Gzemi
Ruské federace zcela nadbytecna. I v otazkach trvalych pobytu je totiz kazda smluvni
zemé svrchovanym subjektem a rozhoduje v téchto vécech na zakladé své vlastni
legislativy.

Z relevantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napt. rozsudek ze dne 9. 3. 2017,
¢ j. 9 Ads 228/2016-28 nebo rozsudek ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 330/2016-28)
/7 7 NV / ’ . « v 7 7 v v
vyplyva, ze zalovana neni povinna ,kompenzovat“ nevyhovéni podani(m) zalobkyné v
dichodové véci u prislusného organu smluvniho statu (zde Ruské federace) tim, ze by
zapocitala doby pojisténi zalobkyné ziskané do 31. 12. 2008 jako ceske, v dusledku
¢ehoz by ve zde reSeném pripadé doslo k ptiznani starobniho diachodu zalobkyni ve
vVv/ v/ v Ve 4 M 4 4 4 4 / v A 4
vyssi Castce. Uclelem prijeti mezinarodni pravni Upravy ve vécech socialniho
zabezpeceni mezi CR a Ruskou federaci (ale i jinymi staty) je toliko stanoveni/urcent
rozhodnych kritérii pro hodnoceni dob pojisténi oblant danych zemi, nikoliv
vzajemné administrativni, nerkuli ekonomické ,zastoupeni® jednoho statu druhym za
. v ’ . v . ’ v 17 ’ ;7 - v/ /
situace, ze prvai z nich zadateli nevyhovi. Kazda ze smluvnich zemi je v fizenich o
dichodovych zadostech svrchovanym subjektem, nikoliv vzajemnym ,ruditelem® za
pravni a ekonomické zavazky svého smluvniho partnera. I proto je nutné, aby
zalobkyné (stejné jako jini zadatelé) vytizovala své duchodové véci u spravnich,
v/ v o 4 / o v/ v 4 v % Ve v 4 4 4

pripadné i soudnich organu prislusné zemé. Nelze tudiz hovorit o poskozovani prav
v v o v /

zalobkyné v dusledku postupu Ceské strany podle Smlouvy.

I pres mnozstvi zalobkyni vyctenych dukazu je Zalovana nucena uvést, ze zadny z
dostupnych dokumentt neprokazuje odhlaseni zalobkyné z trvalého pobytu v Ruske
federaci (jako pravné vyzadované podminky pro vyhodnoceni dob pojisténi ziskanych
do 31. 12. 2008 jako Ceskych).

Mezinarodné pravni Uprava operuje s pojmem ,trvalé bydliste“, vnitrostatni dprava CR

s pojmem trvaly pobyt“. Mohlo se to zdat zalobkyni matouci, ale nic to neméni na

vécné nespornosti obou pojmu a jak je znamo, pouzivani obou souslovi rozhodné
V/Ve v /7 Vv . 4 v 4

nebylo pfi¢inou nevyhoveéni zalobkyni v ji pozadovaném rozsahu.

Zalovana pripustila existenci nékolika pisafskych chyb, tyto omyly vSak nemaji za
nasledek zalobkyni tvrzenou nepfezkoumatelnost rozhodnuti, ani vliv na spravnost
vécného posouzeni piipadu zalobkyné.

Koneéné Gspéch ¢i netispéch setfeni zalované nelze pfedem garantovat a opalny postup
4 /4 /. v M v v **V_V / / v - v 4
zalované by mohl byt oznacen jako nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, demuz
chtéla zalovanid zvolenym postupem v zajmu zalobkyné predejit. Zadny procesni
predpis ani Smlouva ani Ujednani nezakazuji Setfeni zalované u Velvyslanectvi Ruské
federace.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ ’ .

ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu

predchazejici fizeni v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po

zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle &. 30 odst. 3 smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim
zabezpeleni pod ¢. 57/2014 Sb. m. s.: ,Pro stanoveni ndaroki na diichody a davky podle
této smlouvy se priblédne také k dobam pojisténi (zaméstnani), které byly ziskany pred
vstupem této smlouvy v platnost. Pritom doby pojistént (zaméstnani) ziskané do 31. prosince
2008 na vzemt jedné ze smluvnich stran vezme v tvabu ta smluvni strana, na jejimz vizemi
méla osoba k tomuto dni trvalé bydlisté, avsak pouze v rozsabu, ve kterém nejsou tyto doby
jiz zhodnoceny pro stanoveni vyse diichodu nebo davky priznané drubou smluvni stranou a
za predpokladu, Ze dand osoba ziskala k uvedenému datu alespori 1 rok pojisténi podle
pravnich predpisii smluvni strany, kterda md podle tohoto odstavce doby pojisténi
(zaméstndni) vzit v dvabu. Pokud nebude tato podminka splnéna, doby pojisténi
(zaméstndni) vezme v dvabu ta smluvni strana, podle jejichz pravnich predpisi byly
skutecné ziskany.“

Podle &. 13 odst. 1 ujednini mezi Ministerstvem prace a socidlnich véci Ceské
republiky a Ministerstvem prace a socialni ochrany Ruské federace k provadeéni
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci o socidlnim zabezpeceni vyhladené
pod ¢. 58/2014 Sb. m. s.: ,Pro ucely provddéni Smlouvy se ma za to, Ze pracovnici a jejich
rodinni prislusnici legalné trvale bydli nebo prechodné pobyvaji na iizemi smluvnich stran
své stdtni prislusnosti, nepredlozi-li doklady potvrzujici trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt
na vizemi drubé smluvni strany a odblaseni z evidence na vizemi smluvni strany své statni
prislusnosti. Pri tom legalni trvalé bydlisté nebo prechodny pobyt a odblaseni z evidence na
vzemi smluvnich stran se posuzuje na zakladé dokladii a v souladu s postupem stanovenym
pravnimi predpisy prislusné smluoni strany. Ustanoveni odstavce 1 tohoto clanku se pouZiji
také pro ucely uréeni mista trvalého bydlisté ke dni 31. prosince 2008 pro #cely provdadéni
clanku 30 odstavce 3 Smlouvy.“

Hlavni Zalobni nimitkou bylo tvrzeni, Ze Zalobkyné Zije od roku 1997 vylu¢né v Ceské
republice, ma zde trvalé bydlisté, od 21. 3. 2012 také Ceské statni obcanstvi, nema tedy
pobyt v Ruské federaci. Své stanovisko podpoftila rozhodnutim Penzijniho fondu,
ktery zamitl zadost o rusky dichod za toto obdobi a sdélenim Ministerstva vnitra o
povoleni k trvalému pobytu.

Soud v prvni fadé zdGraznuje, ze je nutno striktné odliSovat pojem trvalé bydlisté podle
Smlouvy a Ujednani a statni obéanstvi CR ¢i faktické bydlisté.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 1 Ads 330/2016-28,
bod 21: “Z citovanych ustanovent jasné vyplyvd, Ze pro uréeni reZzimu dob pojisténi do 31.
12. 2008 je rozhodné pouze misto trvalého bydlisté pracovnika. Dalsi skutecnosti (misto
vykonu prace, pravni 7ad, kterym se v té dobé 7idily souvisejici vztahy, respektive otdzka,
kde pracovnik odvadél pojistné na socialni zabezpeceni) jsou proto irelevantni. Zjistovini
mista trvalébo bydlisté dile rozvidi clinek 13 ujednini, ktery konkrétné zavidi domnénku
mista trvalého bydlisté ve stité, jeboZ je pracovnik p¥islusnikem. Vyvritit ji Ize predloZenim
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dokladi o trvalém bydlisti na vizemi drubé smluvni strany a o odblaseni z evidence na
/ /7 / / /. 4 v/ )4 * o« o v 4 v . vvVv/
tzemi smluwvni stramy své statni prislusnosti. (zdGraznéni doplnéno soudem). Nejvyssi
4 4 /4 4 i 4 Ve 4 Ve 7/
spravni soud v tomto rozsudku také odmitl argumentaci, dle které prichazi uziti tohoto
ustanoveni v Uvahu teprve tehdy, kdy panuji pochybnosti o misté trvalého pobytu, je
v 4 / Vv /4 M M v v vV . 4 v 4 4 *V_ Vo
vSak mylna. Z vySe uvedeného je jednoznalné zfejmé, ze misto trvalého bydlisté je
rozhodnym kritériem, které je treba provétovat u vsech dob pojisténi ziskanych do 31.
12. 2008. Clanek 13 toto misto pro ulely Smlouvy definuje, proto se podle néj
postupuje ve vsech téchto pripadech.

Zalobkyné byla kde ni 31. 12. 2008 statni pslu$nici Ruské federace, proto nastupuje
domnénka, ze trvalé bydlisté méla v Ruské federaci (pfitom neni vylouCen zaroven
povoleny trvaly pobyt v CR), ziroveil ani sama Zalobkyné nedoloZila odhliSeni
z evidence trvalého bydlisté v Ruské federaci, ani se tento doklad nepodaril ziskat
innosti zalované.

Nemuze tak byt davodna zalobni namitka, ze zalovana méla zohlednit, zZe se zalobkyné

na Uzemi Ruské federace nezdrzovala jiz od roku 1997, nebot tato skutecnost pro
4 4 4 o v v 4 /4

posouzeni naroku na starobni diichod zalobkyné neni podstatna.

Tvrzeni zalobkyné, ze jeji trvalé bydlisté nikdy nebylo vedeno v evidenci ruskych
organa (bod 22 zaloby) je vysoce nepravdépodobné, nebot zalobkyné je narozena
vroce 1957, do roku 2012 byla ruskou statni prislusnici a do roku 1997 v Ruske
federaci bydlela. Zalobkyné ani netvrdi, jakym jinym zptsobem a kdy méla byt
z evidence ruskych uradt vynata. Také citovana mezinarodni Smlouva vychazi
z predpokladu, ze smluvni staty u svych statnich pfislusnika trvalé bydlisté eviduji.
Samotna zalobni tvrzeni jsou v tomto ohledu rozporna, kdyz zalobkyné v bodé 20
zaloby uvadi, ze: ,jak je ostatné ziegmé jiz z protokolu o jednini ze dne 7. 8. 2019,
Zalobkyné predloZila Zalovanému doklad z Velvyslanectvi Ruské federace, Ze je odblisena z
Ruské federace (soud ma za to, ze slo ztejmé o potvrzeni o pozbyti obc¢anstvi v Ruske
federaci ze dne 21. 3. 2012, odhlaseni z evidence Ruské federace neni soucasti spravniho
spisu, ani nebylo ptilozeno k zalobé, zalobkyné na nékterych mistech zaloby existenci
odhlaseni z evidence popira sohledem na skuteénost, ze nikdy vevidenci Ruské
federace vedena nebyla).

Zalobkyné zpochybiiovala své lestné prohliSeni, Ye ke dni 31. 12. 2008 neméla
ukondeny trvaly pobyt na Gizemi Ruské federace. Toto bylo sepsano u prvostupriového
organu dne 28. 8. 2019, zalobkyné je stvrdila svym podpisem pred opravnénou tredni
osobou X. Zalobkyni byla v ptedstihu pted jednanim situace opakované vysvétlena
(dopisy ze dne 15. 7. 2019, ze dne 15. 8. 2019). Z prvostupniového rozhodnuti plyne
skutkovy zavér, ze zalobkyné se do 31. 12. 2008 neodhlasila z trvalého bydlisté,
zalobkyné ani v podanych namitkach ze dne 14. 2. 2020 tento zavér nezpochybnila
(pozadovala, aby bylo prihlédnuto k zaplacenému pojisténi v Ruské federaci), tato
argumentace nebyla uplatnéna ani po vyzvé k dolozeni odhlaseni z evidence v Ruské
federaci ze dne 19. 2. 2020, ani po pfevzeti pravniho zastoupeni v doplnéni namitek ze
dne 11. 3. 2020, kde je rozebirana pravni Gprava a kladen diraz na ziskani trvalého
pobytu v CR, na fakticky pobyt v CR a ziskani ¢eského statniho obdanstvi v roce 2012,
Tyto skutecnosti vsak neoduvodriuji jiny postup zalované a nemohly byt diivodem pro
vydani odlisného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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Podstatné je, ze zalovana dale z Cestného prohlaseni zalobkyné o tom, ze ke dni 31. 12.
2008 nemeéla ukonceny trvaly pobyt na Gzemi Ruskeé federace, nevychazela, zalobkyni
vyzvala k dolozeni dokladu potvrzujici odhlasenti z trvalého bydlisté v Ruskeé federaci a
takeé se sama dotazovala ruskych organt na tyto skutecnosti, odpovéd pak urgovala.
Zalobkyni byla vysvétlena situace i p¥i nahlédnuti do spisu dne 12. 2. 2020, také podle
tohoto zaznamu mélo byt s zalobkyni domluveno, ze se pokusi dokument odhlaseni
z evidence trvalého bydlisté u ruskych organu ziskat (zaznam ucinény X.). Dale podle
zaznamu ve spise Mgr. X. dne 29. 4. 2020 telefonovala s Velvyslanectvim Ruské
federace, velvyslanectvi pozadalo o kontakt na zalobkyni stim, ze ji telefonicky
vysvétli moznosti podani zadosti k odhlaseni z trvalého bydlisté v Ruské federaci,
ptipadné pozadaji Ministerstvo vnitra Ruské federace o ovéreni Gdaja, zda bylo trvalé
bydlisté zalobkyné odhlaseno, a nasledné zaslou k zadosti zalované o informaci
odpovéd.

Tvrzeni zalobkyné, ze k datu 31. 12. 2008 se ztrvalého bydlisté v Ruské federaci
odhlasila, pripadné ze ani takové trvalé bydlisté nikdy evidované neméla, nepodporuji
ani zalobkyni zmirované listiny.

V rozhodnuti Penzijniho fondu se mimo jiné uvadi, ze Gdaje o trvalém pobytu na
Uzemi Ruské federace ke dni 31. 12. 2008 nebyly predlozeny, ze doba zaméstnani na
Uzemi Ruské federace po uvedeném datu chybi a ze 1ze dovodit, ze Gcastnik fizeni ke
dni 31. 12. 2008 legilné trvale pobyval na Gzemi Ceské republiky (obdobné je
formulovana informace ve formulari pro komunikaci, vyplnéna Penzijnim fondem,
v bodé ¢. 7, zalobni tvrzeni o obsahu tohoto bodu, Ze ztohoto bodu vyplyva, ze
zalobkyné nebyla vedena v evidenci pred 31. 12. 2008 tak neni presné). Soud nemuze
dovozovat, z jakého duvodu Oddéleni penzijniho fondu pouzilo tuto formulaci, zda
podle ruskych predpisi méla zalobkyné Oddéleni penzijniho fondu predlozit udaje o
trvalém pobytu sama zalobkyné. Z rozhodnuti plyne, ze pro ruské organy byl
podstatny zavér, Ze Zalobkyné ke dni 31. 12. 2008 legalné pobyvala na tzemi CR (coZ
vSak neni sporné a nemélo by to byt ani divodem pro zamitnuti starobniho duchodu
ze strany ruskych organu za situace, kdy by se zalobkyné jako statni pfislusnice Ruskée
federace k tomuto dni z evidence trvalého bydlisté v Ruské federaci neodhlasila). Ze
sdéleni vedouciho konzularniho oddéleni Ruské federace ze dne 17. 12. 2020 vyplyva,
e konzularni oddéleni Ruské federace v CR Z4dné Gdaje k dispozici nema. Z potvrzeni
Ministerstva vnitra CR ze dne 9. 11. 2015 plyne pouze to, e Zalobkyné mi v CR
povoleny trvaly pobyt od 15. 2. 2006.

Tvrzeni zalobkyné, Ze z logiky véci je vyloudeno, aby zalobkyné méla trvalé bydlisté
na vice mistech, je nutno odmitnout. K obdobnym zavérim jako v posuzovaném
pripadé dospél Nejvyssi spravni soud kupfikladu i v rozsudcich ze dne 28. 2. 2018, ¢. j.
8 Ads 163/2017-39 ¢i ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 5 Ads 212/2016-36. V posledné
jmenovaném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud vystizné shrnul: ,Na zdikladé vyse
uvedeného tak Nejvyssi spravni soud wve shodé s krajskym soudem dospél k zdavéru, Ze
Zalovand nemobla zoblednit doby pojisténi ziskané stéZovatelem do 31. 12. 2008, ackoliv
byly ziskdny na vizemi CR, nebot’ podle &l. 30 odst. 3 Smlouvy tyto doby md vzit v divabu ta
strana Smlouvy, na jejimz vizemi mél stézovatel k rozhodnému dni trvalé bydlisté, jak je
vymezeno pro ucely Smlouvy v ¢l. 13 provadéciho ujednani. Vzhledem k tomu, Ze ke dni 31.
12. 2008 byl st&ovatel hlisen k pobytu jak v CR, tak v Rusku, p¥icem? soucasné nebyl
odblasen z evidence v zemi své statni prislusnosti, povaZuje se za zemi jeho trvalého bydlisté

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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zemé, ji% byl k danému dni obéanem. Zalovand tedy nikterak nepochybila, pokud shledala,
Ze doby pojisténi ziskané prede dnem 31. 12. 2008 je povinen zoblednit rusky nositel
pojistént.”

Obdobné podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2016, &. j. 60
Ad 3/2016-39: ,Je-li Zalobkyné statni prislusnici Ruské federace, ma se v souladu s . 13
odst. 1 Ujedndni mezi Ministerstvem price a socidlnich véci Ceské republiky a Ministerstvem
prdce a socidlni ochrany Ruské federace k provddéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci o socidlnim zabezpeceni (¢. 58/2014 Sb. m. s.) za to, Ze trvale bydli na
sizemi Ruské federace. Ma-li Zalobkyné trvalé bydlisté té7 na sizemi Ceské republiky, avsak
nepredlozi-li v ¥izeni pred spravnimi organy doklad porvrzujici odbldaseni z evidence na
sizemi Ruské federace, bypotéza pro zohlednéni trvalého bydlisté Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky neni naplnéna.“

Konec¢né Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 10. 2021, ¢. j. 58 Ad 7/2021-55
nepfijal jako potvrzeni o odhlaseni neurcité vyjadreni konzularnitho oddélent
Velvyslanectvi Ruské federace v CR, Ze zalobce byl piihliSen k pobytu v Ruské
federaci po urcitou dobu pred rozhodnym datem na urcité adrese. Krajsky soud uvedl:
wJak spravné wvddi Zalovand, presnd forma dokladu o odbliseni z evidence na vizemi druhé
smluvni strany neni stanovena. Mélo by vsak jit o takovy doklad, z néhoz je patrné, Ze
pojisténec — rusky obéan k 31. 12. 2008 jiz nebyl v Rusku wveden jako osoba s trvalym
pobytem, resp. byl k tomuto & pred timto datem odhlisen z evidence osob s trvalym pobytem
v Rusku. Zalovand ve vyjadient ze dne 7. 12. 2020, které je souisti spravniho spisu, uvedla,
Ze se v praxi nejcastéi setkdvd s potvrzenim velvyslanectvi nebo ruskych konzulati, méné
casto téZ s potvrzenim o odblaseni trvalého pobytu vystavenym mistnim iradem primo v
Rusku & se zaznamem o odblaseni z trvalého pobytu v Ruské federaci ve formé razitka v
cestovnim pasu. Z uvedeného soud dovozuje, Ze je moziné doklad, ktery by odblaseni z
evidence v Ruské federaci dokladal, bézné ziskat.“

Soud ma za to, ze potvrzeni o odhlaseni z evidence je mozné objektivné ziskat (pokud
V. Vv v M 4 / 4 \4 oV 4 4
skuteéné probeéhlo), z rozsudku shora citovaného vyplyva, ze muze jit o potvrzeni
4 / /., 0 4 4 4 / V v/ Ve
velvyslanectvi nebo ruskych konzulatt, o potvrzeni mistniho Gfadu primo v Rusku ¢i
o zaznam o odhlaseni z trvalého pobytu v Ruske federaci ve formé razitka v cestovnim
pasu.

Ze spisu je ztejmé, ze se zalovana snazila zalobkyni pomoci pottebné doklady ziskat
vyjednanim schtizky zalobkyné na ruském velvyslanectvi, zalobkyné tohoto nevyuzila,
naopak podala na zalovanou stiznost, Ze neopravnéné naklada s osobnimi tudaji
zalobkyneé.

Soud povazuje hodnoceni dikazi, které se podafilo v fizeni shromazdit, za spravné,
z obsahu spravniho spisu nelze dovodit, ze by Zalobkyné byla odhlasena z evidence
trvalého bydlisté u ruskych organd a ke kterému datu.

Skutecnost, ze zalobkyné doposud neuspéla s zadosti o starobni diichod u ruskych
organd, neznamena pochybeni organt Ceskych a povinnost éeskych organt Gcastnikim
dtichod kompenzovat. Posouzeni ruskych organt neni predmétem hodnoceni ceskych
organd. Jak Nejvyssi spravni soud zdtraznil ve svém rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 1
Ads 330/2016-28, v obdobném pripadé, tato situace neni vysledkem postupu zalované,
nybrz postupu ruskych organt penzijniho pojisténi, za téchto okolnosti je pouze na
zalobkyni, aby sva prava branila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.
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Soud napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym zdavodu, Ze zalovana
nezohlednila rozhodnuti Penzijniho fondu. Zalovana shrnula, co z této listiny vyplyva
(na strané 3 napadeného rozhodnuti), z podklada spravné zjistila skutkovy stav a tento
priléhavé pravné hodnotila a vysvétlila, zjakého divodu povazuje za podstatné, ze
nebyl dolozen doklad o odhlaseni zevidence trvalého bydlisté (na strané 5, 6
napadeného rozhodnuti). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu
musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné
rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou
namitky 0lastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny
myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku odavodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divoda ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Z napadeného rozhodnuti jsou zfejmé skutkové
zavéry ucinéné zalovanou, tyto zavéry jsou vysvétleny a odivodnény, dikazy jsou pak
presvédcivé zhodnoceny, zalovana ze zjisténého stavu pak vyvodila priléhavé pravni
zavéry. Pro rozhodnuti pak neni podstatné, kym a kdy presné bylo rozhodnuti
Penzijniho fondu do spisu zalozeno.

Stejné tak neni divodna namitka, ze zalovana nezahrnula do svych Gvah potvrzeni
Ministerstva vnitra CR z 9. 11. 2015 o tom, Ze alobkyné m4 v CR povoleny trvaly
pobyt od 15. 2. 2006, zalovana 1 z této listiny udinila skutkova zjistént, tato pak pravné
hodnotila na strané 4 az 5 napadeného rozhodnuti, k tomuto hodnoceni soud nema
vyhrad.

Zalobkyné dale namitala, Ze Velvyslanectvi Ruské federace k Zdosti CSSZ o sdéleni
informaci k odhlaseni trvalého bydlisté zalobkyné svym dopisem ze dne 17. 12. 2020
sdélilo, ze k tomuto nema zadné udaje k dispozici, pricemz v téchto otazkach neni ani
kompetentnim organem takovéto informace poskytovat, nebot pfislusnym organem v
téchto otazkach je toliko Penzijni fond Ruské federace, ktery veskeré pozadované
informace CSSZ jiz sdélil. Zalobkyné méla za to, Ze dostupné informace stadily
zalované k tomu, aby vzala v Gvahu celou dobu délky pojisténi. Soud k tomuto
konstatuje, ze v pripisu vedouciho konzularniho oddéleni ze dne 17. 12. 2020 nejsou
uvedeny tdaje tvrzené zalobkyni. Z ptipisu vyplyva toliko, ze konzularni oddéleni
Ruské federace v CR Zadné Gdaje k dispozici nema. K tomuto soud pouze dodava, Ze
primarné povinnost dolozit odhlaseni z evidence trvalého bydlisté stiha zalobkyni,
nikoli Zalovanou, nelze vyditat zalované, ze jeji aktivita k vysledku pozadovanému
zalobkyni nevedla.

Pokud bylo namitano, ze spravni spis neobsahuje stanovisko ze dne 7. 12. 2020, na
které zalovana odkazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti, soud konstatuje,
z rozhodnuti je z¥ejmé, Ze toto stanovisko je zminéno ve vyjadieni CSSZ - ustredi ze
dne 12. 1. 2022 (zalozené ve spise), které reprodukuje jeho obsah. Jde toliko o voditko
pro spravni organ pii vykladu rozhodné pravni Gpravy spravnim organem, ktery nijak
nesouvisi se skutkovymi zjisténimi. Zaroven zalovana své pravni zavéry primarné
oprela o rozhodnou pravni Gpravu, kterou spravné vylozila, pravni zavéry zalované
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jsou pak plné prezkoumavany soudem, ani vtomto bodé soud neshledal namitanou
neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Soud neshledal zadna zasadni pochybeni ani pfi vedeni spisu, resp. nic nenasvédéuje
tomu, ze by spravni organy urcité podklady skryvaly pred zalobkyni nebo z nich
zAmérné nevychazely. Zalobkyné se dne 3. 3. 2020 dostavila na pracovi$té CSSZ za
UcCelem nahlédnuti do spravaniho spisu, ve spise vsak podle tvrzeni zalobkyné nebyly
zalozeny odpovédi z Ruské federace, také nebylo umoznéno nahlédnout zmocnénci
zalobkyné. V tomto bodé soud shledava, ze jesté pfed vydanim napadeného rozhodnuti
byla ptipadna pochybeni pfi vedeni spisu, pripadné pri nahlizeni, napravena, a
zalobkyné tak v dasledku nebyla nijak zkracena na svych pravech. Ve stiznosti sepsané
pravnim zastupcem zalobkyné dne 14. 1. 2021 je uvedeno, ze zalobkyné po
problematickém nahlizeni do spisu dne 3. 3. 2020 nahlizela do spisu dne 9. 12. 2020,
zalobkyni v tento okamzik byly vSechny namitané podklady znamy a mohla na né
reagovat a také ve vyjadfeni zastupce ze dne 14. 1. 2021 na né reagovala. Stejny zavér
plyne i z vyjadfeni zastupce zalobkyné ze dne 17. 12. 2020. Z razitek na téchto listinach
pak lze dovodit, ze zadost o preklad podkladi zaslanych ruskou stranou byla
vyhotovena dne 13. 3. 2020, preklady pak do spisu byly zalozeny az 2. 4. 2020, soud
neni schopen ze spravniho spisu zjistit, kdy dosel a do spravniho spisu byl zalozen
original rozhodnuti Penzijniho fondu ze dne 5. 11. 2019, i s touto listinou vsak byla
zalobkyné seznamena pred vydanim napadeného rozhodnuti. U formulate pro
komunikaci soud predpoklada, ze kopie pro spis byla vyhotovena a do spisu zalozena
dne 4. 10. 2019 (podle razitka), ruské strané pak bylo expedovano dne 6. 1. 2020.
Taktéz stouto komunikaci se zalobkyné prokazatelné seznamila nejpozdéji pri
nahlizeni do spisu dne 9. 12. 2020.

K namitce, ze rozhodnuti Penzijnitho fondu nebylo zminéno v prvostupnovém
rozhodnuti a nebylo soucasti spisu, soud konstatuje, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano dne 13. 12. 2019. Kopie originalu rozhodnuti se sice ve spise nachazel jiz 7. 8.
2019 (jak plyne z razitka na této listiné€), listina vSak byla prelozena na zakladé zadosti
ze dne 13. 3. 2020 a dne 2. 4. 2020 byl p¥eklad zaloZen do spisu. Zalobkyni byly
zpfistupnény pri nahlizeni dne 9. 12. 2020. Soud ani tuto namitku neshledal davodnou,
je plné dostacujici, ze se s timto dikazem adekvatné vyporadala zalovana.

Lze prisvéd¢it zalobkyni, ze vedeni spravniho spisu vykazuje urcité nedostatky, kdyz
podle § 17 spravniho fadu spis musi obsahovat soupis vSech soudasti, vCetné pfiloh,
v 4 M v . . /. \4 4 4
surCenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Tento soupis je vedeny az v fizeni o
namitkach, nikoli v fizeni pred prvostupriovym organem (pokud vedeny byl, nebyl
soudu zalovanou piedlozen), tento postup prvostupriového organu v namitkach
zpochybtiovan nebyl, zaroven soud ma za to, ze nevznikly pochybnosti o obsahu

spravniho spisu ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti.

Soud nespatfuje vadu ftizeni zptsobujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti ani
v postupu spravniho organu, ktery vyhotovil protokol o nahliZzeni do spisu dne 3. 3.
2020 az dne 27. 4. 2021, kdyz zalobkyné puvodné potizeni tohoto protokolu
nepozadovala. Zalovani nasledné k ¥4dosti Zalobkyné v pipisu ze dne 13. 3. 2020
uvedla, Ze protokol mtze byt vyhotoven dodate¢né, zalobkyné se v§ak méla dostavit
osobné (aby protokol mohl byt vsemi zic¢astnénymi podepsan). K tomu zalobkyné dne
23. 4. 2020 odpovédéla, ze se k zalované nedostavi a pozadovala zaslani navrhu
protokolu k revizi, pfiCemz uvedla, ze po vzijemném odsouhlaseni bude protokol

Shodu s prvopisem potvrzuje K.R.



17

75.

76.

19 Ad 6/2021

finalni. K tomuto soud musi uvést, ze pozadavky zalobkyné sly nad ramec zakonné
Upravy obsazené v § 18 spravniho radu. Za obsah protokolu je odpovédny vylucné
spravni organ, ucastnik ma moznost podat namitky proti obsahu protokolu, tyto
namitky se do protokolu zaznamenaji (spravnim organem). Z zaloby neni patrné,
z jakého davodu by méla mit skuteCnost, ze nebyl sepsan (respektive byl sepsan
pozdéji) protokol o nahlizeni do spisu vliv na zakonnost rozhodnuti. Pokud zalobkyné
uvadi, ze snad spravni organ mél na vybér, jakou smlouvu bude aplikovat, pak toto
neodpovida skute¢nosti. Soud za stavajici dikazni situace nevidi prostor pro jiny
postup a jiné rozhodnuti.

Soud dale v této souvislosti zduraznuje, ze zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni stanovi vyjimku z pouziti spravniho radu, a to v § 85a zakona, podle
kterého se nepouzije ust. § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz nestanovi-li zakon
jinak, musi byt G¢astnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Podle komentate Zakon o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni: Prakticky komentar (Systém ASPI, Wolters Kluwer, LANG, Roman a
Helena PELIKANOVA): “S ndrokovymi podklady se v nejsiriim rozsabu pracuje
predevsim v ¥izenich o priznani davky diichodového pojisténi, kterd jsou vZidy zahajovina
na zdkladé Zddosti pojisténce. Jesté pred zabdjenim rizeni md mozZnost wvyzddat si
informativni osobni list diichodového pojisténi dle § 40a ZOPSZ, v posledni dobé je tento
dokument zasilin osobam v preddiichodovém véku i bez jejich Zddosti (tzv. prebled dob
diichodového pojisténi). Ziskaji tak prebled o obsabu a rozsabu dokladii zaloZenych v
evidenci CSSZ. O doplnéni evidence miize obéan (§ 120c ZOPSZ) jesté pred zahdjenim
¥izeni poZidat svého zaméstnavatele, popy. miize zabdjit kroky k prokdzini neevidované
doby nabradnimi doklady [ust. § 6 odst. 4 pism. u) ZOPSZ]. P¥i sepisovini Zddosti o diichod
je Zadatel vidy s podklady pro rozhodnuti fakticky sezndmen diky moZnosti dalkového
nahledu do evidence digitalizovanych narokovych podkladu. Zjisti-li se pri sepisovini
Yidosti, Ze v evidenci CSSZ chybi nékteré doklady, OSSZ pripadné CSSZ providi set¥eni u
zaméstnavatelii ¢i soukromych spisoven (miiZe vyzvat Zadatele k soucinnosti) - vysledek
setveni se Zadateli zpravidla predem neoznamuje, dozvi se jej aZ z obsabu vydaného
rozhodnuti, S obledem na mnoZstvi dichodovych pripadsi, které CSSZ zpracovdvd, lze tuto
praxi povazovat za raciondlni, nebot’ dalsi komunikace s iicastnikem 7izeni pred vydanim
rozhodnuti by byla administrationé ndarocnd, prodluzovala by délku vizeni a v drtivé
vetsiné pripadi by nebyla efektioni. (..) Po obdrieni rozhodnuti md ucastnik rizeni
prakticky neomezenou moznost vzndset své namitky proti rozsahu podkladové dokumentace
& zpusobu jejiho vyhodnoceni. Ma téZ moznost predklddat dalsi doklady na podporu svych
torzeni, a to vse pak i v dobé, kdy je jiz zabezpecen vyplicenou davkon. Déje se tak diky
pravni konstrukci ust. § 56 zak. o dichodovém pojisténi, podle néhoz rozhodnuti o diichodu
prakticky nikdy neni definitivni (i po nabyti pravni moci mize byt zménéno v ndvaznosti
na nové prokdazané skutecnosti). Uvedend odchylka od spr. 7adu tedy postaveni oblana v
oblasti diichodovébo pojisténi nijak neomezuje, tato pravni dprava naopak sméruje k co
nejrychlejsimu zahdjeni vyplaty dichodu p¥i soucasném zachovini moznosti prehodnoceni
rozhodnuti v budoucnu.”

Zalobkyné dale namitala podjatost Gfedni osoby rozhodujici o namitkich Mgr. X.,
kterd v rdmci odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,CSSZ v Praze povazuje
Zidost pravnibo zdstupce dicastnika tizent, pana Mgr. Michala Strofz, ze dne 17. 12. 2020 za
zavddéjici, protoZe obsabuje zkreslujici skutecnosti. Ostatné obdobné se chovaji i dalsi
imigranti z Vyjchodu®. Usnesenim Ceské spravy socialniho zabezpeleni - Gstiedi ze dne
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10. 3. 2021, ¢. j. X bylo rozhodnuto, ze Gfedni osoba se nevylucuje z projednavani a
rozhodovani této véci. Odvolani pak bylo zamitnuto rozhodnutim Ministerstva prace a
socialnich véci ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MPSV-2021/64752-710/1.

Podle § 14 odst. 1 spravaiho tadu kaZdd osoba bezprostiedné se podilejici na vyjkonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,ivedni osoba®), o niZ lze ditvodné predpoklidat, Ze
ma s obledem na svilj pomér k véci, k ticastnikiim 7izeni nebo jejich zastupciim takovy zdjem
na vysledku ¥izent, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v
Yizent, pri jejichZ provadéni by mohbla vysledek rizeni ovlivnit.

Pfi posuzovani podjatosti nejde o subjektivni pocity tfedni osoby, ktera se citi byt
podjata, ¢i ucastnika fizeni, ktery namitku podjatosti uplatnil, ale o objektivni Gvahu
predstaveného o tom, zda lze o podjatosti Gredni osoby duvodné pochybovat, tj. ,zda u
této osoby redlné existuji objektivni okolnosti, které by mobhly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, Ze tato osoba urcitym, nikoliv nezaujarym pomérem k véci disponuje”
(nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/94). Jinak vyjadteno, p¥i
posuzovani mozné podjatosti Uredni osoby neni pripustné vychazet pouze z
pochybnosti o jejim poméru k projednavané véci nebo k osobam, jichz se fizeni pfimo
dotyka, nybrz predev§im z hmotnépravniho rozboru skutecnosti, které k témto
pochybnostem vedly (nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01).

K vylouceni tredni osoby z projednani a rozhodovani ve véci muze dojit tedy teprve
tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah Gfedni osoby k dané véci, Gcastnikim nebo jejich
zastupcam dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci, resp. nebude schopna nezavisle a nestranné rozhodovat.

Soud neshledal, Z¢ by Mgr. X. méla byt vyloutena z dkond v Hzeni. Zalobkyné
dovozovala pomér k zalobkyni z jejiho vyjadreni na strané 9 napadeného rozhodnuti,
kde Mgr. X. hodnotila podanou zadost o uplatnéni opatteni proti nedinnosti spravniho
organu. Pravni zastupce 7alobkyné, Mgr. Michal Strof, se pisemné dne 17. 12. 2020
obratil

na Ministerstvo prace a socilnich véci CR se 7adosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 80 spravniho radu. Ministerstvo
prace a socialnich véci CR, dopisem ze dne 30. 12. 2020 p¥ikizalo CSSZ, aby podle
ustanoveni § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu ucinila bezodkladné po doruceni tohoto
ptikazu potfebna opatteni ke zjednani napravy v predmétné véci. Mgr. X. vysvétlila
v napadeném rozhodnuti, ze zalovana pisemné dne 11. 12. 2020 informovala Glastnika
fizeni o stavu fizeni, tedy ze o namitkach mtze rozhodnout az po obdrzeni stanoviska
Velvyslanectvi Ruské federace v CR, které soudasné Zalovani pisemné urgovala o
vyjadteni. Jelikoz se dle ustanoveni § 107a odst. 1 zakona o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni lhita pro vydani rozhodnuti prodluzuje téz o dobu Setteni
rozhodnych skutednosti, lhiita pro vydani rozhodnuti o namitkach v prosinci roku
2020 neuplynula. Z tohoto divodu nebyla ani splnéna podminka ustanoveni § 80 odst.
1 spravniho fadu pro vydani opatfeni proti nelinnosti. V této souvislosti uvedla, ze
zadost pravniho zastupce byla zavadéjici, protoze obsahovala zkreslujici skute¢nosti.
Soud konstatuje, ze podle razitka byla pisemnost sinformaci o postupu v fizeni
vypravena dne 14. 12. 2020, neni ze spisu zfejmé, kdy byla Zalobkyni dorucena
(doru¢enka zaloZena nent), Zadost Mgr. Strofa o uplatnéni proti nedinnosti byla podana
dne 17. 12. 2020, neni tak vyloudeno, ze Mgr. Strof nemusel mit k dispozici p¥ipis
zalované vysvétlujici situaci.
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Soud hodnoti vyjadfeni Mgr. X. Ze ,ostatné obdobné se chovaji i1 dal$i imigranti
z Vychodu® jako nevhodné, pausalizujici a nemajici oporu ve spise. Soud zvazoval, zda
takové vyjadfeni samo o sobé znamena duvodné pochybnosti o nepodjatosti a zda
nasvédCuje tomu, ze by Mgr. X. méla néjaky konkrétni zajem na vysledku fizeni.
V této souvislosti hodnotil i1 dalsi postup Mgr. X. i celkovy kontext napadeného
rozhodnuti. Soud shledal podstatnym, ze slo o ojedinélé nevhodné vyjadreni Uredni
osoby, z prubéhu fizeni o namitkach nelze dovodit jakoukoli osobni averzi proti
zalobkyni ¢i jejimu zastupci. Mgr. X. vzdy vécné komunikovala s zalobkyni, reagovala
na jeji zadosti (byt ne vzdy podle predstav zalobkyné a jejiho zastupce), vysvétlovala
zalobkyni, pro¢ nebyl vyhotoven protokol o nahlizeni do spisu (ponévadz to
zalobkyné pavodné nepozadovala), zalobkyni bylo umoznéno do spisu nahlizet,
zaroven se Uredni osoba aktivné snazila vyzadat u Ruské federace dokumenty, k jejichz
predlozeni byla primarné povinna sama zalobkyné, odpovédi Ruské federace pri
prodlevé urgovala, pti stiznosti zalobkyné sviy dal$i postup konzultovala s vedoucim
oddéleni rozhodovani o namitkach. Sama zalobkyné v zalobé uvedla, ze az do vydani
napadeného rozhodnuti Mgr. X. zadné své negativni postoje vuci zalobkyni
neprojevila.

Duvody nasvédcujici podjatosti soud nespatfuje ani v tvrzené necinnosti zalované. Jak
v 4 4 v o v/ 4 /4 i 4 4
zalovana spravné uvedla, lhita pro vyrizeni namitek se podle ustanoveni § 107a zakona
i i 4 v 4 ./ 4 v 4 \4 M v v 4 /
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni prodluzuje o dobu setfeni rozhodnych
skuteénosti (zde ziskani dokladu o odhlaseni zalobkyné z trvalého pobytu na Gzemi
Ruské federace, coz je jedna z kumulativné stanovenych podminek pro to, aby mohlo
dojit k hodnoceni dob pojisténi zalobkyné ziskanych do 31. 12. 2008 jakozto Ceskych).
Neni vinou zalované, ze se nepodafilo tento diukazni prostfedek do spravniho fizeni
ziskat, a to ani pres urgujici korespondenci ze strany zalované. Podani zalobkyné
VV 7 / . M 4 */ 4 v 7 X, * Vv .. */ VvV ./
smérujici na Ministerstvo prace a socialnich véci CR, jez kritizuji zalovanou za jeji
nedinnost, se proto jevi jako neopodstatnéné. Setreni v namitkovém fizeni mélo za cil
ochranu opravnénych zajmu zalobkyné: pokud by se prece jen podafilo pozadovany
dokument prokazujici odhlaseni z trvalého pobytu zalobkyné v Ruské federaci ziskat,
vedl by takovy postup zalované k vysledku, ktery by byl pro zalobkyni ptiznivejsi v
podobeé vyssi celkové vymeéry dichodu.

Posuzované vyjadfeni bylo udinéno v kontextu posuzovani zadosti o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti, se samotnym meritem véci nijak nesouviselo a samotné vécné
posouzeni pripadu zalobkyné nevzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti Gredni osoby.
Soud tak ma za to, ze toto vyjadfeni v napadeném rozhodnuti nezptsobuje jeho
nezakonnost. Pokud zalobkyné poukazovala na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 1 As 89/2010-119, soud shledal, ze
se ufedni osoba zidné libovile nedopustila, ptipad zalobkyné by zhodnocen
objektivne.

A¢ Zalobni vyjadteni smérem k postupu zalované jsou velmi ostra, soud ma za to, ze
neni pravdépodobné, ze by rtizné ufedni osoby vystupovaly viéi zalobkyni jakkoli
zaujaté. Zalobkyné zpochybfiovala postup X. (v souvislosti se svym &estnym
prohlasenim), Mgr X. i Mgr. X. (problematické nahlizeni do spisu dne 3. 3. 2020), u
Mgr. X. pak byly dany stiznosti v souvislosti s jeji snahou potrebné dokumenty ziskat
v soucinnosti s Velvyslanectvim Ruské federace. Z obsahu spisu nelze dovodit, ze by
vystupovani jednotlivych dfednich osob smérem zalobkyni nebyla korektni a ze by
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dochazelo k zaujatému postupu vuci zalobkyni ¢i dokonce zatajovani informaci se
zameérem zalobkyni poskodit.

85. Zalobkyné poukazala na chybu v &sle popisném v oznateni Zalobkyné, ve jménu
zmocnénce zalobkyné a na dalsi neptesnosti rozhodnuti (zda zalobkyné pozadovala
vyhotoveni protokolu o nahlédnuti do spisu, zda dne 3. 3. 2020 jednini u CSSZ
probihalo ¢i bylo jen nahlizeno do spisu, zda za Géelem odhlaseni trvalého pobytu v
Ruské federaci zalobkyné prislibila dostavit se osobné na Velvyslanectvi Ruskeé federace
v kvétnu 2020, zda existuje dopis datovany dne 3. 3. 2020, zda byla kopie zaznamu
porfizena mobilnim telefonem, zda rozhodnuti Penzijniho fondu predlozila zalobkyneé,
kdy zalobkyné dolozila nabyti cdeského obcanstvi...). K témto mnoha drobnym
vytykanym pochybenim soud obecné uvadi, ze neshledal, Ze by mohly mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti (ani z zalobnich tvrzeni nevyplyva zadny zasadni
vyznam pro véc samou), proto povazoval za nadbytecné rozebirat kazdé jednotlivé
namitané pochybeni, kdyz podstata sporu a hlavni namitky jsou soudem osvétleny a
vyporadany.

86. K tomu lze dodat, ze povinnost posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19).

87. Soud nepfistoupil k doplnéni dokazovani, nebot vSechny navrhované dikazy byly jiz
soucasti spravniho spisu.

88. Ze vsech shora uvedenych duvodt neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

89. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné ve véci neméla Gspéch, proto ji nahrada nakladud fizeni nenalezi, a zalované
v/ / 4 v/ 4 4 /v /7 Ve M .
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M 4 . / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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