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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkove ve véci

alobkyné: MDI INVEST s. r. 0., IC 058 05 902
sidlem Jemnicka 355/3, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Janem Bouckem
sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2020, ¢. j. 11/2020-190-TAX1/3,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zihlavi oznadeného
rozhodnuti vydaného Ministerstvem dopravy (dale jen ,zalovany“), kterym zalovany
rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnich agend (dale téz jen
»prvostupriovy organ® nebo ,dopravni Gfad®) ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. MHMP 279235/2019,
ve vyroku L. zménil rozhodnuti prvostuptiového organu ve vysi pokuty z ¢astky 150 000
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K¢ na dastku 130 000 K¢, a ve vyroku IL. ve zbytku rozhodnuti prvostupniového organu
potvrdil. Timto rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou z prestupkt podle § 35 odst.
1 pism. g) a podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz jen ,zakon o silnicni doprave®).

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita poruseni radného dokazovani v fizeni pred
spravnimi organy, nebot kontrolni protokol nemuze byt pouzit jako dikaz k prokazani
viny zalobkyné. Nadto dle zalobkyné byla kontrola zahajena a provedena nezakonné,
kdyz pravomoc k provadéni kontrol ma pouze kontrolni organ, nikoliv ptizvana osoba,
ktera by se méla Ucastnit kontroly pouze spolu s kontrolnim organem. V daném pripadé
vSak byla kontrola zahijena nastupem ,cestujicich® - prizvanych osob, které nejsou
zakonem zmocnény k provadéni kontrolnich tkont. Rovnéz nebyla prokazana nutnost
UCasti prizvanych osob, tedy zda ulast pfizvanych osob na konkrétni kontrole byla
potiebné k dosazeni éelu kontroly. Zalobkyné namit4, e kontrolni protokol neni nadan
presumpci pravdivosti a spravnosti a je pouhym podkladem pro spravni organ, zda ma
zahajit spravni rizeni o prestupku ¢i nikoliv. Protokol o kontrole nelze dle zalobkyné
povazovat za pravdivy bez toho, aby spravni organ provedl ve spravnim fizeni radné
dokazovani a spravni organy rezignovaly na vyslech prizvanych osob.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze z prvostupniového rozhodnuti neni
ztejmé, jakou povinnost méla zalobkyné porusit, kdyz ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé hovoti v jednotlivych bodech o vice riznych dokladech, které
maji byt dle konkrétni situace a typu prepravy ve vozidle. Z pravni véty vyroku o viné
rozhodnuti o prestupku musi byt zfejmé, jaky prestupek a v jakych znacich povazoval
spravni organ poruseni povinnosti za naplnény. Nelze se spokojit s tim, ze by takove
ptipadné vysvétleni vychazelo pripadné z odtvodnéni
rozhodnuti.

Ve tretim Zalobnim bodu nesouhlasi s vys$i ulozené sankce, kterou povazuje za nezakonnou.
V prvni radé zalobkyné namita, ze zalovany neuvadi prikladmo skutkové obdobné jiné

v/ M v \4 v i V/_ _V°V/
ptipady, znichz by bylo mozno usuzovat, ze rozsah sankce je vsouladu s drivéjsi
rozhodovaci praxi.

Zalobkyné povaZuje rozhodovani spravnich orgint za natolik rozkolisané, Ze lze dovodit,
ze spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve
véci pouzivani aplikace Uber. Zalobkyné povaZuje za nepipustné, Ze z napadeného
rozhodnuti vyplyva (byf nevyslovné), Ze zalovany uvazuje o Cinnosti dopravcd
poskytujicich ptrepravy pres aplikaci Uber, jako o organizované skupiné, tak jak zalovany
uéinil v jinych jeho rozhodnutich. Takové Gvahy nelze akceptovat.

Zalobkyné upozoriiuje, 7e v dobé prepravy ji byla znima judikatura, ktera byla v souladu
s jejimi ivahami a odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢.
j- 7 Cmo 185/2017-507, jakoz i usneseni téhoz soudu ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo

180/2017-168 (dale téz jen ,usneseni vrchniho soudu®), ze kterych vyplyva, ze preprava
skrze aplikaci Uber neni ,klasickou® taxisluzbou.

Zalobkyné nesouhlasi ani s posouzenim polehcujicich a pfitézujicich okolnosti.

Podle zalobkyné neni mozné povazovat za pritézujici okolnost nesplnéni povinnosti, které
jsou postizitelné pouze pii provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Jako pfitézujici
okolnost nelze povazovat skutenosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi
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podstatami. Zalobkyné je dle rozhodnuti postihovana za poruseni dvou povinnosti, avsak
ve skutecnosti je postihovana i za poruseni dalSich zakonnych ustanoveni ve formé
Ve VV o4 4 VeV v v M 4 4 7 V7 4 > V/ 4
pritézujicich okolnosti, pfi¢emz pro né nebylo zahajovano spravni fizeni. Byt fizeni bylo
\4 4 \2 M4 . 24 \ . . .
vedeno s zalobkyni pouze proto, ze jeji vozidlo nebylo radné vedeno v evidenci vozidel
taxisluzby a ze nebyl ve vozidle doklad opravnéni k podnikani, ve skutecnosti je spravnimi
organy postihovana i za jiné jednani, jehoz prokazovanim se ve spravnim fizeni tyto
organy nijak nezabyvaly, a to, zZe jeji vozidlo nebylo radné oznaceno (napisem TAXI a
jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem, resp. ze ridi¢ nebyl drzitelem
4 v /7 V° 1V i v M 4 v/ / 4 4
opravnéni ridiCe taxisluzby. Takto nelze postupovat, jedna se o neptipustné obchazeni
/ 7 v vV ’ . / Ve ’ % v
zakona. Zalobkyné rovnéz nesouhlasi ani suavahou pfi stanoveni vyse pokuty, ze
vytykanym jednanim dochazi k poskozovani spotfebitela, kdyz je otazkou, zda spotrebitel
chape sluzbu prostrednictvim aplikace Uber za jinou sluzbu odlisnou od taxisluzby, je-li
obeznamen s tim, ze takoveé vozidlo nebude oznaleno stresni svitilnou s napisem TAXI.

Zalobkyné dale nesouhlasi s Zalovanym, Ze se pii stanoveni vjie pokuty u pravnické osoby
neprihlizi k majetkovym pomérim ani osobnim pomértim. Podle zalobkyné vycet v ust.
§§ 37 a 40 zakona ¢. 250/2016 Sb. je jen demonstrativni, i u pravaickych osob je nutno
prihlizet k majetkovym pomértim i mimo korektiv likvidaéni pokuty, véetné dusledka pro
¢innost pravnické osoby.

Odkazy prvostupnového organu na néktera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu stran
/ Vv 4 / v M v v V17 4 i Ve / v
vyse ukladané pokuty povazuje zalobkyné za nepriléhavé a nelze na nich zalozit 4vahu, ze

pokuta ulozena v urcité vysi nemuaze mit likvida¢ni povahu.

Za nepriléhavé povazuje zalobkyné i Gvahy o moznosti rozlozeni pokuty do splatek,
protoze takova moznost je fakultativni a zavisi na rozhodnuti spravce dané.

Spravni organy nadto pochybily, kdyz nepromitly nepriméfenou délku spravniho fizeni
(vice nez 23 mésica) do vyse ukladané pokuty.

Ze shora uvedenych duvodu zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a
v [ v 4 / 4 v/ v v v 4
véc vratil zalovanému k novému rozhodnuti. V pfipadé, Ze se soud neztotozni s

touto argumentaci, zalobkyné navrhuje, aby soud zménil vysi ukladané sankce.

V pisemném vyjadreni k zalobé setrval zalovany na duvodech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Zalovany konstatoval, e na zikladé odvolini Zalobkyné p¥ezkoumal
prvostupniové rozhodnuti a napadenym rozhodnutim zménil dast vyroku B)
prvoinstan¢niho rozhodnuti snizenim pokuty a ve zbytku rozhodnuti dopravniho 4radu
potvrdil. Za zjisténa poruSeni ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) a § 9 odst. 2 pism. a) zadkona
o silni¢ni dopravé, kterymi doslo k naplnéni skutkovych podstat prestupki podle § 35
odst. 2 pism. w) a § 35 odst. 1 pism. g) zakona, byla zalobkyni ulozena pokuta 130 000 K<.
Uvedenych prestupkt se zalobkyné dopustila tim, Ze pfi prepravé formou taxisluzby
objednané pfes aplikaci Uber poskytnuté dne 26. inora 2018 nezajistila, aby bylo vozidlo
Skoda Fabia, SPZ: X (dile jen ,vozidlo“), kterym byla poskytnuta pfeprava na trase
Narodni 40, Praha 1 - Vrsovicka 1a, Praha 10, v case od 9:35 hod do 9:50 hod, zapsano v
evidenci vozidel taxisluzby, a tim, ze zalobkyné nezajistila, aby vozidlo bylo pfi této
prepravé vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii. Za zjisténa
poruseni zakona o silni¢ni dopravé byla Zalobkyni uloZena dopravnim dfadem pokuta 150
000 K¢, kterou zalovany napadenym rozhodnutim snizil.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



15.

16.

17.

4 3A 17/2020

K namitce stran pfizvanych osob zalovany odkazuje na ustdlenou judikaturu, dle niz se
jedna o béZny, soudy aprobovany postup provadéni kontroly. Zalovany odkazuje na
rozsudky

Nejvyssiho spravni soudu ze dne 22. kvétna 2018, ¢. j. 8 As 35/2018-52, ze dne 18. Cervence
2018, ¢. j. 10 As 162/2018-30, ze dne 26. Cervence 2018, ¢. j. 10 As 25/2018-50, ze dne 16.
srpna 2018, C. j. 1 As 175/2018-25, ze dne 21. srpna 2018, ¢. j. 2 As 128/2018-36, ze dne 12.
zafl 2018,
¢. 3.9 As 172/2018-29, a ze dne 20. Cervna 2019, ¢. j. 5 As 245/2018-30 ve véci zakonnosti
kontroly provedené prostrednictvim prizvanych osob. Nejvyssi spravni soud ve sveé
ustalené rozhodovaci praxi neshledal poruseni zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich predpisi, v souvislosti se zahajenim kontroly
pfizvanymi osobami, které mohou provadét samostatné tkony v ramci kontroly véetné
zahajeni kontroly kontrolnim nakupem predchazejicim oznameni o zahajeni kontroly.

Ke kontrolnimu protokolu zalovany uvadi, ze judikatura spravnich soudi je ve véci
presumpce spravnosti této listiny nejednotna, avsak Nejvyssi spravni soud se k protokolu o
kontrole vyjadfil, kdyz v rozsudku ze dne 15. 87. 2018, C. j. 6 As 196/2018-30 uvedl, ze jde
o verejnou listinu nadanou presumpci spravnosti, neni-li prokazan opak. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalobkyni byl protokol o kontrole ¢. T/20180226/1/Ne (dale jen
»protokol o kontrole®) dorucen dne 3. dubna 2018. Proti kontrolnim zjisténim byly
podany namitky, jejichz vyfizeni bylo provedeno v navazujicim fizeni o prestupku.
Podané namitky proti protokolu o kontrole nesmérovaly proti faktickym zjisténim
kontrolujicich, ale kromé provedeni kontrolni prepravy prizvanymi osobami spoéivaly a v
pravni kvalifikaci jednani zalobkyné, coz neni skuteCnost, kterou by bylo mozno
dokazovat napt. vyslechem kontrolujici osoby & ptizvané osoby. Zalobkyné tak napfiklad
netvrdila, Ze by kontrolujicimu byly predlozeny pozadované doklady a kontrolujici osoba
zaznamenala opak. Soucasné ani nebylo sporu o uskuteCnéni prepravy. Protokol o
kontrole spolu se zdokumentovanymi doklady pti kontrole byly jako podklady
zohlednény v ramci provadéného dokazovani a dedukénim postupem nebyl prokazan opak
skutecnosti uvedenych v protokolu o kontrole. Namita-li zalobkyné, ze spravni organ
rezignoval na vyslech kontrolyjicich, pak zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu . j. 10 As 25/2014-48 ze dne 29. kvétna 2014, v némz soud vyslovil, ze
neni povinnosti provést vyslech, pokud spravni organ ze spisu zjisti veskeré podklady
prokazujici stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

K namitce, ze z rozhodnuti dopravniho Gfadu neni ziejmé, jakou povinnost méla porusit,
kdyz § 9 odst. 2 pism. a) zakona uvadi v jednotlivych bodech vicero dokladd, které maji
byt dle konkrétni situace a typu prepravy ve vozidle, zalovany uvadi, ze § 9 odst. 2 pism. a)
zakona je rozdélen na body 1. a 2., které specifikuji druhy dokladd, kterymi musi byt
. v/ J 1.7 7 Ve ’ . o

podle bodu 1. vybaveno vozidlo pouzivané k podnikani pfi provozovani vnitrostatni
verejné linkové osobni dopravy, tj. dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopit, a
kterymi v pfipadé bodu 2. musi byt vybavena vozidla pti provozovani jinych druhd
silnicni dopravy. Na provozovani taxisluzby se vaze povinnost stanovena timto
’ e . ’ . ’ v 7 1.7 7 . ./
ustanovenim zajistit vybaveni vozidla dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii

7 IV ’ ’ Y VDS v . :
a dopravni urad ve vyroku rozhodnuti dostate¢né a nezaménitelné definoval popis skutku s
v 4 4 v o M 4 4 4 ’ 4 ‘[ 4 M Vv 4
oznacenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani s pravni kvalifikaci skutku, jestlize odkazal
na porusenou povinnost stanovenou § 9 odst. 2 pism. a) zakona, nebot zalobkyné
e . Ve ’ v . v .
nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby byl ve vozidle doklad o
4 v 4 . ’ 4 . M Vv o Vo /4 4 4 /e /7 V7 7.

opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, coz je zfejmé z oznameni o zahajeni fizeni i z
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vyroku A) prvoinstanéniho rozhodnuti. Neni pochyb, Ze zalobkyni bylo zfejmeé, za
jaké jednani je trestana, nebot z vyroku jasné vyplyva, jakou povinnost zalobkyné porusila.
V posuzovaném pripadé se zalobkyné dopustila poruseni ustanoveni § 9 odst. 2 zakona pti
poskytovani prepravy formou taxisluzby prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona,
¢imz zalobkyni s ohledem na absenci dokladu o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie
pti predmétné prepravé ve vozidle nemohla vzniknout pochybnost, jakym jednanim
porusila ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé. Sama zalobkyné v ivodu bodu
III. zaloby uvadi, ze Slo o nevybaveni vozidla dokladem o opravnéni nebo jeho kopii.
Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥Hzeni nijak nenamitala pochybnosti ohledné toho, o
jakém skutku se fizeni vede, nebo Ze ji neni znamo, proti jakému obvinéni by se méla
branit. Tuto namitku uvedla poprvé az v zalobé, a proto nutné pasobi ulelové. Soucasné
ani z odivodnéni daného zalobniho bodu nijak nevyplyva, ze by byla zalobkyné na
pochybach ohledné toho, co je ji kladeno za vinu.

K namitce nezakonnosti sankce zalovany uvedl, Ze zastupci zalobkyné je velmi dobre
znamo, jaké pokuty jsou v jednotlivych pfipadech ukladany, nebot zastupuje vétsinu
dopravet vyuzivajicich aplikaci Uber, jinymi ptipady bézné argumentuje, jak je tomu
ostatné 1 v tomto pripadé. Namita-li zalobkyné, ze v dobé kontroly nebylo z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zrejmé, ze na prepravy pres aplikaci Uber dopada zakon o
silniéni dopravé s poukazem na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci pod ¢. j. 7 Cmo
185/2017-507 ze dne 27. zafi 2017 a ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168 ze dne 24. fijna 2017,
7alovany s argumentaci Zalobkyn¢ nesouhlasi. Zalobkyné se dopustila protipravniho
jednani v dobé, kdy z vyjadfeni Ministerstva dopravy i Magistratu hlavniho mésta Prahy
bylo jednozna¢né znamé, ze prepravy pres aplikaci Uber jsou taxisluzbou, tento nazor
podporil i Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 9 A 291/2016-136 ze dne 31. fijna 2017.
Pokud Nejvyssi spravai soud shleda v takto vyznamné kauze, ze provozovani dopravy s
vyuzitim aplikace Uber je taxisluzbou, lze konstatovat, ze se jedna o véc obecné velmi
znamou. Nadto zavéry v usnesenich Vrchniho soudu byly zcela vadné, jak nasledné shledal
i Ustavni soud. Zalovany je presvédéen, Ze sohledem na d¥{véj§i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 9 As 291/2016-136 si méla zalobkyné byt védoma,
ze jeji ¢innosti je provozovani taxisluzby.

. K namitkam zalobkyné ohledné hodnoceni zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani

4 4 . 4 \4 / . / 4 4 4 v
spravnimi organy, zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti a dodava, ze
/7 4 7 7/ . [ &4 *eV_V 4 4 /7 4 v . 4 v b4
cilem pravni Gpravy je zajem na zajisténi zakladnich podminek ve verejné dopravé, a to at
z hlediska rovnych podminek pro podnikani, bezpeénosti provozu a cestujicich, prav
cestujicich
nebo plnéni dariovych povinnosti.

Ohledné namitky, ze v ramci fizeni bylo jako ptitézujici okolnosti posouzeno nesplnéni
dalsich povinnosti predepsanych zakonem o silniéni dopravé, které vsak nejsou samostatné
sankcionovatelné, nebot zakon o silni¢ni dopravé vaze povinnost jejich plnéni na evidenci
. M v v/ \4 v 4 v v 4 4 /7 /4 4 4 ’ /7 vV /
vozidla taxisluzby, ¢imz mélo dojit k prekroceni mezi zakonného trestant, uvadi zalovany,
4 Ve 4 4 / Vv M Ve /v 4 v 4 ’ /.
ze pri stanovovani vyse pokuty je prihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych
povinnosti. V tvahach pfi hodnoceni vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani je
obecné piihlizeno napt. ke skutelnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani
4 4 v * 0 V°+ M Vv .. v 4 4 M 4
pravnich predpist ¢i je z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni. I kdyz se nejedna o
pritézujici a polehcujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za
prestupky, byva tato skute¢nost predmétem Gvah pfti stanovovani vyse pokuty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V daném pripadé zalovany vychazel z prestupku podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona, pro
ktery byla zalobkyni ulozena sankce a k prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona
prihléd] jako k ptitézujici okolnosti. Pti stanoveni vyse pokuty byly zohlednény dalsi
skutednosti jako neoznaceni vozidla sttesni svitilnou zluté barvy s napisem TAXI na jeji
predni a zadni strané (§ 21 odst. 3 pism. c) bod 1 zdkona) a jménem a pfijmenim, popft.
obchodni firmou nebo nazvem zalobkyné umisténym na vozidle (§ 21 odst. 3 pism. c) bod
2 zakona), kdy tato jednani umoznila zalobkyni, aby byla v provozu neseznatelna pro
kontrolni organy a pro Gcastniky silniéntho provozu, nevybaveni vozidla taxametrem (§ 21
odst. 3 pism. d) bod 1 zakona) jakozto Gfedné ovérenym mérfidlem. Neseznatelnost vozidla
nelze vanimat pouze vudi cestujicimu, ale vicéi vSem ulastnikim silnicniho provozu, kdy
pro fidice taxisluzby jakozto operativni prepravy jsou zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu
4 M 4 v 4 v / 4 o /4 i 4
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, stanoveny podminky v souvislosti s moznosti okamzitého
’ 77 VsV Ve v D1V v oV vV
rozhodnuti cestujicich zménit ¢i ukonéit prepravu. Ridi¢ v dobé prepravy nebyl provérfen s
ohledem na vyjmenované taxikarské a alkoholové delikty a rovnéz na vyjmenované
zavazné trestné Ciny, predevsim majetkového a nasilného charakteru tak, aby
v Ve / 4 Ve 1V M v /v 4 .. N4 .. /
nepredstavoval pfi vykonu prace fidiCe taxisluzby zvysené riziko pro cestujici nebo jiné
Ucastniky silni¢niho provozu. Soucasné zalovany opakované uvadi, ze neni pro posouzeni
jednani zalobkyné rozhodné, jak chape spotfebitel objednani prepravy prostfednictvim
aplikace Uber, ale rozhodné je, zda pti poskytovani prepravy pro cizi potreby za uplatu
podle pozadavku cestyjicich byly poskytovatelem dopravy splnény podminky stanovené
pro provozovani taxisluzby jakozto druhu silni¢ni dopravy.

K namitce ohledné posouzeni dopada pokuty na zalobkyni zalovany odkazuje na napadené
rozhodnuti a uvadi, ze podle zakona o odpovédnosti za prestupky jsou spravni organy
povinny prihlizet pri ukladani pokuty k osobnim pomértim u fyzické osoby nepodnikajici.
Osobni a majetkové poméry pravnickych osob obecné nejsou posuzovany, pfi ulozeni
vyse pokuty je vsak postupovano mimo jiné s prihlédnutim k povaze a zavaznosti
prestupku a dale pak k pritézujicim a polehcujicim okolnostem v mezich maximalni vyse
stanovené pokuty tak, aby vyse ulozené pokuty nebyla pro ucastnika fizeni likvidacni.
Pritom vsak ulozena sankce musi pro obvinéného predstavovat negativni dusledek jeho
protipravniho jednani, nebot jediné tak muze mit pozadovany represivni 1 vychovny
Géinek. V daném pfipadé zalovany v podrobnostech odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a dale wuvadi, ze ackoliv se wuvadéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu netykaly skutku vytykaného zalobkyni, jednalo se o skutky, které byly
spachany

pfi provozovani taxisluzby, tedy v ramci skutkové shodného jednani, a tykaly se
predevsim Gvah
o posouzeni likvida¢niho vlivu ulozené pokuty na dany podnikatelsky subjekt, nikoliv
Gvah

pfiméfenosti pokuty za spichané protipravni jednani Zalobkyni. Zalovany sice
predpoklada, ze ulozena pokuta bude citelnym zasahem do hospodateni zalobkyné, avsak
soucasné uvadi, ze neshledal, Ze se jedna o Castku, ktera by mohla mit pro zalobkyni
likvidaéni nasledky. Zalobkyné
pres upozornéni dopravniho dfadu na horni hranici pokuty nejptisnéji trestného
prestupku

neposkytla souc¢innost, kdyz dopravni ifad o ni pozadal, a tyto skutecnosti neuvedla ani v
ramci odvolaciho ftizeni, kde namitala likvidaéni vys$i pokuty 150 000 K¢. Nedini tak ani

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



23.

24.

25.

7 3A 17/2020

nyni v ramci zaloby. S ohledem na uvedené se zalovany domniva, ze pokud by se
zalobkyné nachazela v takove situaci, ze by pro ni vyse ulozené pokuty byla s ohledem na
jeji majetkové poméry neptrimérena ¢i likvidacni, ve svém vlastnim zajmu by spravnimu
organu predlozila podklady potvrzujici tuto tizivou situaci.

V posuzovaném pripadé zalovany na zakladé dostupnych Gdaja neshledal, ze by pokuta
byla
pro zalobkyni likvidaéni, a zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni, ani v podané zalobé
neuvadi
zadné skute¢nosti, pro které by mély byt v jejim pripadé majetkové pomeéry zohlednény. I
v / M / v \4 v v \4 / Ve 4 4 v
pokud by mély byt majetkové pomeéry zalobkyné zohlednény, tak zalovany pripomina, ze
zalobkyné své majetkové pomeéry jakkoliv nedoklada. Zalovany je toho nazoru, ze pro
zalobkyni je takovy postup vyhodnéjsi, nebot dolozeni majetkovych poméra by
pravdépodobné prokazalo, ze pokuta pro ni likvida¢ni dasledky nema. Co se tyce odkazu
na zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ze
kterého zalobkyné dovozuje, ze se ma ve spravnim rizeni pfihlizet k pomérim pravnické
. . . 7 . 7 7 \ 4 /7 /7 \4 4 /4
osoby, a analogicky tedy i fyzické podnikajici osoby, zalovany uvadi, ze se zakonodarce v
pozdéjsim zakoné o odpovédnosti za prestupky, ktery je komplexni pravni Gpravou
spravniho trestani, nepfiklonil k tomu, ze by se mélo obligatorné prihlizet k majetkovym
pomeérum pravnické osoby. Naopak, jak je uvedeno vyse, zminil osobni poméry pouze u
fyzickych osob nepodnikajicich v demonstrativnim vyétu. Vzhledem k tomu, ze moznosti
spravnich organa zjistit majetkové pomeéry Ucastnika fizeni jsou znacné omezené, nezbyva
nez konstatovat, ze je predev$im na zalobkyni, aby dokazala likvidacni dopad pokuty,
nebo jiné davody, pro které by mélo byt prihlédnuto k jejim majetkovym pomérim. To
v v v M Ve i M / 4 / V. M 4
vSak zalobkyné nikdy neudinila, a to ani na vyzvu dopravniho Gradu, ani k podanému
odvolani a ani k zalobé.

Zalovany si je védom, ze rozlozeni plateb pokuty do splatek je fakultativni, kdy davody
. v Ve 4 4 v 4 4 \4 v o v 4 i v 4 v 4 4
pro jejich pfiznani predklada zalobkyné jako zadatel spravci dané, a neni na né pravni
narok. Zalezi vsak vzdy na ivaze a posouzeni obvinéného, v daném pripadé zalobkyné, jak
situaci bude resit, zda pozada spravce dané a predlozi k zadosti doklady prokazujici
4 v /7 N/ . Ve M 4 /4 / v
opravnénost jeji zadosti, ¢i se rozhodne k jednorazové hradé pokuty. Je tedy zcela na
’, v v e Ve s (e v 7 . ’ .
Gvaze zalobkyné, jak se s ohledem na znalost okamzité finan¢ni a majetkové situace
rozhodne.

K poukazu zalobkyné na neptiméfenou délku fizeni s tim, Ze spravni organy porusily jeji
pravo na spravedlivy proces v ramci prava na projednani spravni véci v primérené dobé,
zalovany uvadi, ze spravni fad v § 71 stanovuje, Ze spravni organ je povinen vydat
rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dnl od zahajeni fizeni, v pripadé
nutnosti dal§tho dokazovani do 60 dnd. Jedna se o lhity poradkové, tedy o lhuty, jejichz
poruseni nelze povazovat za podstatné porusSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, jak uvedl napt. Méstsky soud v Praze v rozhodnuti ¢. j. 9 Af 58/2012 - 34 ze dne
29. inora 2016. Lze konstatovat, ze spravni organy jsou pti vydavani rozhodnuti vazany

V4 / M o M M \4 v v 4 v 4 . 4 ’ vV o . 4
poradkovymi lhutami, jejichz prekroceni vsak nema vliv na zakonnost zavert, k nimz
spravni organy dospély pfi posuzovani pravni stranky. Spravni organy jsou vsak vazany
délkou promléeci doby spachanych prestupka, ktera ¢ini 1 rok, ptipadné 3 roky, v
zavislosti na sazbé pokuty (§ 30 zakona o odpovédnosti za prestupky). V ptipadé nevydani
rozhodnuti v této lhaté, s prihlédnutim k zakonnym divodim pro staveni a preruseni

v 7 J v 7V o 15 / v vooe v .

promlceci doby, dochazi k promlceni prestupku. Zalovany obecné nespatruje, ze by se 1 v
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pripadé, kdy by se délka spravniho fizeni blizila témto lhutam, mélo jednat o
Ve VvV / v/ 4 4 M / o v 4 *Vv/
neprimérenou délku rizeni a tim o automaticky divod pro ulozeni nizsi sankee.

U dGstniho jednani konaného dne 22. 2. 2022 dcastnici setrvali na svych stanoviscich,
pricemz sdélili soudu, ze zadné dikazni prosttedky k prokazani svych tvrzeni nenavrhuji.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby®).

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silnicni doprave dopravce se dopusti prestupku tim, Ze v
rozporu s§ 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho.

Podle § 35 odst. 6 zakona o silni¢ni dopravé za prestupek lze ulozit pokutu do a) 70 000 K¢,
jde-li o prestupek podle odstavce 1, b) 350 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5.

.Podle § 41 odst. 2 prestupkového zakona jsou-li spolecné projedniviny dva nebo vice

prestupkd, spravni organ miize uloZit pokutu ve vyssi sazbé, a to tak, Ze horni hranice sazby
pokuty za prestupek nejprisnéji trestny se zvysuje aZz o polovinu, nejvyse vsak do Cistky, kterd je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projedndvané prestupky.

Soud predesila, ze spravni soudy v minulosti rozhodovaly o obdobnych vécech a
namitkach, které uplatnili v odliSnych fizenich jini zalobci, zastoupeni vsak stejnym
pravnim zastupcem, jako v nyni projednavané véci. Soud po posouzeni skutkového a
pravniho stavu dospél k zavéru, ze neni diavod se od predchozich rozhodnuti spravnich
soudu odklanét, pricemz ztohoto diavodu dastecné, s prfihlédnutim na specifika nyni
projednavaneé véci, na né bude nize postupné pro uplnost odkazovat.

Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti zpusobu dokazovani pred spravnim
organem. Konkrétné namita, ze kontrolu nelze zahajit a provadét pouze tzv. prizvanymi
osobami, kdyz neni pritomen kontrolujici. Tato namitka byla jiz opakované resena pred
spravnimi soudy a soud neshledal divod se od ustalené rozhodovaci praxe v daném pripadé
odchylit. Pfi provadéni kontroly, zejména pak kontrolnich nakupd jako prvniho tkonu
kontroly pred predlozenim povéreni ke kontrole, je zcela zasadni, aby kontrolovana osoba
nevédéla, Ze je kontrolovana. At uz predlozenim povéreni ke kontrole na zac¢atku kontroly
i provadéni kontroly kontrolujicimi, kteti mohou byt kontrolované osobé znami, by
doslo ke znehodnoceni vysledku kontroly, nebot zjisténi objektivniho skutkového stavu je
mozné pouze za situace, kdy kontrolovana osoba nevi, ze je kontrolovana. To je pravé
jedna z podminek pro Glast pfizvanych osob ke kontrole - aby jejich pfitomnost byla
nezbytna k dosazeni Glelu kontroly, a tim zachovini anonymity osoby provadéjici
kontrolni tkon (nakup) bezesporu je a to i v posuzovaném pripadé. Podobny nazor zaujal
Nejvys$i spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 2 As 128/2018-36:
»Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym sikoniim v ramci kontrolni ¢innosti budou ke kontrole
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prizvany, zdvisi na povaze kontroly a ji sledovaném sicelu a podminkdch jejiho providén.
Nepominutelnym pozZadavkem je, aby iicast prizvané osoby byla pottebnd k dosaZeni iicelu
kontroly, nap?. zajisténim anonymity. V posuzované kauze slo hlavné o to, aby prvotni sikony
kontroly nebyly prozrazemy, jinak by kontrola postradala smysl (bylo by obroZeno zjisténi
skutecného stavu véci ve smyslu § 3 spravnibo vidu). Prepravce by nemél védeét, Ze probiba
kontrolni jizda. Proto zde byla legitimni potieba, aby tyto skony provddély osoby, které
kontrolovany nemobl znat, tzn. prizvané osoby (§ 6 kontrolniho 7ddu), nikoliv jemu
potencidlné znamé osoby kontrolujici (§ 4 téhoz zikona).“ Obdobné se Méstsky soud v Praze
s touto namitkou vyporadal v rozsudku ze dne 4. 4. 2018, ¢. j. 3 A 175/2017-22 (v této véci
zastupoval zalobkyni tentyz zastupce): ,Soud se tedy v daném pripadé zabyval otdizkou, zda
existovala objektivni potreba vicasti prizvanych osob na kontrolni ¢innosti a to vzhledem k sicelu
a povaze provddéné kontroly. Specifikum providéné kontroly spocivi v tom, Ze bylo treba
kontrolu provést tak, aby v zdajmu naplnéni scelu kontroly byla zachovina wréitdi mira
anonymity, resp. aby pribéh kontrolni Cinnosti nebyl ovlivnén pravé aspektem provddéné
kontroly neboli aby priibéh kontrolni innosti v maximdlni mozné mirve odrazel standardni
chovdni kontrolované osoby. Po posouzeni dané véci soud dospél k zavéru, Ze prizvané osoby
v daném pripadé disponovaly pravé takovou vlastnosti, kterou bézny kontrolni pracovnik pri
své opakujici se, mistné a vécné vymezené kontrolni Cinnosti postrddd, a tou je anonymita. Bez
ni by bylo jen velmi obtizné (ba témér vyloucené) zjistit skutecny fakticky stav a jedndni
kontrolované osoby, nebot prizvané osoby nejsou tak znimé jako kontrolni pracovnik a
neprozrazeni probibajici kontroly je dileZité pro zjisténi skutecného stavu. Prizvini danych osob
tedy bylo dle soudu objektivné 1icelné a potvebné k naplnéni iicelu kontroly.

Pro tento zavér svédci i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dinnost
ptizvanych osob, jez provadély kontrolni jizdy, bez vyhrady akceptovala (srov. napt.
rozsudky ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 2 Afs 104/2005 - 81, publ. pod ¢. 1083/2007 Sb. NSS, ze
dne 28. 2. 2008, ¢.j. 9 As 31/2007 - 87, ze dne 13. 9. 2016, C. j. 6 As 159/2016 - 40, ze dne
26.10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016 - 39, a ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 5 As 305/2016 - 22).

Dale se soud zabyval namitkou stran presumpce spravnosti protokolu o kontrole. Jak
uvedl zalovany, judikatura spravnich soudu na krajské Grovni neni v tomto pripadé zcela
jednotna, avsak Nejvyssi spravni soud opakované dovodil, ze protokol o kontrole je
verejnou listinou, ktera je nadana presumpci spravnosti a pravdivosti. Nenili tedy
prokazan opak, tedy ze obsah protokolu neodpovida skuteénosti, je nutné na néj pohlizet
jako na spravny a pravdivy. Zalobkyné v Zalobé pouze namitala, Ze protokol o kontrole
neni nadan presumpci spravnosti a bylo tfeba provést dalsi dokazovani. Soucasné vsak
netvrdila, Ze by skutecnosti z protokolu vyplyvajici byly nepravdivé a ani toto
nedokazovala. Nelze sice tvrdit, ze protokol o kontrole je za vsech okolnosti spravny a
pravdivy, avSak pfi absenci kvalifikovanych namitek opfenych o jiné dikazy je tfeba na
néj takto pohlizet. Soud timto nijak nezpochybniuje, ze pti zjisfovani skutkového stavu
véci musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou v
§ 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, tj. aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho dkonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Totéz nepochybné plati i v pripadé sankénich
fizeni, kterym predchazela vefejnopravni kontrola. Z povahy véci vsak v téchto ptipadech
bude zakladni a stézejni dikaz predstavovat predev§im kontrolni protokol zachycujici
prubéh kontroly a uéinéna kontrolni zjiSténi. Nepanuji-li pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu, neni treba jej ovéfovat vzdy jesté dalSimi dikaznimi prostredky.
Ustanoveni § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky ostatné vyslovné predvida, ze v
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fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole
jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads
46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24,
nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno
pokladat za jeden z klicovych dikaznich prostfedkd, byt to soucasné neznamena, ze by
nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo ulastnikem navrzenymi dikazy vibec
zpochybnén.

V posuzovaném pripadé soud povazuje za rozhodné, ze protokol o kontrole a jeho ptilohy
jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvolavaji
74dné pochybnosti o skute¢ném pribéhu kontroln{ jizdy. Zaloba je nadto koncipovana
tak, ze zadnym zptusobem nebroji proti skutkovym zjisténim ve spravnim fizeni a
zalobkyné se omezuje pouze na namitky procesniho charakteru. Zavéry v kontrolnich
protokolech zalobkyné nijak konkrétné nezpochybnila v tom sméru, ze by z podkladu
plynouci skutkové poznatky neodpovidaly skutelnosti, pouze namita, ze povinnosti
neporusila, nebot ji ze zakona nevyplyvaly. Nadto jsou ve spisu zalozeny i dalsi listinné
podklady (vytistény zaznam emailové korespondence s potvrzenim predmétné jizdy,
faktura za provedenou prepravu, zaznam z kontrolni jizdy). Za tohoto stavu véci spravni
organ I. stupné dostatecné zjistil skutkovy stav a své zavéry oprel o dostatek listinnych
dukazt a nepochybil tak, pokud dokazovani dale nedoplnoval. Namitky v prvaim
zalobnim bodu tedy neshledal soud dtivodnymi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze z prvostupniového rozhodnuti neni zfejme,
jakou povinnost méla zalobkyné porusit, kdyz ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicni dopravé stanovi v jednotlivych bodech vice raznych dokladt, které maji byt dle
konkrétni situace a typu prepravy ve vozidle.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé (ve znéni uéinném v den spachani
skutku) podnikatel v silni¢ni dopravé byl povinen =zajistit, aby v kazdém vozidle
pouzivaném k podnikani byly pfi jeho provozu

1. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou
osobni dopravu, nebo

2. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, smlouva o mezinarodni zvlastni
linkové dopravé, stanovi-li tak ptimo pouzitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztahujici se k provadéné prepravé vydané podle tohoto zakona, pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie nebo vyhla$ené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika
vazana, v ostatnich pfipadech.

Ve vyroku rozhodnuti prvostupriovy organ shledal zalobkyni vinnou z ptestupku podle §
35 odst. 1 pism. g) zdkona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustila tim, Ze v rozporu s § 9
odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé, nezajistila, aby pfi poskytovani prepravy
formou taxisluzby dne 26. 2. 2018 od 9:35 do 9:50 hod., na trase ul. Narodni 40, Praha 1 -
ul. Vrdovicka 1a, Praha 10, byl ve vozidle tovarni znalky Skoda Fabia, SPZ: 5]9 3789,
doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

Soud namitku zalobkyné o neurcitosti vyroku nesdili. Pfimo ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti je jednoznacné uréeno, ze zalobkyné neméla ve vozidle doklad o opravnéni
k podnikani. Vyse uvedené slovni vyjadieni odpovida textu § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé. Je tak jednoznacné vymezeno, ktery doklad zalobkyné ve vozidle neméla.
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Rovnéz namitku ve druhém Zalobnim bodu shledal soud nedtdvodnou.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné broji proti zptsobu ulozeni pokuty a jeji vysi. Soud
v 717 v 4 /v M v 7 4 4 % /7 v /4 / / 4

predesila, ze stanoveni vySe pokuty je véci spravniho uvazeni zalovaného, které podléha
prezkumu ze strany spravnich soudd pouze v tom sméru, zda zalovany spravni organ

a4 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V / 4 M vV/ 4 4
uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprekrodil (usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu tak

4 M 4 4 4 M 4 M M M 4 4 /v 4
neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a Uplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skuteCnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opatné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v
absolutni libovuli. I pfi volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan
principy platicimi v modernim pravnim staté, a to zejmeéna principem legitimniho

v 4 4 4 4 v 4 4 a4 /7. v Vv

ocekavani. Soudni prezkum spravniho uvazeni je rozsahové omezen, ato v § 78 odst. 1s. .
s., ktery stanovi, ze soud pro nezakonnost zru$i napadené rozhodnuti spravniho organu
tehdy, zjisti-li, ze spravni organ prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni
nebo toto uvazeni zneuzil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy pfi prezkoumavani spravniho rozhodnuti, jimz byla
ulozena pokuta, nehodnoti spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly prezkumu
spravniho uvazeni zkouma toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni

4 . v o M ./ / Ve 4 4 4 v
organ srozumitelné oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal

4 4 4 /v ’ / 4 v M VVv/
mezi spravniho uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1s. 1. s.). Z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pritom vyplyva, ze pri posuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena pokuta
neni likvidaéni [srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133, & 2092/2010 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze
dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, & 405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, & 299/2004 Sb.].

Soud pfi posuzovani piriméfenosti ulozené pokuty vysel ze shora popsanych judikaturnich
’ . Vee / AU \4 4 : 4

vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty, tedy zejména s ohledem

na povahu a zavaznost prestupkt. Lze konstatovat, Ze okolnostmi stanoveni druhu a vyse

sankce se podrobné zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval na str. 6 az 10 rozhodnuti a
/v /7 IV v vV /4 4

téz dopravni ufad na str. 8 az 10 prvostupniového rozhodnuti.

Stran namitky neuvedeni ptiklad rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech pro

urceni, zda zalovany nevybolil z ustalené rozhodovaci praxe soud pfipomina, ze podle
’ ;. . . vV 7/ ’ ’ ’ ’ v v .

ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje
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pravni ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spociva v
tom, ze predstavuje vyznamné voditko branici neodivodnénym excesum pri spravnim
trestani, nikoli prekazku pro jakékoli zmény arozdily stanovovani vyse pokut v
jednotlivych pripadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4.
7. 2012, ¢. 3. 6 Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 155/2014-33). Pokud
nadto spravni organ dostate¢né podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen
své zavéry o vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych pripadd napt.
prostrednictvim uvedeni spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobayj,
aby ilustroval, ze ulozena pokuta je pfiméfena a nevybocuje ze spravni praxe. Jednotlivé
ptipady je tfeba posuzovat individualné a pokuty ukladané jinym prestupcim se mnohdy
lis1 co do Casu spachani, Cetnosti prestupku ¢i pritézujicich a polehéujicich okolnosti. Nelze
tak prisvédcit zalobkyni, pokud naznacuje, ze napadené rozhodnuti je nezdivodnéneé,
neprezkoumatelné a je z tohoto postaveno na libovuli zalovaného.

V daném pripadé soud shledal obé napadena rozhodnuti, véetné odavodnéni vyse ulozené

v v o v 4 M \4 / i 4 4 4 v 4
pokuty za dostateCné odivodnéna, jejichz skutkové i pravni zavéry koresponduji
s obsahem spravniho spisu. Zalobkyné v podané zalobé namitala, zZe z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, zda a s jakymi spravnimi rozhodnutimi v obdobnych ptipadech
v / vV v/ v v g / v / ’
zalovany poméroval pripad zalobkyné. Zalovany se na strané 7 napadeného rozhodnuti
zabyval odvolaci namitkou zalobkyné poukazujici na jiné ptipady, v nichz byla pokuta

\4 *VVv/ / Ve o M v v 4 4 \4 4 vVv/

ulozena v nizsi vysi a zdGvodnil, pro¢ tato skute¢nost nebrani ulozeni pokuty vyssi, popsal
zde, ze zalobkyni odkazovana rozhodnuti byla vydavana v letech 2014 a fijen 2016, kdy
poskytovani preprav pres aplikaci Uber bylo stale jesté novym fenoménem.

Pokud zalobkyné poukazovala na to, ze v dobé vytykaného jednani byla judikaturni praxe
nestala, a postupovala v souladu s rozhodnutimi vrchnich souda, které byly korigovany az
po spachani prestupkt, nemohl ji soud prisvédcit. Je zcela legitimni a vécné odivodnéne,
pokud v ramci zakonodarcem svéreného spravniho uvazeni dozorovy organ nejprve
postihuje urcity novy typ poruSeni zakona mirnéjsimi sankcemi, zvlasté v situacich, kdy
neni jesté ustaleno pravni posouzeni vytykaného jednani. Jestlize vsak urcity fenomén
nabira na Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uverejnéné pravni zavéry o jeho
protipravnosti, je zcela na misté, pokud spravni organy pristoupi k prisnéjsimu postihu.
Tyto podminky byly beze zbytku splnény i v p¥padé Zalobkyné. Zalovany se s uvedenymi
otazkami v odtivodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem vypotadal
(strana 7 napadeného rozhodnuti), kde mimo jiné uvedl, ze ,v nyn{ posuzovaném pripadé
(pred spachanim prestupkii) byl jiz dloubo kromé medializovanych stanovisek dopravnihbo iradu
a rozhodnuti dopravnibo #radu znam i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se
provozovani taxisluzby pri zprostredkovdni preprav prostrednictvim aplikace Uber, a dopravce
presto neplnil jednu ze zikladnich podminek provozovani taxisluzby“. Soud se s témito zavéry
plné ztotoznuje.

Lze dodat, Ze touto namitkou se Méstsky soud v Praze zabyval i v rozsudku pod sp. zn. 14
A 180/2019-36, kde uvedl, ze lze odkazat na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 5. 2020, ¢.
- 9 A 117/2018-49, ktery k této skutecnosti uvedl nasledujici: ,,Dozorovy orgin uzivi své
spravni uvazent legitimnim a vécné odiivodnénym zpisobem, souladnym s § 2 odst. 4 spravnibo
vddu, pokud nejprve postibuje urcity novy typ poruseni zakona mirnéisimi sankcems, zvldsté v
situacich, kdy neni jesté wustileno jeho pravni posouzeni. Jestlize vsak zdvadny fenomén
(nerespektovini pravidel pro taxisluzbu p¥i prepravé prostrednictvim aplikace UBER) nabird na
Cetnosti, a to pres jiz udélené sankce a uvereinéné pravni zavéry o jeho protipravnosti, mize
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spravni organ pristoupit k prisnéjsimu postibu®. Od druhé poloviny roku 2017 bylo pravni
povédomi ohledné poskytovani preprav pres aplikaci Uber jiz na podstatné vyssi arovni
nez dfive a dana problematika byla znané medializovana (medialné sledované
projednavani navrhu zakona ¢. 304/2017 Sb. na padé Poslanecké snémovny). Ani z tohoto
divodu neobstoji tvrzeni, ze zalobkyné spoléhala na pravni zavéry ucinéné v usnesenich
Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz preprava skrze aplikaci Uber neni klasickou
taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni prepravu v oblasti dopravy. Tento pravni nazor
byl nadto v dobé spachani prestupku jiz prekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 10. 2017, €. . 9 As 291/2016-136, v némz dospél k jednoznacnému zavéru, ze
preprava uskutecnéna ridic¢i, ktefi pouzivaji aplikaci UberPOP, se nemuze odehravat
v pravaim vakuu, ale je tfeba, aby bylo posouzeno, zda v konkrétnim pripadé fakticka
povaha této prepravy naplnovala vykon prace ridice taxisluzby ¢i mikoliv. K naplnéni
skutkové podstaty prestupku zalobkyné pritom doslo az dne 26. 2. 2018, tedy az po
vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni pro vsechny subjekty a
organy feSici pravnl rezim prepravy osob s pomoci uvedené aplikace, pfi¢emz
profesionalni subjekt poskytujici sluzby v tomto oboru by se mél s takto zasadnimi
judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud neshledava niéeho zavadného na
tom, ze protipravni jednani spachané dne 26. 2. 2018 spravni organ I. stupné, resp.
zalovany postihl pfisnéji nez v predchazejicim obdobi (2014 - 2016).

Namitka zalobkyné, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se
poskytnutych preprav skrze aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozno dovodit,
\4 4 ’ 4 ./ v . ./ .. 4 4 4
ze spravni organy nerozhoduji o zalobkyni, ale rozhoduji s ohledem na politickeé zadani ve
véci pouzivani aplikace Uber, je toliko spekulativni nepodlozena zadnymi dikaznimi
prostredky. K namitce zalobkyné, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni
organy hovori o ¢innosti dopravea poskytujicich prepravu prostrednictvim aplikace Uber
jako o organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela iracionalni, nebot sama
v v v v / v Ve M v 4 /7 N /
zalobkyné v zalobé vyslovné pfipustila, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou
Gvahu nerozviji. Namitka zalobkyné je tak cisté spekulativni.

Soud tak se ztetelem ke shora popsanému uzavira, ze ze spravniho spisu ani z jiného
podkladu nezjistil zadnou okolnost, ktera by svéd¢ila o tom, ze spravni organy v nyni
vV Vv 4 v/ v v \4 v v 4 4 4
feSeném pripadé postupovaly v neprospéch zalobkyné odchylné od své spravni praxe v
jinych obdobnych piipadech. Vznesena namitka zalobkyné je v daném ohledu obecna a

M 4 v / VvV v 4 M M v/ v M Ve
spekulativni. Bylo véci zalobkyné, aby svou namitku konkretizovala a pripadné preciznéji
oznacila své dikazni navrhy k takovym Zalobnim tvrzenim. Soud ptitom sdili presvédceni
zalovaného, ze zastupci zalobkyné, ktery dlouhodobé a opakované vystupuje jako zastupce
dopravct poskytujicich sluzby prostfednictvim aplikace Uber (o ¢emz si je soud sam dobfe
védom ze své Gfedni dinnosti), jsou jiné pripady, v nichz spravni organy posuzovaly
shodné ¢i obdobné skutkové okolnosti, nepochybné znamy.

Soud dale pfistoupil k posouzeni divodnosti zalobnich namitek, v nichz zalobkyné
napadenému rozhodnuti vytyka, ze jako pritézujici okolnost byla vzata skutecnost, ktera
sama o sobé zaklada skutkovou podstatu samostatného prestupku a je postizitelna jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Soud pfedné konstatuje, ze vycet
Ve VV N4 4 4 v . Vv M M . 4
pritézujicich okolnosti v § 40 zakona o odpovédnosti za prestupky je toliko demonstrativni
4 4 ’ Ve 4 Ve V/ / o v 4 4 . Ve VV /) /7

a spravni organy mohou ¢i dokonce musi pri radném zduvodnéni vzit jako pritézujici
okolnost i jinou skute¢nost, ma-li na posouzeni celkové zavaznosti prestupku vliv. Soud
ma za to, ze zde k poruSeni zadné ze zdsad spravniho trestani, a to ani zasady nulla poena
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sine lege nedochazi. Zohlednéni predmétnych skutecnosti by bylo neptipustné - z pohledu
zasady zakazu dvojiho pricitani - tehdy, pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z
pohledu viny, tak z pohledu trestu, k éemuz v$ak v projednavané véci nedoslo. Ostatni
**V_V 4 v 4 4 M ‘v _/ v ‘v v 4 v 4 4 M

zjisténa poruseni zakona o silniéni dopravé byla totiz podtazena pravé pod spravni delikt
provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, s nimz jsou dalsi (navazujici) povinnosti
dopravce (oznaceni vozidla ¢i jeho vybaveni taxametrem) Gzce provazany. Dalsi zjisténa

v 4 4 i V. _/ v 4 4 /4 \4 M IV
poruseni zakona o silniéni dopravé tedy spravni organy nekladly zalobkyni k tizi
z pohledu viny, ale zohlednily je jen v ramci stanoveni vyse pokuty. Takovému postupu
nelze nic vytknout.

V posuzovaném pripadé celkovou zavaznost jednani zalobkyné nepochybné zvysovala
védoma absence oznaCeni vozidla taxisluzby pfislusnou svitilnou, ktera citelné
znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, a
to nejen pro Ucely provadéni kontrol prvostupniovym spravnim organem, ale i z pohledu
dalsich Wdcastnikl silniéntho provozu. Jako dalsi pritézujici okolnost zalovany uvedl
*eV_V 4 4 v Ve Ve v/ . Ve . 4 v 4 . \4
nezajisténi poskytnuti prepravy ridiéi, kteti jsou drziteli opravnéni taxisluzby, a to ze zcela
legitimniho divodu - ochrany cestujicich a dalsich osob pti naroéném vykonu prace fidice
taxisluzby (viz str. 3 napadeného rozhodnuti). Rovnéz nepfipadnou je namitka, ze takto je
\4 v . 4 v 4 I v ’/ v/ ’ Ve
zalobkyné postihovana za prestupky, pro které nebylo zahajeno prestupkové fizeni. Pri
posuzovani zavaznosti prestupku a urcovani vyse sankce lze (a je tfeba) brat v potaz celou
fadu polehcujicich a pritézujicich okolnosti, jejichz vylet vsak neni taxativni. Neni tak
vylouceno a rovnéz neni neobvyklé, ze pfi stanoveni vyse pokuty je ktizi prestupce
Vev/y_ / M v 4 v/ 4 / M 4 v \4 Vv
pricitano i poruSeni dalSich zakonnych povinnosti. Skuteénost, ze pro tyto prestupky
nebylo zahajeno fizeni, nijak nezbavuje spravni organy moznosti posoudit nesplnéni
jinych zakonnych povinnosti jako pritézujici okolnosti.

Zalobkyné dale namita, ze odkazy spravnich organt na néktera rozhodnuti Nejvyssiho

4 4 Ve o vV 4 4 /v . Ve1/ / vV v/ v
spravniho soudu pti odivodniovani vyse pokuty jsou nepriléhavé. Rovnéz v tomto pripadé
se soud se zalobkyni neztotoznil. Spravni organy zalobkyni zpochybniovanym zptsobem

V. Vv Ve / 4 v / 7 7 / v/ / . . v 7/

argumentacné podporily své zavéry tykajici se Gvahy nad pfipadnym likvidacnim
charakterem pokuty ukladané zalobkyni, nikoliv vyse samotné. Uvedena rozhodnuti

4 4 o Ve / o /4 4 4 Ve 4 4 . v
spravnich soudu se pritom tykala skutkd, které byly spachany pfi provozovani taxisluzby,
tedy v ramci skutkové podobného jednani. Z ni¢eho nevyplyva, ze by spravni organy ve

/ / 4 . M v /7 / Vv v/ v v M 4 v
svych Gvahach stran likvidacniho charakteru vyse pokuty nepripustné pausalizovaly zavéry
plynouci z téchto rozhodnuti.

K samotné likvidacni povaze pokuty soud pfipomina, ze spravni organ ukladajici pokutu
za prestupek je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
. ’v V. v . /7 v
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta
mohla mit likvidaéni charakter. Pti zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni
organ vychazet z informaci, které vyplynuly v pribéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
/. /v /7 v/ 4 4 4 /7 / o] 4 4
samotnym ucastnikem rizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladu nedostava,
vysi pokuty stanovi Gvahou.

Nejvys$i spravni soud v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, C. j. 1 As 9/2008-133, zdUraznil, ze ,[ikvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt
rozumi sankci, kterd je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miiZe stat na dloubou dobu v podstaté
jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti splaceni této pokuty a zaroveri je zde realné riziko,
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Ze se pachatel, pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zdkladé této pokuty
dostanou do existencnich potiZi. (...) V ramci sivah o odpovidajici intenzité sankce by tedy mél
spravni organ priblédnout v nezbytném rozsabu také k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele, a to v pripadech, kdy takovy poZadavek vypljvd ze zakona nebo, jak jiz bylo receno,
z distavniho porddku. Spravni organ se tedy nebude muset pri uklidani pokuty za jiné spravni
delikty, u nichZ zikon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a majetkovych poméri
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovanim téchto poméri tam, kde bude s obledem na vysi do
vvahy prichdazejici pokuty a na zdakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z
dosavadnibo priibébu spravnibo rizeni, zrejmé, Ze nehrozi existencni obroZeni pachatele & jeho
podnikdni. Naopak tam, kde si ziavaznost spachanébo deliktu ¢i dalsi relevantni okolnosti
vyZddaji v ramci rozmezi, které zdakon pro dany delikt predpoklida, takovou intenzitu sankce,
Ze nebude mozné riziko likvidacniho piisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalsiho vyloucit,
bude nutné, aby se spravni organ zjistovinim osobnich a majetkovych poméri pachatele
ditkladnéji zabyval a priblédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym zdsahem
do jeho majetkové sféry, nikoli vsak zdsahem vzhledem ke svému sicelu neprimérenym, ktery ma
likvidacni sicinky. Spravni organ by mél pritom hodnotit osobni a majetkové poméry pachatele
spravniho deliktu ke dni svého rozhodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

V rozsudku ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-39, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,p7i zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ma spravni organ vychdzet z
informact, které vyplynuly v pribébu vizeni, ¢i které byly poskytnuty samotnym scastnikem
7izeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostavd, vysi pokuty stanovi

odbadem*.

Z téchto zavéru zcela jednoznacné vyplyva, ze spravni organy nejsou povinny pri ukladani
pokuty za prestupky, u nichz zakon neupravuje zvlastni kritérium v podobé osobnich a
majetkovych pomért pachatele (jako je tomu v posuzované véci), zabyvat se podrobnym
zjistovanim téchto poméru tam, kde bude s ohledem na vysi do Gvahy pfichazejici pokuty
a na zakladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu
spravniho fizeni, zfejmé, ze nehrozi existenéni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikani. Tyto
zavéry, uvedené ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, doposud nebyly
prekonany a spravni soudy z tam vyslovenych zavérG vychazi i ve své recentni
rozhodovaci praxi (z posledni doby srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 1. 2021, ¢. j. 4 As 238/2020-46, ¢i ze dne 23. 2. 2021, C. j. 5 As 79/2019-42).

Soud v této souvislosti zdlraznuje, ze zalobkyné ve spravnim ftizeni netvrdila zadné
konkrétni skute¢nosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze by pro ni mohla byt ulozena
. M v_ 7 . v v v v v \4 v / 4 4 4 4
pokuta likvidacni. Byla-li by zalobkyné presvédcena, ze prvostupnovy spravni organ ji
ulozil pokutu v likvidaéni vysi, bylo na ni, aby pfi podani odvolani konkrétné uvedla, z
M / o o /7 \4 . . /v \4 4 M . V4 ’ 4
jakych duvoda se domniva, ze je pro ni vyse ulozené pokuty likvidacni a sva tvrzeni
dolozila. Zalobkyné vsSak v tomto ohledu zadné konkrétni skuteCnosti o svych
. / Ve . v /7 v o v 4 4 v/ 4 Vv 4 4
majetkovych ¢ finanénich pomérech v prubéhu spravniho fizeni pred vydanim
vV /4 4 . o v 4 v/ 4 ’ v Vv 4
prvostupniového rozhodnuti ani v prabéhu odvolactho fizeni neuvadéla, prestoze byla
prvostupriovym organem k tomuto vyzvana. Jak vyplyva ze shora oznaleného usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133,
které obsahle pojednava o prihlizeni k osobnim a majetkovym pomérim pachatele
prestupku ¢i jiného spravniho deliktu, predpoklada se uréita soucinnost pachatele k
ptipadnému zjisténi jeho osobnich a majetkovych pomért [cit. ,,bude tedy zileZet predevsim
na castniku 7izeni, zda projevi svdj zdjem na tom, aby uloZeni pokuta pro néj neméla
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likvidacni disledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdkladni iidaje o svych osobnich a
majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zphsobem doloZi & umozni spravnimu orgdnu,
aby ové¥il jejich pravdivost (...)).

Namita-li tedy zalobkyné, ze zalovany nezkoumal, zda ulozena pokuta by mohla byt
likvidacni, soud poukazuje na zavéry uvedené na stranach 9 - 10 napadeného rozhodnuti,
kde se zalovany touto namitkou zabyval a kde se vyjadiil i k poukazu zalobkyné na
prumérny vydélek v segmentu ridi¢t osobnich a malych dodavkovych automobild, na coz
soud pro strucnost odkazuje.

Soud nedospél tedy k zavéru, ze by ulozena pokuta byla nepfiméfena ¢i likvidaéni, naopak
predmétna vyse pokuty sledovala naplnéni jejiho sankéntho i preventivniho Gcelu. Nelze
v 117 NI v e N ,
prehlédnout, ze ani v zalobé zalobkyné nijak neoztejmila jeji majetkovou situaci, ze které
by mohlo plynout, ze ulozena pokuta je likvidacniho charakteru. Lze tedy prisvédéit
v J v v Ve v v ey ’
zalovanému, ze mu nezbylo nez za absence soucinnosti zalobkyné a jinych dostupnych
podkladt uréit vys$i pokuty odhadem, coz spravni organy ucinily. Ulozena pokuta dle
nazoru soudu splriuje preventivni a represivni ucel, tedy skutecnost, ze byla ulozena
v 7 sV v . ’ . . ’ ’
v dostatecné vysi, aby byla pro zalobkyni - pravnickou osobu - citelnym zasahem do
M / / 4 4 4 4 4 M 4 / Ve i
majetkové sféry a tim odrazovala od dal$iho pachani protipravni ¢innosti.

Zalovany podle soudu spravné v napadeném rozhodnuti upozornil Zalobkyni, Ze mtZe
pozadat - za predpokladu fadného odtGvodnéni a dolozeni duvoda - prislusny organ o
rozlozeni splatnosti pokuty do splatek. Na plauzibilité tohoto jeho zavéru pritom sama o
sobé ni¢eho nemeéni zalobkyni pfipominana skuteCnost, ze takové zadosti nemusi byt v
konkrétnim pfipadé vyhovéno.

Soud se neztotoznuje ani s namitkou, kterou zalobkyné brojila proti tomu, ze spravni
organy nezohlednily pfi stanoveni vyse sankce neprimérenou délku fizeni. Nejvyssi
spravni soud v tomto sméru v minulosti potvrdil, ze ani nepfimérena délka rizeni sama o
sobé nezaklada povinnost spravniho organu zmirnit z tohoto divodu ukladanou sankeci.
Zdejsi soud poukazuje napf. na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2019, C.j. 9 As 56/2019-28, v nichz se kasacni soud s podstatou zalobni
argumentace zalobkyné komplexné vyporadal: ,Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim
krajského soudu ztotoZriuje a dile dopliiuje, Ze prestupkové vizeni je skutecné z pobledu ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (ddle jen ,,Umluva®) ¥zenim o trestnim
obvinéni, nicméné z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni stiry o
trestnich rizenich ,kompenzovaly® neprimérenou délku vizeni zmirnénim trestu nebo dokonce
zastavenim Fizeni. ,Alkoliv tato moznost v nékterych stdtech existuje (Svjcarsko, Nizozemsko,
Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko), Soud z clanku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo
jednotlivce na zmirnéni trestu nebo zastaveni Yizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchidce
Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyvd povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miize zvolit
tento zpiisob kompenzace dobrovolné, zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za
porusent danku 6 Umlnvy.“ (srov. Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestniho tizeni
jako divod pro jeho zastaveni: prezidentskd fikce a soudni realita. Statni zastupitelstvi, roc.
2013, & 2, str. 10 - 17, a tam citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma
Lkompenzace” neplyne primo z prava na primérenou délku 7izeni, Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma ,kompenzace poruseni prava na primérenou délku
Yizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na rozhodnuti zakonoddrce, coz ucinil vyslovné toliko pro
uklddani trestii v trestnim 7izeni“. Soud se s témito zavéry plné ztotozriuje a neshledava
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divodu se od nich v nyni posuzované véci jakkoli odchylovat. I namitky ve tretim
zalobnim bodu jsou tak nedtvodné.

K samotné vysi pokuty soud konstatuje, ze byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby a
odpovida mire zavaznosti prestupku, nebotf zalobkyné se dopustila dvou pochybeni -
/4 4 M i M i i v M 4 v 4 v / i /4 4
nezapsani vozidla v evidenci vozidel taxisluzby a jednoho méné zavazného - nedisponovani
dokladu o opravnéni k podnikani ve vozidle. Vysi ulozené pokuty ovlivnila cela rady
pritézujicich okolnosti, napt. absence taxametru ¢i oznaceni vozidla. Jak soud shora uved],
i tyto nedostatky, které by jinak byly samostatnou skutkovou podstatou prestupku,
/ v i Vev/ 7 M Ve VV o4 i Ve 4 /v M i
mohou byt zalobkyni priditany jako ptitézujici okolnosti pfi stanoveni vyse pokuty, je-li
v v 4 4 4 ./ Vev/y 7 4 4 4 4 / Ve
souCasné zachovana zasada zakazu dvojtho priditani. Spravni organy vysi pokuty
dostatecné podrobné odtivodnily a pokuta byla ulozena v zakonnych mezich.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam pristoupil k
moderaci vySe pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo
ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné nepriméreny. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012-23,
smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy
zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze
soud koriguje jen natolik zavaznou nepfiméfenost ulozené sankce, ktera ma kvalitu
nezakonnosti.

67.Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 130000 K¢, ktera

68.

69.

70.

V.o 4 / 4 M Ve VvV 4 v/ / \4 M
nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem ptipadu, zavaznosti a
v v o M o 17/ M o * / V 4 ./ I 4 Ve
poctu prestupku a je zpusobila splnit svij ucel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce
upusténi od jejiho ulozeni proto v nyni fesené véci splnény nebyly.

Soud porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravaiho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostupriovym a odvolacim organem, a
to z toho hlediska, zda nova pravni Uprava neni pro zalobkyni priznivejsi (Cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.). Z porovnani
pravni Upravy ust. § 35 odst. 7 (dfive 6) zakona o silnicni dopravé vyplyva, ze tomu tak
neni a ze na sankcionovani prestupku se pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by
spravni potrestani mohlo byt pro ni nové ptiznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak i maximalni mozné vyse ukladané pokuty
a lhuty, kdy ji 1ze ulozit.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma Gclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd ftizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch
4 / v v /4 v/ 7 V7 /4 ’ ’ . VvV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladd
tohoto tizeni.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. inora 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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