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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. M. P.
bytem X
zastoupen JUDr. Vratislavem Vi¢kem, advokatem,
se sidlem Bélurnska 258/68 Praha 9

proti

zalovanému:  Policejni prezident ve vécech sluZebniho poméru,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Policejniho prezidenta ve vécech sluZzebniho poméru ze dne
15. 6. 2021, ¢&. j. PPR -12640 -10/é]- 2021-990131,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Struéné vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumaini v zihlavi uvedeného rozhodnuti
Policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho pomeéru (dale jen "Zalovany"), kterym bylo k
jeho odvolani zménéno rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie hlavnitho mésta
Prahy ve vécech sluzebniho poméru (dale téz "prvostupriovy spravni organ"nebo “feditel
KPR”) ze dne 8. 3. 2021 & 205/2021, ve véci propusténi alobce ze sluzebniho poméru
podle ustanoveni §42 odst. 1 pismeno d), odst. 5 pism. a) zakona ¢.361/2003 Sb., o
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sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen "zikon o sluZebnim poméru") ze slufebniho poméru ptisluinika Policie Ceské
republiky doruCenim provostupniového rozhodnuti tak, ze zménil cast vyroku
prvostupriového rozhodnuti ve znéni "nebot porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil
zavrZenihodného jedndni, které md znaky trestného cinu prijeti viplatku dle ustanoveni § 331
odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zikonik (ddle jen " tr. zakonik"), spachaného ve
formé spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 tr. zakoniku ... " tak, ze nové zni "nebot’ porusil
sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jednani, které md znaky pokracujiciho precinu
prijeti dplatku dle ustanoveni § 331 odst. 1 a linei proni zakona & 40/2009 Sb., tr. zakoniku
(dale jen "tr. zikonik") a spachaného ve formé spolupachatelstvi dle ustanoveni § 23 tr. zakoniku
a pokracujiciho precinu prijeti splatku dle ustanoveni §331 odst. 2 tr. zakoniku ... ", v
ostatnich ¢astech zGstal vyrok prvostupriového rozhodnuti beze zmén.

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organd vyplynulo, ze zalobce porusil sluzebni slib
tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které je zpusobilé ohrozit dobrou povést
Policie CR a které ma znaky trestného &inu ptiieti platku dle § 331 odst. 1 a 2 zakona ¢&.
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (dale jen “TZ” nebo “trestni zakonik”) spachaného ve
formé spolupachatelstvi dle § 23 téhoz zakona, spodivajici v tom, ze nejméné v dobé od 19.
8. 2019 do 19. 3. 2020 vystavoval spolu s ing. M. J. a ing. I. M. (dale jen "Ing. M.”, "Ing. J."
nebo “Clenové zkusebni komise”) osvédéeni o ziskani profesni kvalifikace “strazny, 68-008-
E (dale téz “osvédéeni”) uchazecim, u kterych védéli nebo byli srozuméni s tim, ze
zkousku, jejiz Gspésné slozeni je predpokladem ziskani osvédCeni, nevykonali, nebot se ji
nezacastnili, a za tuto ¢innost ziskavali od samotnych uchazect ¢i jinych osob, na jejichz
prani osvéddeni vystavovali, finanéni prostredky ve smluvené vysi v konkrétnich pfipadech
tak, jak jsou specifikovany pod body 1. az 6 prvostupriového rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé podrobné popsal skutkovy stav, prubéh fizeni, rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu, odvolani, které proti nému podal a jez se podstatnou

meérou shoduje s zalobnimi body. Konkrétné namital:

V pronim Zalobnimu bodu s poukazem na § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru
nesouhlasil s formulaci vyroku zalovaného rozhodnuti "s tim, Ze v ostatnich Cstech ziistavi
’ ’ , v o n > / / ’ 7 7 /
vyrok napadeného rozhodnuti! beze zmén", nebot neni zamitnutim odvolani a potvrzenim

napadeného rozhodnuti v rozsahu nedoteném zménou.

Ve drubém Zalobnim bodu povazoval za nespravny zavér zalovaného, ze zadal uplatky a ve
spolupachatelstvi s ostatnimi ¢leny zkusebni komise prijimal dplatky ve smyslu § 331
trestniho zadkoniku. Tvrdil, Ze ma tento zavér pivod v trestnim fizeni vedeném s zalobcem
policejnim organem GIBS. PoruSeni norem spravniho prava, konkrétné zakona
¢. 179/2006 Sb., o uznani vysledka dalstho vzdélavani (dale jen “zakon &. 179/2006 Sb.”) je
pricitana trestnépravni relevance a zjistény skutkovy stav je v rozporu se skutecnosti
UcCelové vykladan tak, aby ospravedlnil trestnépravni kvalifikaci jednani zalobce a
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spoluobvinénych ¢ent zkudebni komise. Zalobce a ostatni ¢lenové zkuSebni komise jsou
obvinéni z prijeti uplatku, ackoliv zadny uplatek nezadali a zadny jim také nebyl
poskytnut. Platby ptijaté od uchaze¢d Be. Jr., J. N, F. C., J. C ., Ing. J. H. a agenta
Generalni inspekce bezpeCnostnich sbort (dale téz “uchazedi") jsou Ghradou podle § 17
odst. 7 zakona ¢. 179/2006 a tedy legalnim pfijmem podle § 7 odst. 1 pismeno c) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen " zakon o ZDP"),
jako takové evidovany a zdanény. Spravnimu organu predlozil priznani k dani z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, které tyto dhrady zahrnuje. Jediny s
uchazedt, ktery sam vyslovné zadal o Glevu nebo zvyhodnéni pti zkousce, byl agent GIBS,
ale jeho jednani je nepripustnou provokaci. Agent mél totiz vyckat na pripadné protipravni
jednani zalobce a ostatnich ¢lent zkusebni komise a nikoliv k nému vytvaret podminky. K
tomu poukazal zalobce na § 158e odst. 6 trestniho fadu, judikaturu Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale té2 "ESLP") a Ustavniho soudu.

. Uhrady byly stanoveny ve vy$i 800 K¢ az 1 500 K¢, coz odpovida cenové kategorii jinych
autorizovanych osob. S ostatnimi cleny zkusebni komise jako autorizované osoby
nepostupovali ve vSech pripadech zkou$ek zcela v souladu se zakonem 179/2006 Sb., to
vSak bez dalSiho nezaklada jejich Gplatkarské jednani. O tom rozhoduje imysl jednajicich
osob. Zalobce a ostatni ¢lenové komise nepiijali ani ne¥4dali platek, nebot k tomu neméli
zadného Gmyslu. Tim nebyla naplnéna subjektivni stranka trestného ¢inu prijeti Gplatku a
véc je tak mozné kvalifikovat jako quasi deliktni jednani zakladajici bezduvodné obohacenti
dle § 29 oblanského zakoniku. Proti zalobci bylo po 20 letech oddaného vykonu sluzby u
policie zahajeno trestni fizeni, jehoz jedinym vysledkem je zjisténi administrativniho
poruseni zakona ¢. 179/2006 Sb. Uvedené zalobce daval do casové souvislosti s jeho
kandidaturou a s kandidaturou Ing. M., rovnéZ v té dobé p¥islu$nika Policie CR, na misto
zastupce vedouctho odboru sluzby pro zbrané a bezpelnostni material Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, kdy doslo ze strany GIBS k masivnimu nasazeni
odposlechti, zaznamenavani telekomunikacniho provozu a nasazeni operativné patracich
prostfedkt v podobé sledovani osob, pouiti agenta a predstiraného prevodu véci. Zalobce

proto i v trestnim rizeni namitl, Ze jeho trestni stihani bylo zahajeno Gcelové.

. Ve vztahu k podkladim zalobou napadeného rozhodnuti zalobce vytkl spravnim
organum, ze vysly vylu¢né z podkladi GIBS nahlédnutim do trestniho spisu. Vlastni
setfeni neprovedli. Dale vyjadtil pochybnosti o zikonnosti vedenti trestniho fizeni.

. K poruseni sluzebniho slibu poukazal na § 42 odst. 1 pismeno d) zakona o sluzebnim
poméru, rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015 ve véci sp. zn. 11Ad
22/2014, a odbornou literaturu.

. Nepoptel poruseni zakona ¢. 179/2006 Sb., poukazoval vSak na okolnosti, za nichz k nim
doslo s tim, Ze Bc. Jr. a Ing. H. Jsou byvalymi dlouholetymi ptislusniky ozbrojenych sbord
a absolventi vysoké skoly, ktefi sami splriuji podminky pro vykon ¢innosti autorizovanych
osob a nepotrebovali uznat své vzdélani, protoze svou odbornou zpusobilost mohli
dokazat doklady o vysokoskolském vzdélani, pfipadné potvrzenim o zaméstnani. Z
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praktickych duvoda vsak pro né bylo jednodussi predlozit potencialnimu zameéstnavateli
osvédéeni podle zikona ¢&. 179/2006 Sb. Zalobce ani ostatni ¢lenové zkuSebni komise
neméli potfebu tyto osoby, jeZ by jim mohly byt mentory, ptezkusovat. Uchaze¢ F. C.
zkousku vykonal, Ghrada byla fakturovana jeho zaméstnavateli, ktery sluzeb zalobce
vyuzival opakované. U uchazede J. N. zalobce vysel vsttic dlouholetému znamému a
rovnéZ byvalému p¥slu$niku ozbrojeného sboru Ing. J. S. Uchazete J. C. fesil den
zkusebni komise Ing. M., ktery jej sam odborné pripravil. Ve véci agenta se jednalo o
policejni provokaci zneuzivajici nouzovy stav a obycejné mezilidské citéni. V jinych
Cetnych pripadech jednani zalobce jako autorizované osoby zadna pochybeni zjisténa
nebyla, ani u jeho Cinnosti jako zkusebniho komisate pro zbrané a stfelivo. K poruseni
zakona ¢. 179/2006 Sb. nedoslo v souvislosti s plnénim jeho sluzebnich povinnosti, nelze
tak mit za to, ze by jeho jednanim doslo k zakonem predpokladanému poruseni sluzebniho
slibu. Zavér zalovaného, ze jakékoliv jednani, které je v rozporu s § 17 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru, je porusenim sluzebniho slibu neodpovida aktualné zastavanému
vykladu zakona ze strany teorie i aplika¢ni praxe.

K zavrzenihodnosti jednani poukazal na §42 odst. 1 pismeno d) zikona o sluzebnim
poméru, odbornou literaturu a opétovné nepoprel poruseni ziakona ¢.179/2006 Sb.,
poukazoval vSak na okolnosti, za nichz k nim doslo. Nezpronevéfil zadné hodnoty, které
mu byly svéfeny ke spravé a opatrovani a neohrozil bezpe¢nost a majetek zadné osoby.
Nedodrzeni postupu podle zakona ¢. 179/2006 Sb. muze predstavovat formalni porusent
verejného poradku, otazkou je, nakolik je toto jednani zavrzenihodné. Ziskal sumu
nedosahujici ani castky 3000 K¢, pri¢emz naklady nejsou do této Castky zapoditavany. K
tomu poukazal na jednani naméstka krajského reditele stredoceské policie, ktery mél dne
27.4. 2021 ve vecernich hodinach pfi soukromé jizdé z oslavy fidit sluzebni motorové
vozidlo ve stavu vylucujicim zptsobilost.

Ke znakim trestného cinu opétovné poukazal na §42 odst. 1 pismeno d) zakona o
sluzebnim pomeéru s tim, ze spravni organy dospély k nespravnému zavéru o tom, ze jeho
jednani vykazuje znaky precinu prijeti Gplatku podle § 331 odst. 1 a linei prvni a § 331
odst. 2 tr. zikoniku. Zalobce ale nikdy po nikom nezadal tplatek a Z4dny Gplatek mu také
v souvislosti s jeho Clinnosti autorizované osoby podle zakona ¢.179/2000 Sb. nebyl
poskytnut ani sliben. VSichni uchazeéi, vletné agenta poskytovali Ghrady za linnost
zalobce a ostatnich ¢lend zkusebni komise podle § 17 odst. 7 citovaného zakona. Vyse
téchto thrad odpovidala vysi thrad placenych jinymi uchazedi, jina plnéni Zalobce ani
ostatni ¢lenové zkusebni komise nevyzadovali. To potvrdili i uchazeci a také agent. K
tomu uvedl vyjadreni téchto osob (bod 73 - 76 zaloby).

Nesouhlasil se zavéry spravnich organt o subjektivni strance daného pfedinu, nebot
zalobce a ostatni ¢lenové zkusebni komise nepostupovali systematicky, ale nahodile, pod
vlivem uréitych okolnosti. K tomu opétovné zminil skutkové okolnosti uchazede Ing. H.,
obdobné postupoval i jiny ¢len zkusebni komise Ing. M. ve vztahu k uchazeéi Bc. Jr.
Pokud by od téchto osob byl pozadovan tplatek, jednalo by se o ¢astku nad ramec bézné
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Ghrady dle § 17 odst. 7 citovaného zakona, protoze jinak by jednani zalobce a ostatnich
¢lent zkudebni komise postradalo smyslu. Zalobce ani ostatni ¢lenové zkuSebni komise za
poskytnuté Ulevy nic nepozadovali a nic nedostali, uchaze¢i sami zidné dlevy
nepozadovali. Ve véci jde nejvyse o prestupek podle § 24a zakona ¢. 179/2006 Sb., a civilni
delikt v podobé bezdivodného obohaceni podle § 2991 obcanského zakoniku.

Dale poopsal skutkové okolnosti u uchazece F. C, ].N, J.C, a agenta s tim, ze u néj
vysi Ghrady ujednal jiny ¢len zkusebni komise Ing. M. bez védomi zalobce v dobé, kdy byl
agent na zkousku prihlasen. Nasledné agent vyvolal situaci zneuzitim obycejného
mezilidského citéni v dobé pandemie tehdy neznamého viru a v dobé prvaiho nouzového
stavu a to poté, co se zucastnil celodenni pfipravy na zkousky a projevil své znalosti a
schopnosti. Takové jednani zalobce a ostatnich ClentG zkusebni komise neni jednanim
systematickym a korup¢nim, jak tvrdi zalovany, ale jde o zcela nezistné jednani vedené
respektem nebo snahou pomoci jinym v odtvodnénych pripadech. Znovu uved], ze je po
20 letech sluzby nejen propustén, ale i stthan v trestnim fizeni, ackoliv policejni organ
GIBS mél jiz v dobé zahijeni trestniho stihani k dispozici stanovisko o tom, ze zalobce

jako autorizovana osoba neni Gfedni osobou.

Tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce a dalsi ¢lenové zkusebni komise byli s uchazedi

predem domluveni nema oporu v podkladech spisového materidlu. K tomu popsal
skutkové okolnosti u Ing. H., F. C.,].N.,Bc.Jr.,]. C.a agenta.

Nesouhlasil s vyjadrenim autorizované osoby Ing. F. formou vysvétleni podle § 158 odst. 6
trestniho tadu. Nedodrzeni postupu podle zakona ¢.179/2006 Sb. je bezdtvodnym
obohacenim, je vSak vylouceno bez dal$tho dovozovat, Ze je Gplatkem. Daval do souvislosti
pouziti operativnich prostredku se skute¢nosti, kdy se uchazel o funkci zastupce vedouciho
odboru. Namital, Ze spravni organy vySly vylu¢né z dikazd opatfenych GIBS v trestnim
fizeni, a sice vyslechu svédkyné Ing. F. drzitelky autorizace pro profesni kvalifikaci 1
strazny, detektiv koncipient a pracovnik dohledového centra (poznamka soudu-vyse
uvedena osoba, ktera poskytla vyjadfeni dle § 258 odst. 6 trestniho radu), s tim, ze z
materialniho hlediska neni svédkem, nebot ji neni nic zndmo o stthaném jednani a jeji
subjektivni nazory jsou v jeho véci bezpredmétné. Je na zalovaném, aby si ucinil sam
zavéry o tom, zda je jednani trestnym ¢inem v navaznosti na skutecnosti zjisténé
dokazovanim v rozsahu naptiklad ustanoveni § 89 odst. 1 tr. fadu. Pravé zavéry svédkyné
vedly spravni organy k nespravnému zavéru, ze uhrada za provedeni zkousky dle § 17
odst. 7 zakona ¢&. 179/2006 Sb. je bez dalsiho Gplatkem za situace, kdy ani jediny opatfeny
dtkaz, vletné spornych odposlecht, nesvédci o poskytnuti aplatku.

Vyse uvedené specifické okolnosti vylucuji jakoukoliv systemati¢nost a organizovanost.
Zalovanym tvrzené vylucuji jakoukoliv ssystematicnost a organizovanost.

K ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho sboru zalovany neuvedl zadna konkrétni zjisténi
ani uvahy, pouze obecné vyvody a odkazy na judikaturu bez jakékoliv souvislosti s
jednanim zalobce. Jeho rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.



18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

6 9Ad 8/2021

Ke spolupachatelstvi poukazal na § 23 trestniho zakoniku s tim, ze se vyzaduje mimo jiné
spolecny (jednotici) imysl spolupachatelti, zahrnujici jejich spolecné jednani. Tim se vsak
zalovany nezabyval. Spolupachatelstvi nelze dovozovat z rozdéleni spolecného pfijmu v
podobé Ghrady autorizované osoby podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 179/2006 Sb. Sam zakon
totiz stanovi povinnost v pfipadé konani zkousky pred komisi tthradu rozdélit rovaym
dilem mezi autorizované osoby. Opétovné uvedl, Zze nespachal zadny trestny (in, ani
nenaplnil znaky zadného trestného cinu. Formalné zpochybnil i svou odpovédnost za
jednani jinych osob, jmenovité Ing. M. ve vztahu k uchazetim Bc. Jr., J. C., na jehoZ
jednani se zalobce nepodilel vibec, respektive ve vztahu k agentovi, s nimz zalobce jednal

v ’ Y
aZ vV samem zaveru.

K pokracovani v trestném cinu poukazal na § 116 trestniho zakoniku a tvrdil, ze z
odavodnéni rozhodnuti spravnich organt neplynou zadné konkrétni tvahy o tom, zda a v
jakém rozsahu byly naplnény jednotlivé znaky pokralovani, predevsim pak jednotny

zamér a blizka ¢asova souvislost. Zalobou napadené rozhodnuti je tak neptezkoumatelné.

Poukazal na ¢lenéni odvolacich namitek, zpusob jejich vyporfadani zalovanym a opakoval

svou dosavadni argumentaci.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti a rozhodnuti spravniho organu
p p &
prvaiho stupné zrusil.

II.  Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné jako v odavodnéni svého
rozhodnuti, konstatoval, Ze zalobce prevazné pouze opakuje odvolaci namitky, které byly
bezezbytku vyporadany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Presto se chtél
vyjadrit k zalobnim namitkam a shrnout nejdulezitéjsi argumenty, v detailech pak odkazal

na své rozhodnuti.

K nespravnému zpusobu rozhodnuti o odvolani_poukazal na § 190 odst. 8 véta druha
zakona o sluzebnim poméru s tim, ze je zfejmé, ze odvolani zalobce nebylo ani ¢asteéné
vyhovéno. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz "NSS") ze
dne 25. 6. 2020, sp. zn. 7As 567/2018, z néhoz citoval.

K nespravnému zavéru o charakteru plnéni odkazal na vyporadani obdobné odvolaci
namitky na stranach 10 a 11 rozhodnuti a pripomnél §334 odst.1 trestniho
zakoniku. Poukazal na smysl ustanoveni § 17 odst. 7 zakona ¢. 179/2006 Sb. a § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 208/2007 Sb. (dale téz “provadéci vyhlaska”) s tim, ze z logiky véci zalobce a
ostatni ¢lenové zkusebni komise zadné vydaje planovat nemohli, nebot bylo s uchazedi
predem domluveno, ze ke zkousce nedojde a uchaze¢ se nedostavi. Stejné tak jim nemohla
naleZet p¥iméteni odména za provedeni zkousky. Zalobce a ostatni denové zkusebni
komise pozadovali nebo pfijali od uchazecu finanéni plnéni, byt predem védéli, ze uchazedi
se ke zkousce nedostavi a jejich znalosti a schopnosti k vykonu povolani nebudou ovéreny,

coz je samotnym ulelem zkousky. Védomym ptijetim Ghrady, k jejimuz zaplaceni byli
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uchazedi pred obdrzenim osvédéeni vyzvani, ziskali neopravnéné vyhodu, na kterou
nemeéli narok, nebot zkouska nebyla vykonana a nevznikly zadné vydaje, které by mély
byt témto osobam pokryty. Posouzeni charakteru platby pfijaté o tu uchazecu je treba
vzdy provést v navaznosti na subjektivni stranku trestného ¢inu, tedy na posouzeni, zda
pachatel védél ¢i mohl védét, Ze pozadované ¢i prijaté plnéni je dplatkem. Toto posouzeni
ucinil zalovany na strankach 11 - 12 svého rozhodnuti. Ptipomnél, ze zalobce vyzadoval ¢i
obdrzel finanéni plnént, které sice odpovidalo thradé za provedeni zkousky, ale vzhledem
k predem dohodnutému neprovedeni zkousky nepochybné védél, ze vyzadované plnéni
neni a nemuze byt legalni thradou dle § 17 odst. 7 citovaného zakona, ale neopravnénou
vyhodou, na kterou nema narok.

Nasledna evidence a zdanéni byla evidentné fiktivni a méla zakryt skuteény Gmysl Zalobce,
stejné jako fiktivni oficialni prihlasovani uchazecu na zkousku a vyplnovani a podepisovani
pisemnych testt. Vyslovil domnénku, ze pravé pro moznost nasledného zdanéni byly
Uplatky prebirany v castkach, které lze za vykonani zkousky pozadovat, nebot platby v
jiné vysi by mohly vice vzbudit podezreni. Nesouhlasil s zalobcem, ze zalovany povazuje
M /4 i 4 v 4 v 4 / bl v / VU v \4 M
jakékoliv neopravnéné plnéni za Uplatek, nebot zalovany ve véci zalobce povazuje
/ v 7 v 7 / ;. . . / v ’ Ve

neopravnéné plnéni za uplatek v zavislosti na psychicky vztah zalobce k trestnému ¢inu
ptijeti aplatku.

Ohradil se proti tvrzeni o vyuziti poznatk z "masivniho nasazeni operativné patracich
prostredku" s tim, ze jejich vyuziti bylo v trestnim fizeni s zalobcem odtvodnéno a bylo

dle nazoru zalovaného v souladu se zakonem.

Odmitl nazor zalobce, ze byl propustén poté, co se zalobce a Ing. M. staly na svém
pracovisté nezadoucimi jako subjektivni dojem zalobce, ktery neni podlozen nez zadnym
podkladem spisového materialu. Z néj lze naopak dovodit, ze v ptipadé zalobce byly beze
zbytku naplnény vSechny podminky pro jeho propusténi podle § 42 odst. 1 pismeno d)
zakona o sluzebnim poméru.

K dmyslu souhlasil s tvrzenim zalobce, ze k posouzeni Gplatku je tteba posouzeni G4myslu
jednajicich osob s tim, ze o Umyslu zalobce komplexné pojednal na stranach 9 - 12
rozhodnuti. Zddraznil, ze zalobce vytrhava zavéry zalovaného z kontextu a snazi se je
vykladat zptsobem, ktery zalovany nezamyslel. Pfedmétem véci je pouze jednani zalobce
pti kterém postupoval v rozporu s pravnimi predpisy. Konstatovani systematického
postupu nemusi jakkoliv korespondovat s tvrzenim o tom, ze zalobce v fadé pripadu
postupoval v souladu se zakonem ¢. 179/2000 Sb., nebot kazdé tvrzeni se tyka jiné otazky.
Skutecnost, ze zalobce v fadé pripada postupoval v souladu s timto zakonem zalovany
pouzil k posouzeni skute¢ného charakteru prijatych plateb. Systematicky postup zalobce a
jinych Clent komise pti vydavani osvédceni bez vykonani zkousky pouzil k odivodnéni
skuteénosti, Ze se v p¥padé Zalobce nejednalo o pouhé srozuméni. Zalobcem zmitiované
okolnosti, za nichz uchaze(i ziskali osvédéeni, naopak dosvédéuji skuteény tmysl Zalobce.
Tyto okolnosti jsou detailné rozebrany na stranach 13 - 15 a 20 - 26 zalovaného
rozhodnuti.
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K tvrzeni zalobce, podle kterého zalovany povazuje osvédCeni za podminku ziskani
koncesované zivnosti ostraha majetku a osob, zalovany poukazal na stranu 9 svého
rozhodnuti a citoval své zavéry zde uvedené s tim, Ze se jedna o jednu z podminek ziskani
zivnosti ostraha majetku a osob. Za elementarni podminky pro vznik naroku na dhradu
dle § 17 odst. 7 zakona ¢. 179/2006 Sb., povazoval osobni tcast uchazede na zkousce a jeji
realné provedeni. Opétovné pfipomnél smysl citovaného ustanoveni a zopakoval, ze
zalobce a ostatni cClenové komise zadné vydaje planovat nemohli, nebot s uchazedi bylo
predem domluveno, ze ke zkousce nedojde a uchaze¢ se nedostavi. Stejné tak jim nemohla

nalezet priméfena odmeéna za provedeni zkousky.

K podkladim nalézaciho rozhodnuti odkazal na znéni § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim
poméru. Za situace, kdy podklady ze spisového materialu GIBS jsou zcela postacujici pro
rozhodnuti sluzebnich funkcionart neni divod provadét jakékoliv vlastni setfeni. Sluzebni
funkcionati podklady materiala GIBS posoudili a vyhodnotili dle vlastni Gvahy jednotlivé i
v jejich vzajemné souvislosti dle § 180 odst. 4 zakona o sluzebnim pomeéru. S ohledem na
nezavislost rizeni o propusténi ze sluzebniho pomeéru dle § 42 odst. 1 pismeno d) tohoto
zakona na trestnim fizeni, ktera vyplyva z konstantni judikatury, povazoval obavy zalobce
o zakonnosti trestnitho fizeni za zcela irelevantni. Odkaz zalobce na rozhodnuti
Nejvyss$tho spravniho soudu dne 24.9. 2015, ¢. j. 10As 80/2014-65, povazoval za
nepfipadny, nebot v tamni véci byl zalobce zprostén obzaloby pro skutek, ktery nebyl
trestnym Cinem a NSS zde neprojednaval zadné “jiné skutecnosti” jako nepridetnost,
okolnosti vylucujici protipravnost nebo pripady zaniku protipravnosti trestného cinu.

K poukazu na vyslech svédkyné zduraznil, ze byla slySena jako svédkyné dle § 158 odst. 6
trestniho fadu. Pripomnél zavéry NSS ve véci €. j. 2As 117/2003-79 ze dne 29. 1. 2004.
Sluzebni funkcionafi jsou povinni své zavéry dovozovat v navaznosti na skuteCnosti
eV V7 7 7 / ’ v ’ v . .
zjisténé dokazovani v rozsahu stanoveném ziakonem o sluzebnim poméru, nikoliv
trestnim radem. Trestni fizeni je svazano mnohem prisnéjsimi pravidly, zejména co se tyka
dokazovani. Své zavéry spravni organy nedovodily pouze s tvrzeni svédkyné, ale na
zakladé zhodnoceni vsech podkladd, které specifikoval s tim, ze tyto podklady byly

posuzovany samostatné i v jejich vzajemné souvislosti.

K poruseni sluzebniho slibu poukazal na okolnosti, za nichz jednotlivi uchazedi ziskali
osvédéeni. K tomu odkazal na konkrétni oduvodnéni svého rozhodnuti a relevantni pravni
/. Ve v v v v M 4 / v o * i 4 /7 v Ve /
Upravu. Pripomnél, ze predmétem projednavané véci je pouze jednani zalobce, pti kterem
postupoval v rozporu s pravnimi predpisy, konkrétné jednani zalobce v souvislosti se
ziskanim osvédCeni podle zakona ¢.179/2006 Sb., nikoliv cinnost zalobce coby
autorizované osoby jako celek, ani jeho ¢innost na poli zkusebniho komisafe pro zbrané a
v o1 v v v ;. ’ ’ v . . v 7
strelivo. SkuteCnost, ze k poruseni citovaného zakona nedo$lo v souvislosti s plnénim
sluzebnich povinnosti zalobce nema zadny vliv na konstatovani poruseni sluzebniho slibu
dle § 17 odst. 3 zadkona o sluzebnim poméru, z ného zalovany citoval. Ze znéni sluzebniho
slibu nelze dovodit, ze je nezbytna souvislost jednani, pro které ma byt ptislusnik
propustén ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pismeno d) zakona o sluzebnim poméru, s
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plnénim sluzebnich povinnosti. Sluzebni slib ma spise eticky nez pravni rozmeér a jeho
znéni je nutno vylozit v navaznosti na §42 odst. 1 pismeno d) zakona o sluzebnim
poméru, ktery vyzaduje subsumpci jednani, kterym byl sluzebni slib porusen pod
konkrétni skutkovou podstatu trestného linu a tedy urcité sepéti s porusenim zcela
konkrétni zdkonné povinnosti, jakoz i dalsimi podminkami, které diskreéni pravomoc
sluzebniho funkcionafe vyrazné omezuji. Spravni uvazeni sluzebnich funkcionart pri
posuzovani poruseni sluzebniho slibu je vazano na posouzeni jednani prislusnika v tom
ohledu, zda je zavrzenihodné, vykazuje znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru. Podle zalovaného se jedna o jediny mozny vyklad § 17
odst. 3 ve vazbé na § 42 odst. 1 pismeno d) zakona o sluzebnim pomeéru, ktery je soucasné
aktualné zastavany.

K zavrzenihodnosti jednani konstatoval, ze ne kazdé spachani imyslného ¢inu je vzdy a za
vSech okolnosti jednanim zavrzenihodnym. Zavéry, které zalobce dovozuje z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11 Ad 22/2014-49 z predmétného rozsudku neplynou. V
obou spravnich rozhodnutich je detailné odtivodnéno, proc sluzebni funkcionati povazuji
zalobcovo jednani za Umyslné protipravni jednani. Své zavéry na strané 8 rozhodnuti
posuzoval ve vazbé na jednani zalobce, jehoz zadost o Uplatek a prijimani Gplatkd bylo
jednani tmyslné, dikladné, systematické a opakujici se. Nepochyboval o tom, ze vydavani
osvédCeni je obstaravanim véci vefejného zajmu z davodd, které specifikoval. Vyse
ptijatého nebo pozadovaného plnéni nema dle zalovaného na zavrzenihodnost jednani
zalobce sama o sobé vliv, nebot je tfeba jeho jednani hodnotit komplexné ve vsech jeho
souvislostech, zejména s ohledem na tmysl, dikladnost, systematicnost a opakovanost.
Vyse takového plnéni neni stézejni ani pro posouzeni znakd predmétného trestného cinu.
Pripomnél povahu Ghrady za provedeni zkousk a konstatoval, ze kazdy pfipad je nutno
hodnotit pfisné individualné dle konkrétnich okolnosti a je na uvazeni a odpovédnosti
ptislusného sluzebniho funkcionare, jaky zvoli postup. Je vsak logickym predpokladem, ze
by mél volit nejprilehavéjsi, nejspolehlivéjsi a nejefektivnéjsi moznost. K tomu odcitoval z
rozsudku NSS ¢. j. 7 a 285/2018-30. Zduraznil, ze v pripadé zalobce prokazatelné byly
naplnény predpoklady pro jeho propusténi dle § 42 odst. 1 pismeno d) zakona o sluzebnim
poméru, prolez nemél feditel KRP jinou moZnost, ne% ptistoupit k jeho propusténi.

Jednani zalobce nepochybné naplnilo vsechny predpoklady pro takovy postup.

Uvedl, Ze mu nepfislusi hodnotit postup zaujaty v odlisnych vécech jinymi sluzebnimi
funkcionafi, natoz sluzebnimi funkcionafi jiného bezpecnostniho sboru. Ani pfipadny
odlisny postup jiného sluzebniho funkcionafe, spocivajici v nerealizaci propusténi ze
sluzebniho poméru jiného prislusnika, ktery je obvinény nebo jiz obzalovany ze spachani
jiného trestného ¢inu (skutkové zcela odlisného), nemohl u zalobce zalozit legitimni

ocekavani, ze v jeho pfipadé bude postupovano stejné.

K nenaplnéni znakd trestného ¢inu poukazal na své zavéry na strané 8 - 16 rozhodnuti s
4 v 4 \4 v 4 4 /4 4 M M 4 4 v /4

tim, ze zalobce v zalobé neuvadi nové namitky a argumenty. Citaci z usneseni Méstského
soudu v Praze sp. zn. 5To 22/2010 ze dne 27. 1. 2010 podlozil skuteénost, ze se v pripadé



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

10 9Ad 8/2021

zalobce nejedna o typicky pripad uplatkarstvi, ale naopak o velmi specificky ptipad, kdy
systematicky a dobre organizovany postup zalobce a dalsich Clent komise pfi vydavani
osvédceni bez vykonani zkousky nepochybné dokresuje skute¢ny amysl zalobce.

K nedolozeni tvrzeni zalovaného o pfedchozi domluvé mezi lleny zkusebni komise
poukazal na shromazdéné podklady, z nichz podle zalovaného nepochybné vyplyva, ze
zalobce nebo Ing. M. se s uchazedi predem domluvili, Ze se ke zkousce nedostavi a ta
neprobéhne. V detailech odkazal na rozsahlé oduvodnéni zalovaného rozhodnuti a
povazoval za irelevantni namitky zalobce ve vztahu ke skutkovym okolnostem u
. . 7 V o

jednotlivych uchazeca.

K ohrozeni dobré povésti policie zdtiraznil, ze v zalovaném rozhodnuti byla opakované
akcentovana Umyslnost, dukladnost, systematicnost a opakovanost jednani zalobce za
pouziti judikatury, kterou povazoval za priléhavou na jednani zalobce.

Ke spolupachatelstvi zejména odkazal na strany 17 a 18 a 28 - 30 zalovaného rozhodnuti a
mél za nepochybné, ze zavedeny zplsob vystavovani osvédceni na kvalifikaci strazny bez
vykonani zkousky byl vSem clenim zkusebni komise velmi dobte znam a probihal ve
vzajemné a velmi dobfe propracované spolu spolupraci. Ke spolenému dmyslu
spolupachatelt poukazal na odbornou literaturu a s ohledem na skutkové okolnosti
projednavaneé véci nepochyboval o tom, ze zalobce a Ing. M. a Ing. J. si byli védomi jednani
ostatnich ¢lent zkusebni komise a toho, k ¢emu toto jejich koordinované jednani sméfuje
(t.j. prijeti uplatku). Ke zpochybnéni odpovédnosti zalobce za jednani jinych osob se
zalovany konkrétné vyjadril k jednotlivym skutkovym okolnostem dané véci a v detailech
odkazal na strany 17 a 18 a 28 - 30 zalovaného rozhodnuti.

K pokracovani v trestném cinu poukazal na podklady zalozené ve spisovém materidlu a
zhodnoceni konkrétnich okolnosti projednavané véci, dle kterych je evidentni, ze jednani
v M v 4 4 / Ve 4 v \4 v
zalobce vykazuje znaky pokracovani v trestném ¢inu s tim, ze zalobce v tomto sméru
nevznesl zadnou odvolaci namitku, na kterou by musel Zalovany konkrétné reagovat.
Jednotny zameér zalobce povazoval i vzhledem ke zptsobu provedeni vytykanych jednani
vV . 4 i v M 4 /v 4 i 4 \4 v M / 4 M

za zfejmy, stejné tak 1 blizka ¢asova souvislost s tim, ze tyto skuteCnosti vyplyvaji, jak z
vyroku spravnich rozhodnuti, tak z jejich odtvodnéni.

K vyporadani odvolaci namitky posouzeni plateb pfijatych od uchazect jako uplatka
odkazal na stranu 19 az 20 zalovaného rozhodnuti s tim, Ze v projednavané véci se zkousky
nekonaly, tudiz za né nemuze nalezet Ghrada, kterou by si clenové zkusebni komise
rozdélovali. Zalobce a ostatni ¢lenové komise majetkovy prospéch ziskali, nebot by na ngj

jinak neméli narok.
K vypofadani odvolaci namitky neprokazani spole¢ného postupu spoluobvinénych
odkazal na stranu 10 a 11 svého rozhodnuti a na svych zavérech setrval.

K dikaznimu vyuziti podkladd z trestniho spisu GIBS mél zalovany za to, ze zalobce

pouze jinymi slovy uplatiiuje zalobni namitku stran podkladi nalézaciho rozhodnuti, ke
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které se jiz vyjadril. Uvahy zalobce o kontroverznosti zvlastniho druhu tizeni podle § 183
4 /7 7 ’ \4 4 v \4 . v
a nasledujicich zakona o sluzebnim poméru povazoval s ohledem na zcela jednoznacnou

pravni Gpravu za irelevantni.

K vyporadani odvolaci namitky pouziti odposlecht a zdznamu o telekomunikaénim
provozu zopakoval své stanovisko a poukazal na skuteCnosti plynouci z puvodniho
usneseni GIBS o zahajeni trestniho stihani (strana 1 - 15 spisového materialu). Z nich plyne,
v 4 M V4 v/ v/ 4 / M

ze odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu byl natizen v fizeni vedeném i pro
trestny Cin prijeti Uplatku podle § 331 tr. zakoniku a je tak splnéna elementarni podminka
pro vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88
odst. 1 tr. radu. Zalovany se proto zcela ztotoznil s nazorem statntho zastupce vysloveny

ve zruSujicim usneseni.

Souvislost propusténi zalobce ze sluzebniho pomeéru se skutecnosti, ze se zalobce hodla
uchézet o funkci zastupce vedouctho odboru pro zbrané a bezpetnostni materidl KRP
neshledal a povazoval ji za subjektivni dojem zalobce, ktery neni podlozen zadnym
podkladem ze spisového materialu. Z néj lze naopak dovodit, ze v pripadé zalobce byly
beze zbytku naplnény vSechny podminky pro propusténi ze sluzebniho poméru dle § 42
odst. 1 pismeno d) zakona o sluzebnim poméru.

Nesouhlasil s tim, ze skutenosti zjisténé odposlechem zalobce a ostatnich ¢lent komise
jednoznacéné vylucuji aplatkarstvi zalobce 1 kohokoliv jiného z obvinénych a odkazal na
ast zalovaného rozhodnuti vénujici se posouzeni znaku trestného ¢inu ptijeti Uplatku

podle § 331 odst.1, 2 tr. zakoniku.

K pouziti agenta znovu piipomnél, Ze neni opravnén prezkoumavat a hodnotit postup
organd ¢innych v trestnim fizeni, pfesto nema pochybnosti o zadkonnosti pouziti agenta. K
tomu poukazal na § 158e odst. 1 tr. fadu a vyporadani obdobné odvolaci namitky na strané
26 svého rozhodnuti a posouzeni znaku trestného ¢inu prijeti Gplatku podle § 331 odst. 1,

2 trestniho zakona v pfislusné casti zalobou napadeného rozhodnuti.

Uzavtel, ze v ptipadé zalobce byly naplnény vsechny zakonné podminky dle paragrafu 42
odst. 1 pismeno d) a povazoval za nesporné, ze zalobce porusil sluzebni slib tim, ze se
dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky pokralujiciho precinu ptijeti Gplatku
dle § 331 odst. 1 a linei prvni tr. zakoniku, spachaného ve formé spolupachatelstvi dle § 23
tr. zakoniku a pokracujictho predinu prijeti aplatku dle § 331 odst. 2 tr. zakoniku a je

zpusobilé ohrozit dobrou povést policie.
Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednanim ucastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce zdtraznil, ze
neni sporu o skutkovém stavu, ale o jeho pravni kvalifikaci, dale uvadél obdobné jako v
zalobé s tim, Ze nejsou naplnény znaky trestného ¢inu, maximalné bagatelniho prestupku.

Navrhl prferuseni rizeni do skondleni trestniho fizeni ve véci zalobce a ostatnich clent
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zkusebni komise a provedeni diukazu protokolem o hlavnim liceni z tohoto fizeni, na
dalsich navrzich dukazi netrval, nebotf jsou soudasti spisového materialu. Zastupce
zalovaného poukazal na odivodnéni svého rozhodnuti. Za stézejni povazoval, zda jednani
naplnuje znaky trestného linu, nikoli, zda je trestnym cinem. Uvedl, ze posouzeni v
4 v/ 4 4 v/ M 4 v 4 vV _V 4
trestnim fizeni nema bez dalsitho vliv na posouzeni vSech podminek pro propusténi ze
sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru. K tomu odkazal
na rozhodnuti NSS ve véci ¢. j. 10 As 87/2014-65.

Soud zamitl navrh zalobce na preruseni fizeni do pravomocného skonceni fizeni v trestni
vV * Vv 3 * IV 4 \4 \4 v/ . vV _V
veéci zalobce, nebot mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze byl zalobce z ¢asti zprostén
obzaloby a z Casti byla véc postoupena do prestupkového ftizent, s pfihlédnutim k tomu, ze

v/ 4 vV VvV 4 v 4 v . v/ 4 / Vev Vo /
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru je fizenim samostanym, pricemz je rozhodnym,
zda byly splnény podminky ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim pomeéru, ¢i
nikoli.

Soud provedl dikaz protokolem o hlavnim liceni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 29.
6. 2022 (¢l. 155 az 159 soudniho spisu) o vyhlaseni rozsudku, kterym byl zalobce (a ostatni
¢lenové zkusebni komise) dle § 226 pism. b) trestniho radu zprostén obzaloby z predinu
prijeti Gplatku dle § 331 odst. 2 trestniho zakoniku (poznamka soudu-skutek vymezeny
pod bodem 3 Zalobou napadeného rozhodnuti- ve vztahu k uchazedi F. C.), nebot v
zalobnim navrhu oznaceny skutek neni trestnym dinem. Dale z protokolu vyplynulo
vyhlaseni usneseni, kterym byly zde vymezené skutky (poznamka soudu - skutky pod
bodem 1, 2, 4, 5 a 6 zalobou napadeného rozhodnuti - ve vztahu k uchazetam Z. R, J. N,
J. C., ing. J. H. a agentovi) dle § 222 odst. 2 trestniho fadu postoupeny k projednani
Ministerstvu vnitra, nebot uvedené skutky nejsou trestnym cinem, avSak mohly by byt
posouzeny jako prestupek dle § 24a odst. 1 pism. b), ¢) zakona &. 179/2006 Sb. Zalobce (a
ostatni ¢lenové zkusebni komise) se vzdal prava odvolani a souhlasil s vyhotovenim
rozhodnuti bez pisemného odivodnéni, statni zastupce podal odvolani proti vsem
vyrokum rozsudku a stiznost proti usneseni. Na dikazech listinami, které jsou soucasti

spisového materialu zalobce netrval, soud o nich proto nerozhodoval.

Soud prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan podle skutkového a pravniho
stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Skutkovy stav je mezi stranami nesporny, proto jej soud pouze ovéril ze spisového
materialu a pristoupil k posouzeni duvodnosti zaloby. Pri posouzeni vySel soud
z nasledujici pravni Gpravy:
Podle ust. § 42 odst. 1 pism. d), odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru v rozhodném
v 4 v/ v 7 4 4 V_V M Vv Ve v 4 . 4 v M
znéni prislusnik musi byt propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil
v 4 4 i 4 4 4 4 /4 Ve i ] 17/ M
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povést bezpecnostniho sboru.
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Podle ust. § 180 odst. 2 téhoz zakona diukazem je vSe, co muze prispét k zjisténi
skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni uclastnika, svédkt a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledani a potizena dokumentace skutkového déje.

Podle ust. § 17 odst. 2 véta druha téhoz zakona v den nastupu k vykonu sluzby sklada
ptislusnik sluzebni slib, ktery zni: "Slibuji na svou Cest a svédomi, ze pfi vykonu sluzby
budu nestranny a budu dasledné dodrzovat pravni a sluzebni predpisy, plnit rozkazy svych
nadfizenych a nikdy nezneuziji svého sluzebniho postaveni. Budu se vzdy a vSude chovat
tak, abych svym jednanim neohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru. Sluzebni
povinnosti budu plnit ¥4dné a svédomité a nebudu vihat pfi ochrané zijmd Ceské
republiky nasadit 1 vlastni zivot."

Podle ust. § 190 odst. 8 téhoz zakona odvolaci organ je povinen rozhodnout o odvolani bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji do 90 dnt ode dne jeho podani. Jsou-li pro to duvody,
odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a fizeni zastavi, poptipadé rozhodnuti nebo
M v/ v/ v A / M 4 4 v 4 M M / /
jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani sluzebnimu funkcionari, ktery napadené
rozhodnuti vydal; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.

Soud predné uvadi, ze zalobou napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné v rozsahu
zadného z zalobnich bodd, v nichz zalobce tuto namitku uplatnil. Z odavodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti je totiz zfejme, zjakého skutkového stavu zalovany vychazel,
M 4 4 4 4 4 4 4 v Ve v Ve M M 4
jakému pravnimu posouzeni spravniho organu I. stupné prisvéd¢il a jeho argumentaci dale
doplnil, 1 jak se vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami zalobce, uplatnénymi
obdobné jako v podané zalobé. Zalobou napadené rozhodnuti je velmi podrobné, celistvé a
vystizné, podpofené relevantni soudni judikaturou. Z jeho obsahu nepochybné vyplyva,
z jakého duvodu zalovany povazuje zalobcovy namitky za liché, mylné, ¢i vyvracené. Soud
tak jiz jen dodava, ze nesouhlas zalobce s pravni argumentaci spravnich organt davod

neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti bez dalsiho zalozit nemuze.

Soud nevesel na namitku proniho Zalobniho bodu, nebotf nezakonnost vyroku zalobou
napadeného rozhodnuti neshledal. Soud ktomu poukazuje na druhou vétu vyse
citovaného ustanoveni § 190 odst. 8, kde se uvadi ,Jsou-li pro to divody, odvolaci organ
rozhodnuti zméni nebo zrusi a rizeni zastavi, popripadé rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc
vrati k novému projednani sluzebnimu funkciondri, ktery napadené rozhodnuti vydal; jinak
odvolani zamitne a rozhodnuti porvrdi.“ Zakonodarce tedy v normé vyslovné pripousti
moznost, aby odvolaci organ prvostupnové rozhodnuti zménil. V projednavané véci doslo
zalobou napadenym rozhodnutim ke zméné v oznaceni jednani, kdy namisto ,,...se dopustil
zavrZenihodného jedndni, které md znaky trestného Cinu prijeti viplatku dle ustanoveni § 331
odst. 1 a odst. 2...spachaného wve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestnibo zakoniku,
spocivajiciho v tom, Ze...“ se uvadi ,se dopustil zavrZenihodného jedndni, které md znaky
pokracujicibo precinu prijeti dplatku dle ustanoveni § 331 odst. 1 aliney proni trestniho
zakona...spachaného ve formé spolupachatelstvi dle § 23 trestnibo zakoniku a pokracujiciho
precinu prijeti viplatku dle ustanoveni § 331odst. 2 trestnibo zikoniku...“ a dale ,\V ostatnich
Castech zidstavd vyrok napadeného rozhodnuti beze zmén*. Z obsahu spisového materialu a
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oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany pfi ,zméné“ dasti
vyroku prvostupriového rozhodnuti vysel z druhého usneseni o zahijent trestniho stihani
zalobce (dne 28. 4. 2021)., vydaného v pribéhu odvolactho fizeni (prvni usneseni o
zahdjeni trestniho stihani zalobce ze dne 20. 7. 2020, bylo zruseno usnesenim statniho
zastupce ze dne 2. 10. 2020, nebot se jednani nedospustil jako tfedni osoba ve smyslu
trestnitho zakoniku a nebylo dostatecné prokazano, ze slo o Uplatky, a nikoli o legalni
thrady dle § 17 odst. 7 zakona ¢. 79/2006 Sb.), a upfesnil tak popis jednani zalobce shodné
s druhym usnesenim o zahajeni trestniho stihani. Jinak vySel z podkladi spisového
materialu opatrenych spravnim organem prvniho stupné, tedy puvodnim/prvostupnovym
rozhodnutim uvadény divod pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru obstdl, na
pravaim postaveni zalobce se nic nezménilo. Zménou vyroku/upresnénim popisu jednani
nedoslo ke zméné v tom smyslu, ze by zalovany rozhodl ve véci jinak. Z odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti je zaroven patrno, Ze odvolani zalobce nebylo ani ¢asteéné
vyhovéno a jak bylo s odvolanim napadenym rozhodnutim nalozeno jako s celkem a jeho
ptipadnymi jednotlivymi vyroky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2020, ¢. j. 7 As 567/2018-21). Postup zalovaného je v souladu i s aktualni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 5 As 147/2020-167).

Z.alobni namitka neni davodna.

V drubém zalobnim bodu zalobce uplatnil namitky, které jiz vznesl v odvolani. Pro jejich
rozsah, vzajemné prolinani a presah do dalsich dilcich namitek, jakoz i miru podrobnosti se
s nimi soud bude vyporadavat postupné a ve vzajemné souvislosti, pficemz predesila, ze
neshledal dtvod odchylit se od pregnantniho odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
kterému plné prisvédéuje a sohledem na to, ze by jen opakoval jeho podrobnou a
vystiznou argumentaci na rozhodnuti zalovaného v pfislusnych pasazich odkazuje.

Soud predné ptripomina shora citované znéni ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d), které
zakotvuje hmotné pravni podminky pro propusténi policisty ze sluzebniho poméru, jez
musi byt splnény kumulativné a kterymi jsou porusent sluzebniho slibu, zavrzenihodnost
jednani, které musi mit znaky trestného Cinu, a ohrozeni dobré povésti bezpecnostniho
sboru. Pri splnéni téchto podminek ptislusnik ,musi byt propustén®. Zakon tak nedava
rozhodujicimu sluzebnimu funkcionafi moznost volby, ale uklada mu povinnost policistu
propustit.

Pro naplnéni ust. § 42 odst. 1 pism. d) nepostacuje (pouhé) divodné podezteni ze spachani
trestného ¢inu (ve véci zalobce vyplynulo zprvniho usneseni Generalni inspekce
bezpecnostnich sbort o zahajeni trestniho stithani ze dne 21. 7. 2020, podkladt pro vydani
prvaiho prvostupniového rozhodnuti ze dne 26. 8. 2020, zejména spisovym materialem
GIPS, dile podkladu shromazdénych po zruseni prvniho prvostupniového rozhodnuti
zalovanym dne 20. 1. 2021, zejména z ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni dle § 158
odst. 6 trestniho fadu ing. J. F. ze dne 3. 2. 2021, sdéleni MSMTYV ze dne 7. 1. 2021, sdéleni
MV, doboru bezpe¢nostniho vyzkumu a policejniho vzdélavani, ze dne 11. 2. 2021 a
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Uredniho zdznamu GIPS ze dne 3. 2. 2021), ale normuje poruseni sluzebniho slibu tim, ze
se prislusnik dopustil zavrzenithodného jednani, které ma znaky trestného cinu a je
zpusobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru, jako tomu bylo v pfipadé zalobce,
jak bude pojednano dale. Duvodny je tedy zavér spravniho organu L. stupné a zalovaného,
ze pokud je zjiSténo, ze policista naplnil podminky ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zikona
o sluzebnim poméru, je ptislusny sluzebni funkcionaf povinen, slovy zakona ,musi byt*,
policistu ze sluzebniho poméru propustit.

Smyslem ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) je propusténim prislusnika ze sluzebniho poméru
zajistit, aby sluzbu nevykonavala osoba, ktera se dopousti tak zavazného jednani, kterée lze
povazovat za zavrzenihodné jednani, jez ma znaky trestného Cinu a je zpusobilé ohrozit
dobrou povést bezpeénostniho sboru. Tedy, aby do budoucna nemohla byt takova osoba
vibec povazovana za prislusnika bezpec¢nostniho sboru.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl podkladem pro rozhodovani sluzebnich
funkcionart obou stupnu, a odivodnéni jejich rozhodnuti je pritom ztejmé, ze v souladu
s judikaturou spravnich soudg, jakoz i Ustavniho soudu pe¢livé ptihlédli k individulnim
okolnostem dané véci (PL. US 5/2001). Uéel ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim pomeéru, tj. zamezit tomu, aby mohl byt zalobce nadale povazovan za soucast
bezpecnostniho sboru, byl dosazen.

Soud k tomu poukazuje na rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. . 7 As 285/2018-30, kde se
uvadi ,Soubrnné receno, postup podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru je
namisté zejména tehdy, kdy hrozi, Ze trestni ¥izeni nebude zahdajeno nebo naopak bude ukonceno
z divodil, které nic neméni na tom, Ze jde o zavrzenihodné jednani, které ma znaky trestného
Cinu a je zpiisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibho sboru. Postup podle toboto pismene se
nabizi také tehdy, pokud jde o trestny ¢in, ktery je snadno a jednoznacné dokazatelny i v ¥izeni o
propustént ze sluzebnibo poméru. Zadnd z téchto situaci v nyni posuzovaném pripadé nenastala.
Krajskému vediteli se tedy nabizela i moznost vyckat na vysledek trestniho stihani a do té doby
zprostit Zalobce vykonu sluzby na dobu, po kterou je Zalobce divodné podeziely ze spachani
trestného Cinu, jak mu umoZriuje § 40 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru. Na drubé strané
nelze preblédnout silné divody, které svédcily pro to, aby krajsky veditel prikrocil primo k
propusténi Zalobce ze sluZebnibo poméru, aniz by Cekal na vysledek trestniho ¥izeni. Timto
divodem je predevsim specifickd povaha trestné cinnosti, z niz je Zalobce obvinén. Tato trestnd
Cinnost se totiZ tykd samého jddra jeho Cinnosti jako vysoce postaveného policejniho distojnika.
Rozhodnutim nevyckat na vysledek trestnibo 7izeni a paralelné vést ¥izeni o propusténi ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim poméru vsak byli krajsky
veditel a ndsledné stéZovatel postaveni pred velmi ndrocny skol: sami prokazat, Ze Zalobce
porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jedndni, které md znaky wvyse
uvedenych trestnych Cinii a je zpiisobilé obrozit dobrou povést Policie Ceské republiky.” (bod 33
az 35). Jakoz i rozsudek ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 10As 61/2015-69, podle kterého ,Je na
uvdzeni (a zdrover odpovédnosti) sluzebniho funkcionare, jaky zvoli postup a divod pro
propusténi ze sluzebnibo poméru; je vsak zcela logickym predpokladem, Ze by mél wvolit
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nejpriléhavéisi, nejspoleblivéisi a nejefektionéisi moznost, kterou mu § 42 odst. 1 zdikona o
sluzebnim poméru nabizi*.

Soud k tomu dopliuje, ze v nyni projednavané véci vsechny zjisténé skutkové okolnosti
jednoznaéné podporuji zavér sluzebniho funkcionare postupovat podle § 42 odst. 1 pism.
d), odst. 5 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, jako cestu nejpriléhavéjsi, nejspolehlivéjsi a
nejefektivnéjsi, nebot predpoklady pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle
posledné zminéného ustanoveni zakona o sluzebnim poméru byly splnény.

Pro Gplnost soud dale odkazuje na bod 33 posledné zminéného rozsudku NSS, jehoz
zavéry povazuje s ohledem na skutkové okolnosti nyni projednavané véci za nosné, a sice
wSluzebni funkcionar voli divod k propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluZebnim
poméru zejména v pripadech, kdy neni v dobé rozhodovini o propusténi ze sluzebniho poméru
zreimé, zda bude pro dané jednini vedeno trestni vizeni, pripadné, s jakym vysledkem bude
ukonceno. Jednd se napriklad o situace, kdy se jednani propousténého prislusnika tykd blizkych
osob, které mohou vzit zpét soublas s trestnim stibanim (az do okamZiku, neZ se odvolaci soud
odebere k zdavérecné poradé). V' takovém pripadé ma sluzebni funkciond?¥ odivodnéné
pochybnosti o tom, zda trestni ¥izeni skonci pravomocnym rozsudkem o viné a je namisté zvazit
narocnéisi propusténi ze sluzebnibo poméru dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZebnim
poméru.

Ke vztahu tizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru dle § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim poméru a trestniho fizeni, které dosud nebylo pravomocné skonceno,
soud na tomto misté poukazuje na zavéry NSS v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As
87/2014-65, bod 24, kde se uvadi sluzebni funkcionar pri propusténi ze sluzebniho poméru z
divodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru neposuzuje (a nesmi posuzovat -
viz nize), zda byl spachan trestny ¢in. Jeho vivaba se soustvedi pouze na to, zda jednini md znaky
trestného Cinu, v CemZ je nutno spatvovat rozdil. Logicky je tedy nutno akceptovat zdvér, Ze
rozhodnuti vydané v trestnim rizeni o tom, Ze nebyl spachan trestny Cin, neni bez dalsiho
zpiisobilé prokazat nezakonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebnibo poméru z divodu § 42
odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru*.

V projednavané véci se sluzebni funkcionar zabyval otazkou, zda jsou splnény
hmotnépravni podminky pro propusténi dle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru zalobce, které, jak jiz bylo vyse uvedeno, musi byt splnény kumulativné, tedy i
tim, zda ma jednani zalobce znaky trestného (linu, resp. pokracujictho predinu prijeti
Gplatku dle § 331 odst. 1 alieny prvni trestniho zikoniku, spachaného ve formé
spolupachatelstvi dle § 23 téhoz zakona a pokracujictho precinu pfijeti Gplatku dle § 331
odst. 2 trestniho zakoniku.

Duvodem pro propusténi zalobce dle § 42 odst. 1 pism. d), odst. 5 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru byly vysledky Setreni GIPS, podle kterych zalobce spolu s dalsimi ¢leny
zkusebni komise pachal kvalifikovanou, dobre organizovanou a sofistikovanou trestnou
¢innost, kdy nejméné v dobé od 19. 8. 2019 do 20. 7. 2020 vystavoval spolu s ostatnimi
Cleny zkusebni komise osvédéeni uchazedtim, u kterych védéli nebo byli srozumeéni s tim,

ze zkousku, jejiz Gspésné slozeni je predpokladem pro ziskani predmétného osvédéeni ma



68.

69.

70.

17 9Ad 8/2021

kvalifikaci strazny nevykonali, nebot se ji nezicastnili, a za tuto {innost ziskavali od
uchaze¢d ¢ jinych osob, na jejichz prani osvédleni vystavovali, finanéni prostredky ve
smluvené vysi.

Sluzebni funkcionai vySel ptfi posouzeni z podkladi spisového materialu, zejména
trestniho spisu GIBS (pfehled relevantnich dokumentd je zachycen na str. 7 az 36
prvostupniového rozhodnuti), jakoz i doplnéni spisového materialu po zruseni prvniho
prvostupniového rozhodnuti, judikatury Nejvyssitho soudu (dale téz ,NS“) a Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,INSS“), na kterou bohaté odkazal, a z niz vyplyva posouzeni

podminek, pfi jejichz splnéni se jedna o trestny ¢in prijeti uplatku.

K namitce zalobce, ze zalovany nespravné posoudil povahu plnéni ptijatého od uchazect
soud poukazuje na znéni § 17 odst. 7 zakona ¢. 179/2006 Sb., podle kterého ,,Za provedeni
zkousky ndleZi autorizované osobé ihrada. V' pripadé konini zkousky pred zkusebni komisi
ubradi uchazed ihradu predsedovi zkusebni komise (§ 18 odst. 3). Ubradu ubradi uchazed
autorizované osobé nejpozdéji 7 dnii prede dnem kondni nebo zahdjeni zkousky, nedohodne-li se
s autorizovanou osobou na pozdéisim terminu. Ubrada je p¥ijmem autorizované osoby; v
pripadé konini zkousky pred komisi se shrada déli rovnym dilem mezi autorizované osoby,
které jsou Clenem zkusebni komise nebo jsou wve zkusebni komisi zastoupeny svym
autorizovanym zdstupcem nebo svymi autorizovanymi zdstupci. Tvori-li zkusebni komisi pouze
autorizovani zdstupci jedné autorizované pravnické osoby, je ihrada prijmem této pravnické
osoby. Na vthradu se nevztabuji obecné predpisy o poplatcich®. Soud ve shodé se zalovanym
(str. 10 az 11 zalovaného rozhodnuti) uvadi, ze zalobci (a jinym clentm zkusebni komise)
by ptijata plnéni od uchazelt nalezela jen v pripadé, ze by predstavovala Ghradu za
provedeni zkousky (uchaze¢ by byl na zkousku pozvan, osobné se ji Gcastnil, jeho vykon
by byl komisafi vyhodnocen atp.), tedy, ze by zkouska skutecné probéhla a zkusebnim
komisarum by s jeji realizaci vznikly vydaje, k jejichz pokryti slouzi thrady od uchazeca
dle § 17 odst. 7 citovaného zakona ve spojeni s § 6 odst. 1 provadéci vyhlasky. Tak tomu
ale v projednavané véci nebylo, a zalobce to ostatné ani nepoprel. Na podkladé zjisténého
skutkového stavu tak neobstoji jeho obrana, ze vyse plnéni byla stanovena v rozmezi
cenové kategorie jinych autorizovanych osob, plnéni byla evidovana a zdanéna dle
ptislusnych danovych predpisu, jedna se o kvazidelikini jednani zakladajici bezdavodné
obohaceni, poukaz na 20 lety vykon sluzby a tvrzenou souvislost s jeho kandidaturou na
sluzebné vyssi misto. Posledné zminéné nadto nema oporu ve spisovém materialu a
namitka zalobce o celovosti jednani sluzebnich funkcionart tak zustala toliko v poloze
tvrzeni. Soud zduraznuje, ze zalobci ani ostatnim {lenim zkuSebni komise zadné vydaje
vzniknout nemohly, nebot s uchazeéi bylo predem domluveno, ze ke zkousce nedojde,
uchazedi se nedostavi a v rozporu s icelem zkousky jejich védomosti a znalosti nebudou
ovéfeny.

Soud tak prisvédCuje zalovanému, ze financ¢ni plnéni od uchazect bylo zvlastni formou
4 v / / v v M /7 v / v 4 i 4
neopravnéné vyhody, na kterou nemél zalobce ani ostatni ¢lenoveé zkusebni komise narok,
tedy uplatkem. S ohledem na dany predmét fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru soud na tomto misté rovnéz
odmita zalobcovy poukazy na soukromopravni upravu (bezdivodné obohaceni). V nyni

M 4 / v o+ *V o 7 V7 4 \4 4 v v vV 4
projednavané véci je totiz divodem vedeni fizeni o sluzebnim poméru zalobce ovéfeni
M 4 v 4 / 4 M V.V 4 v 4 v
existence zakonem predpokladanych podminek pro jeho propusténi ze sluzebniho poméru
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Ve i i 4 7/ 4 v 4 v 4 7/
(¢i nikoli) podle pravni Gpravy zakona o sluzebnim pomeéru. Soukromopravni Gprava se na
véc zalobce v tomto sméru proto nepouzije.

K souvisejici namitce nedostatku umyslu jednajicich soud poukazuje na podrobné
posouzeni zalovaného na str. 9 az 12 rozhodnuti a ve shodé se zalovanym uvadi, ze se
zalobce vyse popsanym jednanim dopustil ptimého tmyslu, nebot védomé obstaraval véci
verejného zajmu (vystavovani osvédCenti) v rozporu s pravnimi predpisy, za coz zadal nebo
ptijal Uplatek, pri¢emz takové finanéni prostredky by jinak obdrzel postupem souladnym
se zakonem (po provedeni zkousky). Podle obsahu spisového materialu (zejména trestni
spis GIPS) se jednalo o systematicky postup pfi vydavani osvédéeni bez vykonani zkousky,
a nejednalo se o pouhé srozuméni s tim, ze zalobce a ostatni Clenové zkusebni komise
mohou porusit nebo ohrozit zajem chranény trestnim zakonem. Soud v této souvislosti
poukazuje na vySe uvedené zavéry stran posouzeni charakteru ptijatych plnéni za
neuskuteéné zkousky, jakoz i dal$i podklad pro rozhodnuti ¥alovaného sdéleni MSMT ze
dne 7. 1. 2021 (str. 445 spisového materialu), z néhoz zalovany ve svém posouzeni rovnéz
vySel. Zalovany k tomu pojednal i o subjektivni strince trestného &inu ptijeti Gplatku a
nelze nez prisvéd¢it jeho zavéru, ze zalobci musel byt jako dlouholetému vykonavateli
¢innosti autorizované osoby dle zakona ¢. 179/2006 Sb. proces autorizace dobre znam,
stejné jako ostatnim c¢lenum zkusebni komise, a musel tak védét, ze thrada podle § 17 odst.
7 citovaného nalezi jen pfi fadném/zakonném prabéhu zkousky. To je zfejmé i1
z okolnosti, za nichz uchazeci (skutky dle bodi 1 az 6 vyroku rozhodnuti) ziskali
osvédceni, jak jsou podrobné rozvedeny na str. 13 az 15 a str. 20 az 26 zalovaného
rozhodnuti.

K diléi namitce stran podkladt rozhodnuti soud uvadi, ze dokazovani listinami pofizenymi
z trestniho spisu GIBS, které sluzebni funkcionar vyhodnotil podle své Gvahy, kazdy
jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti, je v souladu s rozsudkem NSS ¢.
j- 3 Ads 94/2012 - 31, v némz NSS s poukazem na jiny rozsudek svij rozsudek uvedl,...v
rozsudku ze dne 30. 1. 2008, & j. 2 Afs 24/2007 - 119 pripustil, Ze listiny, z nichz je patrny obsah
vypovedi svédki z jinyjch Yizeni, obecné mobou byt podkladem pro rozhodnuti. Uvedené tim
spise plati i pro projedndvanou véc, je-li podle § 180 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
prislusnikii bezpecnostnich sborii, ditkazem pro v¥izeni ve vécech sluzebniho poméru vse, co miiZe
prispét k zjisténi skutkového stavu véci, zejména vypovédi a vyjddreni vicastnika, svédki a
jinych osob, doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odbornd wvyjadvent, znalecké posudky,
potvrzent, listiny, protokoly o obledani a porizend dokumentace skutkového déje.

I kdyz se zminény rozsudek NSS vztahuje k danovému fizeni, dopadd svymi zavéry
priléhavé 1 na rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru, jak tomu bylo i v nyni
projednavané véci. Z citovaného rozsudku NSS je dale zfejmé, ze k pouziti danych listin je
treba, aby v jiném tizeni byly pofizeny v souladu se zdkonem a do sféry rozhodujiciho
organu se dostaly zdkonnym zptisobem. Soud ve véci zalobce ovéfil, ze tato premisa byla
naplnéna. Zalovany tak dévodné poukézal na shora citované ust. § 180 odst. 2 zakona o
sluzebnim pomeéru, podle kterého je dikazem vse, co muize pfispét k zjisténi skutkového
stavu véci, zejména vypovedi a vyjadfeni Gcastnika, svédkt a jinych osob, doklady a jiné
pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadieni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny,
protokoly o ohledani a potizena dokumentace skutkového déje. Spravni rad se na tizeni ve
vécech sluzebniho poméru subsidiarné pouzije, ovSem jen tehdy, pokud neni zikonem o
sluzebnim pomeéru stanoveno jinak, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 16. 10. 2017, ¢&. .
7As 281/2016, nebo rozsudku téhoz soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3Ads 133/2012 - 19.
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V nyni projednavané véci vsak zakon o sluzebnim poméru obsahuje v daném rozsahu
autonomni upravu rizeni o skondeni sluzebniho poméru, a proto je tato diléi namitka
zalobce nedtvodna.

K pouziti dukazt, které byly provedeny v ramci trestniho fizeni v fizeni o propusténi
ptislusnika podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, lze téz poukazat na
rozsudek devatého senatu Méstskeho soudu v Praze ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 Ad 25/2011 -
53, kde stejny rozhodujici senat uvedl ,Na tomto misté soud pouze na okraj uvddi, Ze nesdili
blize nezditvodnény ndzor Zalobkyné o nepouZitelnosti ditkazi, které byly provedeny v ramci
trestniho 7izent, v ¥izeni o propusténi prislusnika podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim
poméru. Jestlize se jednd o ditkazy porizené v souladu s trestnim vddem, které mohou prispér
k zjisténi skutkového stavu véci, je sluzebni funkciondr v souladu s § 180 odst. 2 zdakona o
sluzebnim poméru opravnén Cerpat relevantni skutkovd zjisténi i z téchto ditkazd. Podminkou
toho ovsem je, Ze se s nimi sim sezndmi (provede je) a ndsledné je ve svém rozhodnuti naleZité
posoudi v souladu se zdasadon volného hodnoceni ditkazii...

Pro uplnost soud uvadi, ze vypoved ing. J. F. byla podle obsahu spisového materialu a
oduvodnéni zalovaného rozhodnuti porizena dle § 158 odst. 6 trestniho radu, k némuz
judikatura NSS uvadi, ze iredni zaznam porizeny v trestnim rizeni neni vyloucen z okrubu
ditkaznich prostredkii v ¥izeni o propusténi ze sluzebnibo poméru“. 1 kdyz se tento pravni
zavér NSS vrozsudku ¢ j. 2 As 17/2003 - 79 vztahuje k predchozi pravni Gpravé
sluzebniho poméru p¥islu$nikt Policie CR (zékon &. 186/1992 Sb.), je tato svou podstatou
shodna s Gpravou, podle niz sluzebni funkcionar postupoval v nyni projednavané véci.

K poruseni sluzebniho slibu a zavrzenihodnosti jednani sluzebni funkcionar poukazal na
znéni ust. § 17 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a zabyval se splnénim podminky
zavrzenihodnosti jednani zalobce (str. 7 a 8 zalovaného rozhodnuti). Podle stanoviska
soudu zalovany pfiléhavé vyhodnotil relevantni skutecnosti, z nichz je tfeba vyzdvihnout
zavér, ze se zalobce (a ostatni ¢lenové zkusebni komise) dopoustél protipravniho jednani na
hodnotach, které mu byly svéfeny ke spravé a opatrovani, nebotf se pfimo zpronevéril
tikolu Policie CR chranit bezpeénost osob a majetku a vefejny poradek dle § 2 zikona o
Policii. Soud k tomu dodava, ze od policisti rozhodné nelze ocekavat, ze budou sami
porusovat zakon a dopoustét se jednani, pro které jiné postihuji. Takové jednani, které
porusuje zakony je u obcana, jez se jako policista zavazal, ze tak jednat nebude,
zavrzenithodné o to vice, vykazuje-li takove jednani znamky trestného {inu. Za
zavrzenihodné jednani lze téz nepochybné povazovat jednani, které je v prikrém rozporu
s obecnou moralkou, z mravniho i spoleenského hlediska odporuje zakonu, vyrazné se
odchyluje od pozadovaného bezithonného chovani p¥slu$nika Policie CR a m4 pohorsujici
charakter. Spravni organy v projednavané véci uzily své Gvahy na dana skutkova zjisténi,
poukazaly na relevantni judikaturu spravnich soudu a jejich zavéry neni tfeba jakkoli
doplnovat.

Soud tak odmita zalobcuv poukaz na okolnosti, za nichz k poruseni zakona doslo a vysi
tastky, kterou z tohoto nezikonného jednani Zalobce ziskal. Zalovany se ostatné témito
okolnostmi vystizné zabyval na str. 14 a 15, dale na str. 20 az 26 svého rozhodnuti, soud
jeho posouzeni prisvéd¢uje a dale zdtrazruje, ze predmétem rozhodnuti sluzebnich
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funkcionari neni posouzeni celkového jednani zalobce jako autorizované osoby, ale
skutkd, které jsou vymezeny pod body 1 az 6 vyroku rozhodnuti.

Podle stanoviska soudu neni z zalovaného rozhodnuti patrno, ze by snad zalovany
povazoval kazdé spachani Gmyslného trestného dinu vzdy a za vSech okolnosti za
zavrzenihodné. Naproti tomu soud povazuje za zfejmé, ze zalovany pti svém posouzeni
vzal v Gvahu jednani zalobce ve vsech jeho souvislostech.

Irelevantni je i poukaz zalobce na jednani jiného policisty, ktery byl ,pouze zprostén
sluzby*, nebot se jedna o véc, ktera neni pfedmétem soudniho prezkumu a bez znalosti
blizsich okolnosti se k ni soud nemuize vyjadrit. Pfilehavym soud spatfuje poukaz
zalovaného na rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 285/2018-30, z néhoz vyplyva
odpovédnost sluzebniho funkcionare, jaky zvoli postup. Odlisny postup sluzebniho
funkcionafte v jiné skutkové odlisné véci tak nemohl u Zalobce zalozit legitimni ocekavani.
K (ne)naplnéni znakt trestného ¢inu_se zalovany podrobné vyjadril na str. 8 az 16 svého
rozhodnuti. Zabyval se teoretickymi vychodisky, ve vztahu ke skutkovému stavu pojednal
o jeho objektu (obstaravani véci verejného zajmu), subjektu (kterakoliv trestné odpovédna
osoba, tedy i zalobce), jeho subjektivni strance (Gmysl pfimy, nebot zalobce védomé
obstaraval véci verejného zajmu-vystavoval osvédéeni v rozporu s pravnimi predpisy a za
toto jednani zadal nebo prijal Gplatek, finanéni hotovost, kterou by jinak pti zakonném
postupu neobdrzel) s pfihlédnutim k okolnostem véci, z nichz je patrna systemati¢nost a
dobra organizovanost postupu zalobce a ostatnich ¢lend zkusebni komise, zabyval se
definici uplatku, povahou prijtych plnéni, upozornil na rozdily u jednotlivych skutka a
uzavrel, ze se jedna o specificky pripad Uplatkatstvi, u néjz ale nelze pochybovat o tom, ze
ptijaté financni plnéni od uchazelt bylo neopravnénou vyhodou, které se zalobci (a
ostatnim Clent, zkusebni komise) dostalo, aniz by mél na ni narok. K tomu poukazal na
relevatni judikaturu. Soud posouzeni zalovaného plné prisvéd¢uje a v podrobnostech na né
odkazuje.

Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze citaci této judikatury (usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 1, 2010, sp. zn. 5 To 22/2010) podpofil sviij zavér o netypicnosti jednani
zalobce, jehoz systematika a dobra organizovanost nasvédcuje skute¢nému tmyslu zalobce.
K argumentaci zalobce stran naplnéni ust. § 17 odst. 7 zakona ¢. 179/2006 Sb. a vysi plnéni
od uchaze¢t soud odkazuje na vyse uvedené oduvodnéni k obdobnym namitkam.
V rozporu s obsahem spisového materialu je i tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany nedolozil
tvrzeni o predchozi domluvé mezi ¢leny zkusebni komise. K tomu soud poukazuje
zejména na vyslechy obvinénych z trestného ¢inu, Gfedni zaznamy o podani vysvétleni dle
§ 158 odst. 6 trestniho fadu a daldi, z nichz je ztejmé, komisati byli s uchazeli pfedem
domluveni, Ze se ke zkousce nedostavi a zkouska se nebude konat.

K ohrozeni dobré povésti policie soud poukazuje na odivodnéni zalovaného na str. 16,
z néhoz je ztejmé, jakymi obecnymi a judikatornimi vychodisky se zalovany zabyval pri
uvazeni této podminky ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru na podkladé
zjisténého skutkového stavu, jehoz posouzeni je zjevné z celkového kontextu zalovaného
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rozhodnuti a davodu, které zalovaného vedly k zavéru o splnéni této podminky pro
propusténi zalobce.

Ke spolupachatelstvi soud poukazuje na str. 17 a 18 a str. 28 az 30 (neprokazani spolecného
postupu spoluobvinénych) zalovaného rozhodnuti, v nichz zalovany opét podrobné a
vystizné pojednal o teoretické roviné samostatnych skutkovych podstat danych trestnych
¢ina, uvedl své posouzeni ve vztahu kjednotlivym skutkim spoukazem na stejné
posouzeni GIBS v druhém usneseni o zahijeni trestntho stihani a duvodech, které
zalovaného proto vedly ke korekci prvostupriového rozhodnuti. Soud jeho zavéruim
prisvédCuje, nebot jsou ¢inény na zdkladé shromazdénych podkladd, z nichz je ve své
celistvosti zfejmé, ze zalobce a ostatni ¢lenové zkusebni komise vzajemné spolupracovali,
svou ¢innost velmi dobfe spole¢né organizovali, byli si védomi jednani ostatnich ¢lend
komise a cile své ¢innosti (prijeti uplatku), jednali ve shodé a nastaveny systém ve vzijemné
spolupraci opakované pouzivali. Soud zdirazriuje, ze zalobci je vytykano spolupachatelstvi
ve vztahu k jednani podle § 331 odst. 1 aliney prvni trestntho zakoniku, nikoli ve vztahu k
§ 331 odst. 2 téhoz zakona.

Z obdobnych duvodt soud nevesel na namitku vad posouzeni pokralovani v trestném
¢inu, nebot se ztotoznil se zavéry prvostupnového rozhodnuti (str. 51az 52) a zalobou
napadeného rozhodnuti (str. 18), které shodné uzavtely, ze jde o jednani, jehoz jednotlivé
diléi Gtoky vedené jednotnym zamérem napliiuji, byt 1 v souhrnu, skutkovou podstatu
stejného terstného {inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a
blizkou ¢asovou souvislosti a souvislosti v pfedmétu ttoku. Zalovany s poukazem na
odbornou literaturu dtvodné pripomnél pozadavek presné kvalifikace trestného ¢inu ve
vyroku rozhodnuti, bez toho, Ze by muselo byt prvostupnové rozhodnuti zruseno, nebot
vytykana jednani jsou v obou rozhodnutich totozna.

Nedostate¢né vyporadani odvolacich namitek soud odmitl jiz v Gvodu svého posouzeni ¢i
ve vztahu k jednotlivym (diléim) Zalobnim bodim. Proto jen pro dplnost uvadi, ze se
zalovany v odtGvodnéni svého rozhodnuti neopomnél zabyvat namitkou neprokazani
tvrzeni uvedenych v Gfednim zaznamu GIBS ze dne 29. 4. 2019 (str. 18), nespravného
posouzeni plateb (str. 19 az 20), neprokazani spole¢ného postupu spoluobvinénych (str. 10
az 11), dikazniho vyuziti podkladd GIBS, ktera je svym obsahem namitkou proti
podkladim pro rozhodnuti sluzebniho funkcionare, pojednanou vyse, pouziti odposlecht,
zaznamu telekomunikacéni techniky a agenta, k niz se zalovany vyjadtuje v odiivodnéni
svého rozhodnuti opakované (napt. str. 35) tak, ze neni opravnén prezkoumavat a
hodnotit postup organt linnych v trestnim fizeni, kdy soucasné nema pochybnosti o
zakonnosti nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Opodstatnény je
v této souvislosti poukaz zalovaného ve vyjadfeni k zalobé na str. 1 az 15 spisového
materialu, z nichz se podava (pavodni usneseni GIBS o zahajeni trestniho stihani), ze dne
19. 8. 2019 byly na zakladé anonynmniho oznameni zahajeny tkony trestniho fizeni podle
§ 158 odst. 3 trestniho radu pro podezreni ze spachani precinu zneuziti pravomoci tfedni
osoby dle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku v soubéhu se zlodinem pftijeti Gplatku
dle § 331 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, a byla tak splnéna zakladni podminka pro vydani
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prikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu dle § 88 odst. 1 trestniho

radu.

V.  Zavér a niklady fizeni

Zalobou napadeného rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, soud proto zalobu
jako nedavodnou podle ustanoventi § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . /. vV / v / 4 4 4 / v 7/ v v o v
véci Uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni uspéch, vsak davodné

\4 4 4 v/ 4 i
vynalozené naklady rizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 31. srpna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.

predsedkyné senatu



