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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: Pilsen Toll s.r.0., ICO 24239275
se sidlem Tylova 1/57, 301 00 Plzen
v Casti tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1.
2022, ¢. . 130/22/5200-11431-711630, zastoupena Mgr. Radkem
Bursikem, advokatem, sidlem Hvézdova 1734/2, 140 00 Praha 4
proti

Yalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

za Ucasti osoby
. 7 ’
z0&astnéné na Hzeni:  JUDr. J. B. MJur, insolvencni spravece zalobkyné
’
sidlem B.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 130/22/5200-11431-711360, a o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, &. . 3583/22/5200-11431-711360
takto:

I.  Zaloba Yalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022, & j. 130/22/5200-
11431-711360, se zamita.
II. Zaloba Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2022, & j.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af5/2022

3583/22/5200-11431-711360, se zamita.
II.  ZAidny z Glastnikd ¥Hzeni nemé pravo na nihradu nikladd ¥izenf.
IV.  Osoba zi¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 130/22/5200-11431-711360 (dale také
wproni napadené rozhodnuti“) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu
vyméru Financniho uradu pro Plzensky kraj (dale takeé ,sprdvce dané“) ze dne 29. 11. 2019,
¢. j. 2077199/19/2301-52525-403552 (dale take ,pruni platebni vymér) a prvni platebni
vymér byl potvrzen. Prvaim platebnim vymérem byla podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmt (dale jen ,ZDP“) a podle ustanoveni § 139, § 147 a § 235 danového radu
zalobkyni stanovena k primé Ghradé dan z pfiymu pravnickych osob vybirana srazkou
podle zvlastni sazby dané (dale jen ,da7i“) za zdanovaci obdobi roku 2015 ve vysi 3 745 548
K.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. 3583/22/5200-11431-711360 (dale take
»Arubé napadené rozhodnuti“) byla zamitnuta odvolani zalobkyné proti platebnim
vymérum spravce dané ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 1532340/20/2301-52525-403552,
1532383/20/2301-52525-403552 a 1532389/20/2301-52525-403552 (dale takeé ,drubé platebni
vyméry“) a druhé platebni vyméry byly potvrzeny. Druhymi platebnimi vyméry byla
podle ZDP a podle ustanoveni § 139, § 147 a § 235 danového radu zalobkyni stanovena k
primé Ghradé dan za zdanovaci obdobi let 2016, 2017 a 2018 ve vysi 7 936 690 K¢, 6 793
913 K¢ a 8 587 560 K.

Zalobkyné je vlastnéna ruskou spole¢nosti VEB Kapital (dale jen ,materskd firma®), jez je
dcefinou spolecnosti ruské statni korporace Banka rozvoje a zahrani¢nich ekonomickych
aktivit. Jadrem sporu je posouzeni danového rezimu urokd z Uvéru poskytnutého
zalobkyni matetskou firmou, ve vysi presahujici pravidlo nizké kapitalizace ve smyslu § 25
odst. 1 pism. w) ve spojeni s § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP (dale jen ,zroky“), které jsou
danoveé neuznatelnym nakladem a zaroven se pro uclely srazkové dané povazuji za podily
na zisku. Jde o to, kdy byla zalobkyné v ptipadé Grokd podle ZDP a ¢lanku 10 a 11
Smlouvy mezi vladou Ceské republiky a vlddou Ruské federace o zamezeni dvojiho
zdanéni a zabranéni datiovému tniku v oboru dani z pfijmu a z majetku ¢. 278/1997 Sb.,
ve znéni Protokolu ¢&. 56/2009 Sb. (dle jen ,SZDZ*) povinna jako platce dané srazit dan -
zda v okamziku zaGltovani dle § 38d odst. 2 ZDP (podle dariovych organd) nebo az pti
faktickém vyplaceni pfijmu do zahrani¢i (podle Zalobkyné). V posuzované véci totiz
zalobkyné sporné troky zéasti fakticky nevyplatila a G¢tovala pouze o zavazcich.

Usnesenim ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. KSPL 54 INS 3536/2022-A-11, zdejsi soud zjistil dpadek
zalobkyné a jejim insolveninim spravcem ustanovil osobu zicastnénou na fizeni.
Usnesenim ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. KSPL 54 INS 3536/2022-B-8, zdejsi soud prohlasil na
majetek Zalobkyné konkurs. Tyto skutecnosti soud zjistil z vefejného insolvencniho
rejstriku (srov. § 89 odst. 1 insolvenéniho zakona). Soud se zabyval tim, zda ma insolvenéni
fizeni zalobkyné vliv na fizeni vedené v této véci pred zdejSim spravnim soudem. Podle
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rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢&. j. 4 As
149/2017-121, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3767/2018, plati, (i) Ze insolvencni fizeni Gcastnika
v/ 4 v 4 4 . 7. v 4 4 . 4 v/ 4
fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznika nema vliv na soudni fizeni ve
spravnim soudnictvi a (i1) Ze § 140a, § 140b a § 140c insolvencniho zdkona se na spravni
soudnictvi nevztahuji. V bodech 66 a 70 citovaného rozsudku rozsiteny senat Nejvyssiho
4 4 . vV Vv 4 7 . V4 v/ 4 / Vv 4
spravniho soudu jednoznacné konstatoval, ze vedeni insolvencniho fizeni s Gcastnikem
v/ 4 v 4 4 . A 4 4 7 N/ / . 7 V7 4
fizeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem nema zadny vliv na soudni fizeni ve
spravnim soudnictvi. Zdejsi soud tedy ve véci zalob zalobkyné jednal tak, jako by
insolvenéni fizeni s zalobkyni jako dluznikem vedeno nebylo, nejen pokud jde o otazku
v v /7 v/ 4 4 4 4 7. /. /7 v/ 4 . /v 4
preruSeni rizeni, zakaz vydani rozhodnuti i zahajeni fizeni, ale 1 ve vztahu k Gcastenstvi
zalobkyné véetné jejiho procesniho postaveni a plné moci, kterou ke svému zastupovani
udélila advokatovi pred zahajenim svého insolvencniho fizeni (srov. § 252 insolvencniho
4 M / o . v /7 v/ 4 7. v 7 4
zakona). Jedinym dusledkem insolvenc¢niho fizeni bylo postaveni insolvenc¢niho spravce
zalobkyné jako osoby z(castnéné na fizeni podle § 34 s. t. s. (srov. bod 70 citovaného
rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu a tam citovanou judikaturu).

II.
Zaloby

Zalobu, kterou Zalobkyné napadla prvni napadené rozhodnuti (dale jen ,proni Zaloba®),
oduvodnila tim, ze znéni SZDZ ma podle § 37 ZDP aplikaéni prednost pred zakonem.
Podle SZDZ muze byt predmétem zdanéni az takovy dividendovy pfijem (v daném
v/ v V7/e / [] /4 /. v v b / M 4 4
pripadé prijem z Groku z poskytnutého Gvéru preklasifikovany v souladu s vnitrostatni a
smluvni Upravou na piijem dividendovy), ktery byl vyplacen, tzn. pouze ten prijem, ktery
V7/e M A /v 4 v 4 4 4 v \4 \4 i i

prijemce, jemuz je srazkova dan strhavana, realné obdrzel. Proto zalobkyni nevznikla
povinnost podle § 38d odst. 2 ZDP dan srazit a odvést, nebot Uroky nebyly skutecné
vyplaceny. Svou argumentaci v prvai zalobé zalozila zalobkyné zejména na historicky
ustaleném jazykovém vyznam slova vyplaceny, kdy je nutné rozlisSovat mezi tim, kdy dojde
pouze k zaltovani zavazku a kdy poplatnik realné obdrzi platbu podrobenou dani, dale
na vyslovném ustanoveni Komentare k OECD modelové smlouvé 1 jeji text jasné definujici
obsah tohoto slova, dale na tom, ze aplikaci vykladu zalovaného by doslo ke zdanéni
prijmu, ktery poplatnik zatim nerealizoval a mozna ani nikdy realizovat nebude, a na tom,
\4 X 4 M Ve 14 4 v v Ve M \4 4 v v

ze Ceska republika pfi uzavirani smluv védomé rozlisuje, kdy je pro srazeni dané tieba,
aby doslo k realné vyplaté prijmu, a kdy postadi, ze pfijem ma sviij zdroj na Gzemi CR a ze
na néj prijemci vznikl pravni narok. Konkrétni zalobni argumentace bude vymezena a

A4 4 o v 4
vyporadana v odst. V odivodnéni tohoto rozsudku.

Zalobu, kterou Zalobkyné napadla druhé napadené rozhodnuti (dle jen ,druhd Zaloba®),
odavodnila shodné jako prvni svyhradou, Ze zde navic uvedla k tvrzeni zalovaného
ohledné nekonzistence argumentace zalobkyné v postupu odvodu srazkové dané u
nadhodnocenych uroku za roky 2015 a 2016, ze predchozi postup pfi srazeni dané nelze
klast k jeji tizi v pravni argumentaci, kde je feSena otazka okamziku vzniku zdanitelného
prijmu, a nikoliv procesni otazka, kdy vznika povinnost srazit a odvést dan.

Zalobkyné zadala, aby soud prvni a druhé napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Prvni zaloba byla projednavana zdej$im soudem v rizeni sp. zn. 57 Af 5/2022. Druha
zaloba byla projednavana zdejsim soudem v tizeni sp. zn. 77 Af 5/2022 a byla usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 11. 5. 2022, ¢. . 77 Af 5/2022-30, spojena v souladu s § 39 odst. 1. 1.
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s. ke spole¢nému projednani s prvni Zalobou. Rizeni o obou spojenych Zalobach tak soud
vede pod sp. zn. 57 Af 5/2022.

II1.
Vyjadteni zalovaného k Zalobam

Zalovany ve vyjadrenich k obéma Zalobam uvedl, e Zaloby Zalobkyné nejsou divodné.
Dale zalovany s odkazem na odtvodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, Ze zalobni body
vyporadal v napadenych rozhodnutich jako odvolaci namitky.

Zalovany nasledné zopakoval podstatu argumentace od@vodnéni obou napadenych
rozhodnuti: Staty, které jsou ¢lenem Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
(OECD) uznavaji, ze je treba vyjasnit, standardizovat a potvrdit postaveni dariovych
subjektl, které jsou zapojeny do obchodnich, primyslovych, finanénich nebo jinych
aktivit v jinych statech tim, ze v identickych ptipadech dvojiho zdanéni budou vSemi staty
pouzivana spole¢na fe$eni. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou vétSinou uzavirané
podle Modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojtho zdanéni pfijmt a majetku, a ac se
podobaji, maji smluvni strany moznost se od vzorové smlouvy odchylit. Modelova
smlouva OECD a Komentat Vyboru pro fiskalni zalezitosti k modelové smlouvé OECD
sice nejsou zavaznymi pravnimi predpisy, nicméné vymezuji zakladni ramec principu,
pravidel a vykladu pojmt nutnych pro koordinaci bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. V ptipadé danovych nerezidentd, tj. poplatnikt uvedenych v § 2 odst. 3 a § 17
odst. 4 ZDP, je nutné vymezit okruh p¥{jmd, které v Ceské republice maji zdroj a musi byt
podrobeny zdanéni. Slouzi k tomu § 22 ZDP, které je dale modifikovano (zpravidla
omezovano) prislusnymi smlouvami o zamezeni dvojtho zdanéni. V rezimu uroku se
nezdanuji ty Grokové ptijmy, které podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a ZDP
podléhaji vyslovné urcenému odlisnému rezimu - jde o Groky, které jsou mezi spojenymi
osobami sjednany ve vy$i presahujici trini poméry. Nadhodnocené Giroky jsou v Ceské
republice zdanény jako pfijem v souladu s § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP. ZDP zaklada
pravo na zdanéni téchto ptHjmt v Ceské republice, aviak soucasné je pti této preklasifikaci
Grokt na dividendy nutné respektovat Gpravu obsazenou v ¢l. 10 SZDZ. Jde-li o techniku
zdanovani, pak pro prijmy ve smyslu § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP je stanovena v § 36
odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP dan z pfiymu vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané ve
vysi 15 %. V navaznosti na ust. § 37 ZDP je pritom mozné vyuzit opravnénosti vyhod
vyplyvajicich z uzavienych mezinarodnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, a to dle
pravidel v Pokynu ¢. D-286 ke zdariovani prijma daniovych nerezidentd plynoucich ze
zdrojt na Gzemi CR. V pipadé SZDZ se jedni o vyhodu spolivajici v aplikaci niZii sazby
dané ve vysi 10 %. Specifickou upravu ma také okamzik srazky dané u Grokovych pfijmu,
které jsou povazovany za podily na zisku [§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP], kdy do § 38d
odst. 2 ZDP bylo vélenéno pravidlo, ze dnem provedeni srazky dané je v tomto pripadé
posledni den zdanovactho obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové priznani. Dan
pritom neodvadi danovy poplatnik (matefska firma), ale platce dané (zalobkyné). Dle § 38d
odst. 2 ZDP je platce dané povinen srazenou dan odvést svému mistné prislusnému spravci
dané do konce kalendarniho mésice nasledujictho po kalendarnim meésici, ve kterém byl
povinen provést srazku dané. Tuto skutecnost je platce povinen soucasné oznamit spravci
dané v hlaseni, pfiemz toto hlaseni nelze zaménovat s vyGctovanim dané vybirané
srazkou podle zvlastni sazby dané, které platce ve smyslu § 38d odst. 9 ZDP predklada za
predchozi rok do 3 mésica po uplynuti kalendarniho roku (§ 137 odst. 2 danového radu).
Lhutu stanovenou pro podani tohoto vyUctovani nelze prodlouzit. S tim souvisi § 38d
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odst. 5 ZDP. Zpusob odvodu dodateéné srazené dané a sankce se fidi jednak obecnou
Gpravou obsazenou v ustanovenich § 233 a nasl. darfiového tradu, jednak specialni Gpravou
obsazenou v § 38s ZDP. Pro dodate¢ny vypocet dané v pripadé aplikace § 38s ZDP se tak
postupuje tzv. cestou brutace zakladu dané. Cilem smluv o zamezeni dvojitho zdanéni je
prioritné zamezit dvojimu zdanéni prostfednictvim stanovené metody, urcit, ktery stat ma
pravo dany pfijem zdanit a pfipadné korigovat vysi zdanéni. Smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni tak sice stoji nad narodnimi daniovymi zakony, ale mize pouze zmirnit dariové
povinnosti stanovené témito zakony, nemuze danové povinnosti ztizit ani rozsifit.
Podstatné ptitom je, ze volba zdanéni nelezi v rukou poplatnikd, ale jejich zakonodarcd,
resp. datiovych zakont. Samotny zptsob, technika a okamzik zdanéni daného pfijmu je
ponechano v kompetenci jednotlivych statt, které zpisob, techniku a okamzik zdanéni
maji upravenou ve vnitrostatnich predpisech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Afs 52/2015-29). Podle § 38d odst. 2 ZDP neni podminkou
provedeni srazky dané vyplata pfijmt plynoucich z podilu na zisku, kdy § 22 odst. 1 pism.
g) bod 3 ZDP stanovi okamzik, kdy ma byt srazka dané nejpozdéji provedena.
V posuzované véci neni okamzik vyplaty podminkou preklasifikace Grokového ptijmu na
dividendu podle § 10 odst. 3 SZDZ. V daném pfipadé se jedna o pfijmy nerezidenta ze
zdrojt na dzemi Ceské republiky dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP, které podléhaji dle §
36 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP zvlastni sazbé dané v modifikované vysi podle SZDZ s
Ruskem. Z odkazovaného Komentare k Modelové smlouvé OECD k odst. 1 ¢l. 10
nevyplyva, ze pojem vyplacené znamena okamzik platby ve vztahu k provedeni srazky
dané, naopak ptizniva tomuto pojmu velmi $iroky vyznam. Zalovany poukizal na
Komentar Modelové smlouvy OECD k odst. 2 ¢l. 10, ktery osvétluje kritérium skute¢ného
vlastnika, kdy toto bylo v ¢lanku 10 odst. 2 zavedeno pravé za tlelem vyjasnéni slov
»Uyplacené ... rezidentovi® tak, jak jsou pouzita v odstavci 1 tohoto ¢lanku. Ve shodé s tim
je i pokyn Ministerstva financi Ceské republiky k uplattiovani smlouvy (Pokyn k
uplatiiovani Smlouvy mezi vladdou Ceské republiky a vladou Ruské federace o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni danovému tniku v oboru dani z pfijmt a z majetku ¢j. 251/92
624/1998 z 19. 1. 1999). Ackoli ma zalobkyné za to, ze uvedeny pokyn rozliSuje mezi
ptijmy ,vyplacenymi“ a ,pripisovanymi®, je treba pripomenout, ze se jedna o pokyn, ktery
popisuje, jakym zpusobem musi Ceské pravnické a fyzické osoby postupovat pfi uplatnéni
snizeni dané vybirané srazkou ze zdroji z Gzemi z Ruska, resp. jakymi formulari maji Cesti
danovi rezidenti dokladat opravnénost vyhod z SZDZ, tj. naroku na snizeni ¢i osvobozeni
dané vybirané srazkou. Tento pokyn ani v ¢lanku 1 odst. a) neéini rozdil mezi ptijmy
vyplacenymi nebo pripisovanymi, kdyz obéma priznava platnost SZDZ dle ¢l. 28 k 1.
lednu 1998. Proto lze uzaviit, ze dle smluv o Gvéru byly droky jednozna¢né materske
firmé pfiznany, kdyz se i v daném roce pravné promitly do majetkové sféry zalobkyné
jako platce 1 jejich pfijemce (poplatnika), bez ohledu na skutecnost, zda byly provazeny i
samotnym penéZnim tokem. Zalobkyné byla schopna vy¢islit presah trokd ve smyslu &l.
11 odst. 4 SZDZ, ktery ma odraz ve vnitrostatnim predpisu v ust. § 25 odst. 1 pism. w)
ZDP. Cl. 11 odst. 4 SZDZ pfitom umoZiiuje stanoveny piresah trokovych pHjma zdanit
podle pravnich predpist kazdého smluvniho statu, tj. v ptipadé Ceské republiky dle ust. §
22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP, kde je s nim nakladano jako s dividendami, a to s
prihlédnutim k ostatnim ustanovenim predmétné smlouvy. Ve vztahu k odkazim
zalobkyné na dalsi smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni s Australii, Velkou Britanii a
USA, zalovany zopakoval, ze slovo vyplacené pouzité v urcitych smlouvach o zamezeni
dvojitho zdanéni nelze interpretovat jako lastky skutecné zaplacené, kdyz dle obecnych
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M . o / Ve vV Vv 4 . ’ /7 v 4 4 4 v v 4
principu platnych pti feSeni mezinarodniho zdanéni plati, ze predmétem smluvniho
yjednani mezi jednotlivymi staty je definovani zdatiovaného ptijmu, v jakém staté ma byt

V7. v v/ v o . . M /4 Ve M /
tento prijem zdanén a pripadné jakou sazbou, nikoliv to, v jakém okamziku a jakym

o 4 / / V7/e v o 7/ Ve /
zpusobem ma byt dany prijem zdanén. Z toho duvodu slovo wyplacené pouzitée v

v v /. 4 4 4 v 4 . . .
predmétnych smlouvach o zamezeni dvojitho zdanéni nelze interpretovat jen z hlediska
jeho jazykového vyznamu, ale je nutné jej vykladat v kontextu s tim, za jakym tcelem jsou
mezi staty uzavirany bilateralni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Smlouvy o

4 4 v 4 Ve . Ve ’ \4 4 4 V7/e v
zamezeni dvojitho zdanéni nemohou urcit ani prikazat, ze konkrétni prijem bude zdanén
srazkovou dani nebo na zakladé podaného danového ptiznani. Pravo urdit, jakym

o v./e v . / v 17 ’ R ~ /
zpusobem bude pfijem zdanén, je ponechano na kazdém smluvnim staté. Zalovany
zduraznil, ze zalobkyné ¢ast fakticky vyplacenych Grokt pfiznala, proto nebyla provedena
tzv. brutace. Je evidentni, ze Ucelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni neni, aby ke
zdanéni vitbec nedoslo. Zalobkyné Gcétuje v systému podvojného Gletnictvi a jako takova je
povinna uctovat o vSech pripadech dle zakladnich zasad ddetnictvi. 1 v pfipadé, ze k
vyplaté dividend (nakladovych drokd) ve skuteCnosti nedojde nebo dojde v jiném obdobi
(bez ohledu na penézni tok), je povinna o nich Uctovat. V pripadé dividend maji srazky
dané specialni rezim upraveny v § 38d odst. 2 ZDP a preklasifikované roky na dividendy
pak maji i specialni termin srazky posledni den zdatiovaciho obdobi (od ného se pak odviji
povinnost podat hlaseni). Pokud by k vyplaté dividend nebo Grokt nedoslo napt.
z divodu insolvence, postupuje se dle insolvenéniho zakona (prihlaska pohledavek).
Pohledavka (zavazek) musi byt zanesena v Gcetnictvi, aby ji bylo napt. mozno prihlasit do
insolvencniho fizeni (na strané véritele) nebo uznat (na strané dluznika).

IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Soud rozhodl o Zalobach v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani. Zalovany
s tim vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k prvni i druhé Zalobé. Zalobkyné u prvni
zaloby vyslovila s timto postupem vyslovny souhlas v podani ze dne 9. 3. 2022 - u druheé
zaloby nereagovala ve stanovené lhaté na vyzvu soudu ze dne 25. 5. 2022, ¢. j. 57 Af
5/2022-42.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadenych rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravnich organa.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
z jakych skutkovych ¢i pravnich divodd je napadené rozhodnuti spravniho organu
nezakonné.

Obé zaloby jsou nedtvodne.

Jelikoz zalobkyné v obou zalobach uplatnila shodnou argumentaci a shoduje se i obsah
vyjadreni zalovaného k obéma zalobam, soud zalobni namitky prvni i druhé zaloby
vyporada najednou. Pfitom se soud soustredi pouze na jadro sporu ucastnikid a pomine
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skutednosti irelevantni pro posouzeni podstaty nesouhlasu zalobkyné s napadenymi
rozhodnutimi.

Podle § 17 odst. 4 ZDP je poplatnik dané z pfijma pravnickych osob darfiovym
nerezidentem, pokud nemé na tzemi Ceské republiky své sidlo nebo to o ném stanovi
mezinarodni smlouvy. Darovy nerezident ma dafiovou povinnost, ktera se vztahuje pouze
na pHjmy ze zdrojt na Gizemi Ceské republiky.

PHjmy takového datiového nerezidenta ze zdrojt na tzemi Ceské republiky stanovi § 22
odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP tak, ze jde (mj.) o podily na zisku, za néz se pro Gcely tohoto
ustanoveni povazuji Uroky, které se neuznavaji jako vydaj (naklad) podle § 25 odst. 1 pism.
w) ZDP.

Pfitom tGroky ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) ZDP podle tohoto zakonného ustanoveni
jsou myj. Groky z Gvérovych financ¢nich nastroji, pokud je véfitel osobou spojenou ve
vztahu k dluznikovi (§ 23 odst. 7), ve vysi finanénich vydajia (nakladd) z castky, o kterou
Ghrn Gvérovych financnich nastroji od spojenych osob v pribéhu zdatiovaciho obdobi
nebo obdobi, za néz se podava danové priznani, presahuje Ctyrnasobek vyse vlastniho
kapitalu u ptijemce Gvérového finan¢niho nastroje.

ZDP v § 36 odst. 1 pism. b) bod 1 stanovi, ze popsany pfijem se zdanuje sazbou 15 %.

Podle uvedené vnitrostatni pravni dpravy je daniovy nerezident poplatnikem dané z ptijmt

/. o / / VvV o \ /71 4 / Ve v /
z urokt z poskytnutych uveéra, presahuji-li zakonem stanovenou vysi, pokud danovy
nerezident Uvér poskytl dluznikovi, ktery je jeho spojenou osobou. V posuzované véci
nebylo sporu o tom, Ze matefska firma je takovym dafiovym nerezidentem a ze je
spojenou osobou zalobkyné. Nebylo sporu ani o vys$i prijmt z Grokd.

Mezi Glastniky nebylo sporné, ze platcem dané byla zalobkyné, protoze byla povinna
odvést spravci dané dan srazenou materské firmé jako poplatnikovi, resp. byla platcem
ptijmu podléhajiciho srazkové dani (srov. § 38c odst. 1 ZDP ve znéni od 1. 1. 2015 do 30.
6.2017,10d 1.7. 2017).

Podle § 38d odst. 1, odst. 2 in fine ZDP se dan vybira srazkou z pfijmu, na které se
vztahuje zvlastni sazba dané podle § 36, a srazku je povinen provést platce dané. U
trokovych prijmt a u rozdilu mezi sjednanou cenou, které jsou povazovany za podily na
zisku [§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3], se dnem provedeni srazky rozumi posledni den
zdanovactho obdobi nebo obdobi, za néz se podava danové priznani.

Potud tedy soud popsal nespornou vnitrostatni pravai apravu.

V posuzované véci vSak bylo nutno aplikovat SZDZ, na Cemz se téz Gcastnici shodli.
Pouzitelnost SZDZ ostatné vyplyva ze sidla zalobkyné a jeji matefské firmy a z pfijmu
materské firmy z Groku z Gvért poskytnutych zalobkyni [srov. ¢l. 1, ¢l. 2 bod 1, 3 pism. a)

bod (i) SDZD].

§ 37 ZDP stanovi, ze se ustanoveni tohoto zakona pouzije, jen pokud mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vizana, nestanovi jinak. Soud toto ustanoveni vyklada
tak, ze je nutno SZDZ konfrontovat s vyse uvedenou vnitrostatni ipravou a tam (pouze a
jediné), kde SZDZ obsahuje odlisnou regulaci nez ZDP, pouzije se iprava SZDZ.

Do vahy jako ustanoveni SZDZ kolidujici s relevantni Gpravou ZDP prichazeji ¢l. 10 a 11
SZDZ.

Podle ¢l. 10 odst. 3 SZDZ vyraz ,dividendy“ pouzity v tomto ¢lanku oznacuje prijmy z
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akcii nebo jinych prav, s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jako? i jiné prijmy, které
jsou podrobeny stejnému dariovému reZimu jako prijmy z akcii podle dariovych zikonii statu,
jehoz je spolecnost, ktera provadi platbu, rezidentem.

Toto ustanoveni soud vyklada tak, ze ¢lanek 10 SZDZ se musi u pfijmt podle § 22 odst. 1
pism. g) bod 3 ZDP pouzit namisto ZDP v téch ¢astech, které koliduji se ZDP.

Podle ¢l. 10 odst. 2 SZDZ mohou byt dividendy vyplacené spolecnosti, ktera je rezidentem
. ’ ’ . 4 4 ’ v 4 /. V
jednoho smluvniho statu, rezidentu druhého smluvniho statu, zdanény ve smluvnim staté,
jehoz je spolecnost, ktera je vyplaci, rezidentem, a to podle pravnich predpisa tohoto statu,
avsak jestlize skute¢ny vlastnik dividend je rezidentem druhého smluvniho statu, dar takto
ulozena nepresahne 10 procent hrubé ¢astky dividend.

Z citovaného ¢l. 10 odst. 2 SZDZ vyplyva, ze u rezidentd, na néz se podle ¢l. 1 SZDZ
vztahuje SZDZ, nesmi byt pouzita 15% sazba dané stanovena v § 36 odst. 1 pism. b) bod 1
ZDP, ale jen sazba 10%. SZDZ totiz stanovi maximalni sazbu dané, ktera je vyssi nez sazba
dané stanovena ZDP. Jelikoz tedy SZDZ stanovi sazbu dané jinak nez ZDP, slovy § 37
ZDP, je nutno aplikovat sazbu dle SZDZ.

Pokud jde o ¢l. 11 SZDZ, ten na posuzovany pripad neni aplikovatelny, protoze reguluje
sroky, jimiz podle ¢l. 11 odst. 2 in fine SZDZ nejsou pfijmy, které jsou povazovany za
dividendu podle ustanoveni ¢lanku 10 odstavce 3. Aplikace ¢l. 11 SZDZ na pfipad
zalobkyné je tedy explicitné vyloucena v jeho odst. 2 in fine.

Podle soudu tedy pfijmy ruského rezidenta z Grokl z Gvéru poskytnutého Ceské spojené
osobé definované v § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 ZDP budou zdanény podle Gpravy obsazené
v ZDP s jedinou odlisnosti — nebude uplatnéna sazba dané 15%, ale jen 10%. Lze shrnout,
ze darlové organy nepochybily, pokud dospély k zavéru, ze zalobkyné jako platce dané
byla povinna srazit dan bez ohledu na to, zda viibec a kdy doslo k faktické vyplaté Groka
matefské firmé.

Jelikoz zalobkyné argumentovala vykladem SZDZ, konstatuje soud, ze SZDZ v ¢l. 3 odst.
2 ve vykladovém pravidlu stanovi, ze pokud jde o uplatnéni smlouvy smluvnim statem, bude
mit kazdy vyraz, ktery v ni neni definovin, takovy vyznam, jenz mu nalezi podle prava tohoto
statu, které upravuje dané, na néz se smlowva vztahuje, pokud souvislost nevyZaduje odlisny

vyklad.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2.
2005, ¢. j. 2 Afs 108/2004-106, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 577/2005, ktery sice neni
aplikovatelny, pokud jde o Gpravu splatnosti srazené dané z dtvodu zmény pravni Gpravy
obsazené v ZDP, nicméné z néj lze dobfe vyuzit obecné zavéry k vykladu ¢lanka 10 a 11
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, pokud jde o dividendy a Groky (Nejvyssi spravni soud
vtamni véci vykladal smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni s USA a Nizozemim,
obdobného obsahu s SZDZ). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jsou-li ve
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni konkrétni definice dividend (¢l. 10) 1 troku (¢l. 11),
aplikace jejich ¢l. 3 odst. 2 nepfichazi v Gvahu. Dale uvedl, Ze vyjimkou z definice Groka
jsou pfijmy z pohledavek, které jsou podle smluv dividendami.

Nyni ke konkrétni zalobni argumentaci.

Jak je vyse vylozeno, soud se shoduje s zalobkyni, ze SZDZ ma podle § 37 ZDP aplika¢ni
prednost pred ZDP.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Jelikoz se zalobkyné dovolavala obsahu ¢l. 10 odst. 1 a 2 SZDZ, soud ho povazuje za
vhodné pfipomenout.

Odst. 1 stanovi, ze dividendy vyplacené spolecnosti, kterd je rezidentem jednoho smluvniho
statu, rezidentu druhého smluvniho statu, mohou byt zdanény v tomto drubém staté.

Odst. 2 véta prvni stanovi, ze tyto dividendy vsak mohou byt rovnéZ zdanény ve smluvnim
staté, jehoZ je spolecnost, kterd je vypldci, rezidentem, a to podle pravnich predpisi tohoto statu,
avsak jestlize skutecny vlastnik dividend je rezidentem drubého smluvnibo stdtu, dan takto
uloZend nepresihne 10 procent hrubé Cistky dividend.

Ze slov vyplacené a vypldci v citovanych odst. 1 a 2 ¢l. 10 SZDZ zalobkyné dovozovala, ze
tim SZDZ stanovila odli$né od ZDP okamzik, kdy je platce dané povinen provést srazku
dané. Zalobkyné byla toho nazoru, Ze citovanymi ustanovenimi SZDZ bylo stanoveno, Ze
predmétem zdanéni muze byt toliko pfijem zGrokd, ktery byl vyplacen, tj. fakticky
poskytnut pfijemci.

S uvedenou interpretaci zalobkyné soud nesouhlasi.

Interpretace zalobkyné je v rozporu s textem SDZD. Slovo vypldcené v odst. 1 ¢l. 10 SZDZ
je pridavnym jménem odvozenym ze slovesa vypldcet. Slovo vyplici v odst. 2 ¢l. 10 SZDZ
je jen z jednim z tvara slovesa vypldcet. Sloveso vyplicet ma nedokonavy vid, coz znamena,
ze neoznacuje zadny jednorazovy déj ani udalost. Na rozdil od toho zahrnuje cestina
sloveso vyplatit, které ma sice podobné tvary vyplaceny a vyplati, ale dokonavého vidu, coz
znamena, ze popisuji ukonceny déj ¢i udalost. Jiz jen jazykovy vyklad odst. 1 a 2 ¢l. 10
SZDZ tudiz nevede k zavéru, ze by podminkou pro srazku dané byla fakticka thrada
Grokd, . jejich vyplaceni. Totéz lze uvést k souslovi provdd? platbu v odst. 3 ¢l. 10 SZDZ,
kde jde o nedokonavy vid a sloveso provddét, které na rozdil od dokonavého provést
neoznacuje ani udalost, ani ukonceny déj. Skutecnost, ze zalobkyné slova wvyplicené a
vyplacené v zalobé zaménuje (viz zavorka v prvnim odstavei bodu 6.1 prvni i druhée
zaloby), neznamena, zZe slova maji totozny vyznam.

Logickym vykladem odst. 1 a 2 ¢l. 10 SZDZ dospél soud ke stejnému zavéru. V odst. 112
jsou regulovany dividendy vyplacené spolecnosti, ktera je rezidentem jednoho smluvniho
statu, rezidentu druhého smluvniho statu. Uvedena ustanoveni SZDZ obsahuji kolizni
pravidlo, ktery stat zdani pfijem z dividend za splnéni hypotézy zavislé na tom, kdo komu
ma dividendy poskytovat - hypotéza téchto pravnich norem se netyka toho, zda dividendy
byly skutecné poskytnuty. Skutecnost, ze ¢l. 10 odst. 1 az 3 SZDZ resi otazku, ktery stat
muze ptijem z dividend zdanit, nikoli otazku, zda musi jit o dividendy fakticky vyplacené,
je ztejma z toho, ze vyplata dividend je v ¢l. 10 odst. 1 az 3 SZDZ zminovana vyluéné
v souvislosti s tim, kdo je vypldci. V odst. 1 jde o rezidenta jednoho smluvniho statu, ktery
je vyplaci rezidentu druhého smluvniho statu. V odst. 2 a 3 je situace je$té ziejméjsi — véty
kterd je vyplaci nebo kterd provddi platbu jsou vedlejsimi vétami privlastkovymi, ktere
nahrazuji privlastek podmétu predchozi véty vedlejsi, tj. spolecnost. Jinymi slovy, ve vétach
spolecnost, kterd je vyplaci a spolecnost, ktera provddi platbu se vypldceni a providéni platby
vztahuje nikoli k placeni, nybrz k subjektu, ktery ma vyplatu provést.

Stejné zavéry vyplyvaji i z teleologického vykladu. Uéelem smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni je zamezit dvojimu (ne)zdanéni, zajistit danovou nediskriminaci a zajistit
objektivni rozdéleni vynost mezi staty (srov. preambule SZDZ). Smlouvy nezavadéji nove
druhy dani, ale primarné urcuji, ktery stat ma zdanit ten ktery prijem, ktery ma vice ¢i
méné uzky vztah k jinému statu. Pravé to odst. 1 a 2 ¢l. 10 SZDZ cini: Urcujt, ktery stat
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zdani pfijem z dividend a jakd mize byt maximalni sazba dané. Z odst. 1 a 2 ¢l. 10 SZDZ
nikterak nevyplyva, ze by jejich icelem bylo jakkoli determinovat podminky, za nichz se
dividendy podle vnitrostatniho prava povazuji za zdanitelny piijem.

Soud tedy konstatuje, ze odst. 1 a 2 ¢l. 10 SZDZ nijak neupravuje okamzik, kdy ma platce
dané podle § 38d ZDP povinnost srazit dan z ptijmt z Grokd. Slovy zaloby, ZDP neuvalil
na prijem z Grokl darl v rozporu sodst. 1 a 2 ¢l. 10 SZDZ. § 38d byl tedy na pfipad
zalobkyné aplikovan darfiovymi organy spravné, jelikoz SZDZ v tomto ohledu neobsahuje
Gpravu odlisnou od ZDP ve smyslu § 37 ZDP. Nelze prisvéd¢it zalobkyni, ze by SZDZ
stanovila, ze Groky v rezimu dividend nebylo mozno povazovat za zdanitelny pfijem,
pokud nebyly fakticky vyplaceny.

Zalobkyné dile argumentovala tim, Ye pokyn Ministerstva financi Ceské republiky k
uplatniovani SZDZ ze dne 19. 1. 1999, ¢. j. 251/92 624/1998, rozliSuje mezi pifijmy
vyplacenymi (tj. realné uhrazenymi) a pripisovanymi (tj. napt. pouze zaGctovanymi jako
zavazek, ale neuhrazenymi).

Tuto namitku zalobkyné neuplatnila v fizeni, které vyustilo ve vydani prvaiho
napadeného rozhodnuti, tudiz se kni zalovany vyjadfil jen vdruhém napadeném
rozhodnuti, kde v bodé 50 vylozil, Ze jde o pokyn, ktery popisuje, jakym zplisobem musi
Ceské pravnické a fyzické osoby postupovat pti uplatnéni snizeni dané vybirané srazkou ze
zdroji z Uzemi Ruska, resp. jakymi formulafi maji Cesti danovi rezidenti dokladat
opravnénost vyhod vyplyvajicich z uzavrené. Podle zalovaného pokyn ani v ¢lanku 1 odst.
a) necini rozdil mezi pfijmy vyplacenymi nebo pfipisovanymi, kdyz obéma ptriznava
platnost SZDZ s Ruskem dle ¢l. 28 SZDZ k 1. lednu 1998.

Soud se ztotozriuje s uvedenym stanoviskem zalovaného a doplriuje nasledujici. Cl. 28 odst.
2 SZDZ stanovi, ze smlouva vstoupi v platnost vyménou ratifikacnich listin a jejti
/7 v M v 4 4 Vv M V7/e
ustanoveni se budou uplatnovat: a) pokud jde o dané vybirané srazkou u zdroje, na prijmy
4 /4 Ve M /4 Ve 7V 4 4 /7 7/
vyplacené nebo pripisované k 1. lednu nebo pozdéji v kalendarnim roce nasledujicim po
roce, v némz smlouva vstoupi v platnost; b) pokud jde o ostatni dané z ptijmu a dané z
majetku, na ptijmy nebo majetek za kazdé dariové obdobi zadinajici 1. ledna nebo pozdéji
v kalendarnim roce nasledujicim po roce, v némz smlouva vstoupi v platnost. Je tudiz
ztejmé, ze ¢l. 28 odst. 2 SZDZ oznaceny jako Vstup v platnost toliko stanovi obecnym
popisem ulinnost SZDZ ve vztahu jednotlivym zdanitelnym prijmGm.

V il 1 predmétného pokynu ministerstvo doslovné zopakovalo obsah citovaného odst. 2
¢l. 28 SZDZ s jedinou Upravou, a to ze (vzhledem ke vstupu SZDZ v platnost dnem 18. 7.
1997) bude SZDZ uplatiovana konkrétné od 1. ledna roku 7998, tj. urcilo pouze rok
nabyti (¢innosti SZDZ.

Souslovi p#ijmy vyplicené nebo pripisované tedy ministerstvo prevzalo doslovné z ¢l. 28
SZDZ, kdy dale v textu pokynu (druhy a tfeti odstavec ¢l. 2 a tfikrat v ¢l. 3) pokyn
disledné uziva jen tvary slovesa wvypldcetr. Souslovi p#ijmy vyplicené nebo pripisované
pouziva tedy jen SZDZ, a to konkrétné jen v ¢l. 28 a 29 (jde o Géinnost a vypovéd SZDZ).

Zalobni argumentace, e predmétny pokyn ministerstva rozli$uje mezi piHjmy wvyplicenymi
a pripisovanymi, nebyla tedy opodstatnéna. Jednak proto, ze nelze souhlasit s vychodiskem
zalobce, ze vypldcené prijmy musi byt fakticky uhrazeny, ale pripisované ne. Dale proto, ze
pokyn jen citoval terminologii uzitou v SZDZ, pokud jde o vstup SZDZ v Glinnost a jeji
vypovéd. A konelné i proto, ze samotna SZDZ v pasazich tykajicich se zdanéni (¢l. 1 az 23
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SZDZ) uvedenou terminologii nikde nepouziva.

Dalsi zalobni namitky se odvijely od komentafe vzorové smlouvy OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni (dale jen ,Komentar®).

Soud nejprve konstatuje, ze si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3.
2013, ¢&. . 2 Afs 71/2012-87, podle néhoz ,[...] v pripadech interpretacnich obtizi norem
mezindrodnich smluv je na misté postupovat zpiisobem predpokladanym Videriskou simluvou o
smluvnim pravu (vyblasena pod ¢ 15/1988 Sb.), podpiirné lze vyuZit i komentar ke Vzorové
smlouvé OECD o zamezeni dvojimu zdanéni.”

Soud téz neprehlédl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 Afs
52/2015-29, publ. pod ¢. 3262/2015 ve Sb. NSS, podle jehoz druhé pravni véty interpretace
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni md vychazet predevsim ze smlouwvy samotné, pricemz v
kontextu smlouvy je t7eba zhodnotit historické, systematické a teleologické argumenty, vcetné
komentdre Vyboru OECD pro fiskdlni zaleZitosti k Modelové smlouvé OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni p¥ijmi a majetku (je-li interpretovand smlouwva uzaviena podle této modelové
smlouvy). Vnitrostatni pravo by se mélo pro vyklad smlouvy pouZit teprve tehdy, vyZaduje-li
souvislost odlisny vyklad.

Zalobkyné argumentovala tim, e Komentat k &anku 10 uvadi, Ze timto &inkem jsou
pokryty pouze dividendy, které jsou vyplaceny rezidentem smluvniho statu, kdy pojem
vypldcené ma Siroky vyznam a koncept platby znamena splnéni zavazku poskytnout
financni prostredky k dispozici akcionafi. Namitka nebyla divodna, protoze z zalobkyni
tvrzeného textu Komentare nelze dovodit, ze by podminkou zdanéni bylo faktickeé
poskytnuti Groku, jinymi slovy, ze by muselo jit o droky wvyplacené. Uvedeny text
Komentare nelze vylozit tak, jak cini zalobkyné v zalobé, Ze je vylouceno zdanéni
dividendy jako ptjmu, pokud nebyla fakticky vyplacena. Zalobkyni citovany text definuje
platbu (payment), aniz vsak vyplacené dividendy vaze na podminku provedené platby.

Zalobkyné dale odkéazala na ¢l. 10 odst. 2 pism. a) modelové smlouvy OECD o zamezeni
dvojimu zdanéni, ktery podle zalobkyné definuje podminku, pti niz je mozné uplatnit
snizenou sazbu srazkové dané tak, ze jde o pripad, kdy je prijemce primym vlastnikem
alespon 25 % kapitalu vyplacejici spoleénosti v ramci obdobi 365 dni vcetné dne vyplaceni
dividendy - zalobkyné poukazala na to, ze se zde neuvadi den zasictovini, ale den vyplaceni.
Ani stouto argumentaci se soud neztotoznmil, protoze ovéfil, ze zalobkyné cituje
modelovou smlouvu OECD o zamezeni dvojtho zdanéni ve znéni, které nelze pro vyklad
SZDZ pouzit. Totiz SZDZ byla podepsana dne 17. 11. 1995 a vstoupila v platnost dne 18.
7. 1997. Z tohoto davodu lze pro vyklad SZDZ vyuzit vylutné modelovou smlouvu
OECD o zamezeni dvojiho zdanéni ve verzi zati 1992 (Model Tax Convention on Income
and on Capital: Condensed Version September 1992), jelikoz modelova smlouvu OECD o
zamezeni dvojitho zdanéni ve verzi 1998 (Model Tax Convention on Income and on
Capital: Condensed Version 1998) byla publikovana az 5. 8. 1998, tj. po podpisu SZDZ a
jejim vstupu v platnost. Pritom modelova smlouva OECD o zamezeni dvojitho zdanéni ve
verzi zaf1 1992 v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) zalobkyni tvrzenou podminku (v rdmci obdobi 365
dni vletné dne wvyplaceni dividendy) neobsahovala. Zalobkyni tvrzenou podminku
neobsahovaly ani verze 1998, 2000, 2003, 2005, 2008, 2010 a 2014 modelové smlouvy
OECD o zamezeni dvojitho zdanéni. Podminka se objevila poprvé ve verzi 2017,
publikované dne 18. 12. 2017 (Ohledné verzi modelové smlouvy OECD o zamezeni
dvojiho zdanéni véetné komentait vychazel soud z digitalni knihovny OECD, dostupné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


aspi://module='ASPI'&link='15/1988%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='%204.%208.2022'

56.

57.

58.

59.

60.

12 57 Af5/2022

na https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-
capital-condensed-version 20745419). Soud zde podotyka, ze neptehlédl, ze SZDZ
nekopiruje ¢l. 10 odst. 2 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojitho zdanéni ve verzi
zaf1 1992 a zvolila zlasti svou vlastni regulaci. Soud tedy shrnuje, Ze zalobkyni odkazovana
verze 2017 modelové smlouvy OECD o zamezeni dvojiho zdanéni nemohla byt
v posuzované véci interpretatnim voditkem ve smyslu bodu 38 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, . j. 2 Afs 40/2018-58.

Zalobkyné dale argumentovala tim, ze stanoveni okamziku vzniku dariové povinnosti neni
4 4 4 /) /7 o v 7 . /7 Vv / .

procesni otazkou, tykajici se zpusobu zdanéni, jak tvrdi zalovany a podporuje to odkazem

na Komentat k Clanku 10 odstavei 2 v bodech 18 a 19. Podle zalobkyné vnitrostatni

legislativa zdanuje ptijem, jehoz zdanéni SZDZ vyluluje.

Soud z Komentate k verzi modelové smlouvy 1992, dostupného v digitalni knihovné
OECD, zjistil nasledujici. V bodé 9 Komentare k ¢l. 10 modelové smlouvy je uvedeno, ze
odstavec 2 ¢l. 10 vyhrazuje pravo danit statu zdroje dividend, tj. statu, jehoz rezidentem je
spolecnost vyplacejici dividendy - dale se jiz pojednava o sazbach dané. Soud toto vnima
jako podporu vykladu danovych organd, ze odst. 2 ¢l. 10 SZDZ se tyka urleni, ktery stat je
opravnén prijem z dividend zdanit a v jaké maximalni sazbé - nijak staty neomezuje v tom,
M / Ve 4 v v 4 V7/e e / v . v,/
jaky okamzik maji povazovat za dosazeni prijmu z dividend (s vyhradou, ze cizozemsti
poplatnici dané nesméji byt diskriminovani oproti tém tuzemskym dle ¢l. 24 SZDZ).
Obdobné bod 7 Komentare k ¢l. 10 modelové smlouvy uvadi, Ze odst. 1 ¢l. 10 stanovi
. v v g , v sy e v ey e :
jednoduse, ze dividendy mohou byt zdanény ve staté, jehoz je jejich prijemce rezidentem -
to téz podporuje zavér, ze jde o regulaci pouze toho, ktery stat je opravnén dividendy
zdanit. Tento zavér je dale utvrzovan i body 18 a 19 uvedeného Komentare. Bod 18 uvadi,
ze odst. 2 ¢l. 10 nereguluje rezim zdanéni a stat muze pouzit své vlastni zakony, zejména
pokud jde o to, zda bude dan odvedena srazkou nebo individuilnim stanovenim. Toto
jednoznacné sdéleni je dale jesté zdiraznéno v bodé 19, kde je uvedeno, ze odst. 2 netesi
4 4 4 */ V Ve i 4 4 4 4 > oV M
proceduralni otazky a tyto se maji resit podle vnitrostatniho prava. Stat bud muze omezit
dar na sazbu stanovenou v tomto ¢lanku, nebo muze danit v plném rozsahu a rozdil vratit.

Soud tedy shrnuje, ze, jak vyse vylozil, SZDZ rozhodné nevyloudila zdanéni sporného

V7/e v 4 / 4 M Vv M \4 4 v
prijmu a toto vylouceni nevyplyva ani z Komentare. Soud se neshoduje s zalobkyni, ze by
treti véta bodu 19 Komentare znamenala, Ze je nutno cely bod 19 vylozit tak, ze se tyka
srazky a vratky dané. Podle soudu bod 19 Komentare vyslovné zdtraznil, ze je na kazdém
statu, aby urcil, jakymi procesnimi cestami bude dosazeno vysledku, ktery smlouva v odst.
2 ¢l. 10 stanovi (coz je stanoveni statu, ktery je opravnén danit, a sazba dané).

Lze prisvédcit zalobkyni, ze by Komentar k ¢l. 10 odst. 2 smlouvy nemohl byt vykladan
tak, ze dava pravo statu, aby pomoci procesniho ustanoveni svévolné zdanil pfijem, na
jehoz zdanéni nema podle SZDZ pravo. K tomu vsak v posuzované véci nedoslo. SZDZ
nijak nevyloucila ustanoveni ZDP, ktery stanovi, kdy je povinen platce dané dan srazit.
Soudu nezbyva nez k repetitivni zalobni argumentaci zopakovat, ze ¢l. 10 odst. 1 a 2 SZDZ
pouze stanovil kolizni pravidlo, ktery stat ma pravo prijem z dividend zdanit podle sveé
vnitrostatni upravy s jedinym omezenim pro pripad odst. 2 v podobé maximalni sazby
dané.

Jinymi slovy tedy SZDZ v zadném pripadé ceské danové organy kromé sazby dané
neomezila, napt. pokud jde o uréeni okamziku vzniku zdanitelného prijmu a povinnosti
srazit, tvrdit a zaplatit dan. SZDZ zejména neomezila Ceské dariové organy v tom, jaky
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ptijem zdarovat, kdy tyto byly opravnény a povinny postupovat podle ¢eskych danovych
predpisti bez ohledu na to, Ze p¥Hjemcem trokd byla matefska, tj. ruska, firma. Zalobkyné
pritom nikdy nesporovala, ze podle ¢eskych daniovych predpist ji vznikla povinnost srazit
dan, bez ohledu na to, zda k vyplaté Grokti matetské firmé fakticky doslo - nesporovala
tedy piHjem, kterj podléhi zdanéni podle ZDP. Zalobkyné zejména nesporovala, Ze
podvojnymi zapisy hodnotu Grokt zat(i¢tovala. Opét se opakuje, ze ze SZDZ nevyplyva, ze
by Ceska republika méla pravo na zdanéni pouze takovych dividend, které pijemce realné
obdrzel v penézich.

Poukazovala-li zalobkyné na smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni s Australii, s Velkou
Britanii, s USA, pak vSechny v ¢l. 10 stejné jako SZDZ hovofti o wvyplacenych dividendach.
Jiz jen ztohoto divodu nemohou nijak zpochybnit vyklad ¢l. 10 SZDZ ze strany
dariovych organu, ktery v tomto rozsudku soud aproboval.

Soud uzavira, ze zalobni namitky prvni ani druhé zaloby nebyly divodné. Odtavodnéni
napadenych rozhodnuti pfi soudnim prezkumu obstalo. Soud se ztotoznil se vSemi
zakladnimi vychodisky a zavéry Zalovaného: Zalobkyné byla povinna srazit jako platce
dané dan z Groka v okamziku stanoveném v § 38d odst. 2 ZDP, bez ohledu na to, zda byly
Groky vyplaceny matefské firmé, z nasledyjicich davoda. ZDP zaklada pravo na zdanéni
prijmu z Groku, ale pokud SZDZ stanovi jinak, je nutno aplikovat ji. SZDZ v ¢l. 10 odst. 2
a 3 stanovi, ze Ceska republika mtZe Giroky zdanit, av§ak maximélné sazbou 10 %. Vyhoda
niz$tho zdanéni stanoven4 SZDZ byla Zalobkyni p¥iznina. Zalobkyné vyplatila pouze &ast
Grokt, o zbytku Gcétovala jako o zavazku, Groky se tak projevily v majetkoveé sfére
zalobkyné (zavazky) i materské firmy (pohledavky), bez ohledu na skutenost, zda je
doprovodil i penézni tok. § 38d odst. 2 ZDP u trokovych pfijmu, které jsou povazovany
za podily na zisku, stanovi, ze dnem provedeni srazky se rozumi posledni den zdanovactho
obdobi nebo obdobi, za néz se podava darlové pfiznani - je tak zrejmé, ze podminkou pro
provedeni srazky dané neni vyplata zdarfiovanych pfijmu.

Soud neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodl v prvni ani druhé zalobé
divodnym, a proto prvni zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl vyrokem I tohoto
rozsudku a druhou vyrokem II tohoto rozsudku.

VL
Naklady fizeni

Nahradu naklada fizeni soud vyrokem III rozsudku zadnému z Glastnikd podle § 60 odst.
1s. f. s. nepfiznal, protoze zalobkyné ve véci Uspéch neméla a zalovany pravo na nahradu

4 o V/ 4 */ v 4 \4 4 M 4 vV A / Ve M
nakladu fizeni ve vyjadfenich k zalobam neuplatnil a nad ramec bézné Gfedni ¢innosti mu
zadné naklady nevznikly.

O nahradé nakladd rizeni osoby zulastnéné na tizeni bylo rozhodnuto vyrokem IV
rozsudku dle § 60 odst. 5 s. t. s., kdy osoba zic¢astnéna na fizeni nema na nahradu naklada
v/ 4 4 \4 ./ Ve v/ . 4 Vv o
fizeni pravo, protoze ji soud neulozil zadnou povinnost a zaroven neshledal duvody
zvlastniho zfetele hodné, které by priznani nahrady nakladu fizeni odtvodnovaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiZznost u Nejvy$siho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorufeni. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského
soudu v Plzni.
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