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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupitkové v pravni véci zalobkyné: Ceské drahy, a. s., se sidlem
Nabrezi L. Svobody 1222/12, Praha, zastoupena Mgr. Martinem Kramarem, LL.M.,
advokatem se sidlem Ktizovnické ndm. 1/193, Praha, proti zZalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno (ptvodné: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha), v fizeni o kasacnich stiznostech Odvolaciho finanéniho feditelstvi

a Ministerstva financi proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 17. 5. 2022, ¢. j. 65 Af 68/2020-79,

takto:
L Kasa¢ni stiznosti Odvolactho finanéniho reditelstvi a Ministerstva financi
se zamitaji.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Shora oznalenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale
téz L krajsky soud®) rozhodl, Zevfizeni bude nastrané zalovaného pokracovano
s Odvolacim finan¢nim freditelstvim.

[2]  Uvedeny vyrok oduvodnil tim, ze podle § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.“) je zalovanym spravni orgdn, ktery
rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgin, na ktery jeho piisobnost presla. V prubéhu
soudniho fizeni (dne 1. 1.2022) nabyl G¢innosti zakon ¢&. 251/2021 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, jimz doslo v navaznosti na zruseni
Regionalnich rad regiont soudrznosti ke zméné pravni dpravy fizeni o odvodech
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za poruseni rozpoctové kazné. Podle §22 odst. 11 pism.b) aodst. 12 zakona
¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta, ve znéni Gc¢inném do
31. 12. 2021 rozhodoval o uloZeni odvodu za poruseni rozpoltové kizné Utad regionlni
rady regionu soudrznosti. O odvolanich proti jeho rozhodnutim rozhodovalo Ministerstvo
financi.

[3] Podle §22 odst. 11 pism.b) téhoz pravniho predpisu ve znéni od 1. 1.2022
pak plati, ze o ulozeni odvodu rozhoduje finanéni afad. O odvolanich pak rozhoduje
podle § 7 pism. a) zikona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich  predpisi  Odvolaci  finanéni  feditelstvi.  Prechodna  ustanoveni
zakona ¢. 251/2021 Sb. v ¢l. IX bodu 1 stanovi, ze #izeni nebo jiné postupy p7i spravé odvodii
za poruseni rozpoctové kdzné v pripadé dotace poskytnuté z rozpoctu Regiondlni rady regionu
soudrinosti, které byly zabdjeny prede dnem 1.ledna 2022, sedokonci podle zikona
¢ 250/2000 Sb., ve znéni iicinném prede dnem 1. ledna 2022. Dle bodu 4 téhoz ustanoveni
7izeni nebo jiné postupy podle bodu 1 zahdjené u Ministerstva financi dokonci Ministerstvo
financi i v pripadech, kdy jebo piisobnost prechdzi ode dne 1. ledna 2022 na organy Finanini
spravy Ceské republiky.

[4] Podle krajského soudu na zakladé zakona ¢.251/2021Sb. presla pusobnost
z Ministerstva financi na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Jiz v dtsledku toho se na zakladé
§69 s.f.s. stava Odvolaci finanéni feditelstvi Gcastnikem fizeni o zalobach
proti rozhodnutim, ato iv pfipadé téch rozhodnuti, ktera byla vydana ptvodnim
spravnim  orginem. Odli$ny postup by musel stanovit zikon. CLIX bod 4
zakona ¢. 251/2021 Sb. jiny postup neoduvodriuje, nebot ten se tyka jen ,izeni a jinych
postupii. Mezi né ale rozhodné nepatfi obhajoba vydanych rozhodnuti pfed soudem.
Proto je nutné aplikovat obecné pravidlo prechodu pusobnosti a v navaznosti na to také
§ 69 s.t.s., ktery stanovi, zeje nutné jednat jako s zalovanym se spravnim organem,
na ktery pusobnost presla bez ohledu nato, ktery spravni organ napadené rozhodnuti
vydal. To potvrzuje 1ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek
ze dne 9. 4. 2015 ¢.j. 9 Afs 130/2014-39. Ackoliv se dana judikatura tykala jazykové mirné
odlisného prechodného ustanoveni, obsahové ji lze aplikovat i na nyni projednavanou véc.
Podle nazoru krajského soudu je tedy nutné jednat v fizeni na strané zalovaného
s Odvolacim finanénim feditelstvim jakoZto spravnim organem, na ktery presla pisobnost
Ministerstva financi.

II.

[5]  Uvedené usneseni krajského soudu napadly véasnou kasalni stiznosti jak Odvolaci
finan¢ni reditelstvi, tak 1 Ministerstvo financi (dale téz ,stézovatelé®).

[6]  Stézovatelé nesouhlasili stim, Ze krajsky soud rozhodl, Ze na strané zalovaného
bude nadale pokracovano s Odvolacim finanénim feditelstvim. Dle jejich nazoru nelze
na véc aplikovat zavéry rozsudku zdejsiho soudu ze dne 9. 4. 2015 ¢. 5. 9 Afs 130/2014-39.
V tomto rozsudku zkoumané prechodné ustanoveni § 19 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni 4&inném pro rozhodné obdobi (dale téZ
»zakon o financni spravé®) totiz operovalo s pojmem 7izent, kterda nebyla ukoncena. Nyni
aplikované prechodné ustanoveni ¢l.IX bod 4 zakona¢. 251/2021Sb. vsak hovori
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o rizenich, ktera byla zahdjena. Uvedené mnoziny nelze dle stézovatela ztotoziovat.
Stézovatelé pak byli i nazoru, ze vyklad krajského soudu odporuje smyslu pravai Gpravy.
Navrhli proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

III.
[71  Zalobkyné se ke kasaénim stiZnostem nevyjadtila.

IV.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasacni stiznosti nejsou dtvodné.

[10] Jadro véci predstavuje otazka, zda krajsky soud pochybil, pokud za zalovaného
povazoval Odvolaci finan¢ni reditelstvi.

[11] Uvedenou otazkou se komplexné zabyval 6. senat Nejvyssiho spravniho soudu
vrozsudku ze dne 1.9.2022, ¢.j.6 Afs 89/2022-28, pricemz nyni rozhodujici senat
neshledal divod se od tohoto rozsudku na podkladé stizni argumentace odchylit, a jeho
argumentaci proto prejima.

[12] Podle § 69 s. 1. s. je v rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zalovanym
spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho prisobnost
presia.

[13]  Zalobkyné se v soudnim Fzeni domah4 pfezkumu rozhodnut{ Ministerstva financi
(ze dne 26. 11. 2020, ¢.j. MF-15574/2016/1203-11), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzen platebni vymér Uradu regionalni rady regionu soudrznosti Stredni Morava (ze

dne 29.2.2016, ¢.j. OKN-PRK-31/2014), kterym byl zalobkyni stanoven odvod
za poruseni rozpoctové kazné.

[14] Prislusnost fadu Regionalni rady regionu soudrznosti rozhodovat v dané véci
stanovil §22 odst. 11 pism.b) zakona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
Gzemnich rozpoltd, veznéni Uc¢inném do 31.12.2021 (dale téz ,mala rozpoltova
pravidla®). Pfislusnost Ministerstva financi rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim
Gradu pak stanovil § 22 odst. 12 malych rozpoctovych pravidel.

[15] V dusledku pfijeti zakona ¢. 251/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 248/2000 Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony,
vSak byly zruseny regionalni rady regiont soudrznosti (¢l. II bod 1 citovaného zakona).
Tento zakon zaroven s Gcinnosti od 1. 1. 2022 novelizoval § 22 odst. 11 pism. b) malych
rozpoctovych pravidel tak, ze o ulozeni odvodu za poruseni rozpocdtové kazné v pripadé
penéznich prostredkd poskytnutych zrozpoctu regionalni rady regionu soudrznosti
rozhoduje finanéni Grad. VySe zminéné ustanoveni o pfislusnosti Ministerstva financi
v § 22 odst. 12 malych rozpoctovych pravidel bylo zruseno bez nahrady. Nadale se tudiz
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uplatni obecné pravidlo v §7 pism. a) zakona o finanéni spravé, podle néhoz Odvolaci
finan¢ni feditelstvi vykonava ptsobnost spravaiho organu nejblize nadfizeného finan¢nim
/v ° / / v 7 ’ e e ,
Uradim (tedy organu opravnéného rozhodovat o odvolani proti jejich rozhodnutim, srov.
§ 114 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad, ktery sepodle§22 odst.15 malych
rozpoc¢tovych pravidel pouzije inaspravu odvodd za poruseni rozpocltové kazné
ulozenych podle tohoto zakona).

[16] Podle prechodného ustanoveni v ¢l.IX bodu 4 zakona ¢.251/2021 Sb., 7#izeni
nebo jiné postupy podle bodu 1 zahdjené u Ministerstva financi dokondi Ministerstvo financi
i v pripadech, kdy jeho pisobnost prechdzi ode dne 1. ledna 2022 na organy Financni spravy
Ceské republiky.

[17] Nelze se pritom ztotoznit se stézovateli, ze dané ustanoveni je nutno vylozit tak,
v Vev/ v . v . v v / i M . 4 4 . v 7/
ze v nynéjsi véci vyluCuje zménu zalovaného z Ministerstva financi na Odvolaci finané¢ni
reditelstvi.

[18]  Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 1. 9. 2022, ¢.j. 6 Afs 89/2022-28: , Nejuvyssi
spravni soud se ]zz v minulosti zabyval velmi podobnym prechodnym ustanovenim v zdkoné
o Financni spravé Ceské republiky (§ 19 odst. 4: Rizeni a postupy, které ptede dnem nabyti
G¢innosti  tohoto zakona nebyly ministerstvem ukonceny, dokon¢i ministerstvo
iv pripadech, kdy puasobnost ministerstva prechazi ode dne nabyti ulinnosti tohoto
zakona na organy financni spravy (,ministerstvem se zde mini Ministerstvo financi, pozn.
soudu). Dospél pritom k vykladu, Ze ministerstvo dokonci jenta 7izeni, kterd nebyla
pred dicinnosti zikona o Finanini spravé Ceské republiky pravomocné ukonlena (rozsudky
zedne 28.srpna 2013 ¢ j. 8 Afs 48/2013 - 31, zedne 6. Cervna 2014 ¢ ). 4 As 48/2014 - 71
azedne 9.dubna 2015 ¢ j. 9 Afs 130/2014 - 39). Nejvyssi spravni soud neshledal divod
vykldadat podobné formulovany ¢l. IX bod 4 zdkona & 251/2021 Sb. odlisné. Toto ustanoveni
sice vyslovné nehovori o ¥izenich nebo jinych postupech, které nebyly ukonceny, avsak z roho,
Ze vest otdazku, kdo urcitd rizeni dokonci, je ziejmé, Ze nutné musi mi¥it na vizeni neukoncend
(potvrzuje to idhdvodovd zprdva, kterd prechodné ustanoveni zduvodriuje tim,
»aby u probibajicich ¥izeni nedochdzelo k nediivodnym pritahim mezi organy verejné spravy“
a aby byla pro iicastniky 7izeni zachovina kontinuita; viz snémovni tisk 780/0, 8. wvolebni
obdobi, www.psp.cz). S obledem na citovanou prejudikaturu je tedy treba dovodit, Ze ¢l. IX bod
4 zdkona ¢ 251/2021 Sb. se vztabuje pouze na tizeni, kterd nebyla pravomocné ukoncena
pred 1. lednem 2022. Tato vizeni dokonéi Ministerstvo financi, ve vsech ostatnich pripadech
vsak jeho prisobnost presla na Odvolaci financni veditelstvi (a to i pro pripad, Ze by dvive vydané
rozhodnuti Ministerstva financi bylo ndsledné zruseno napy. spravnim soudem).”

[19] Ve svétle citovaného rozsudku zdejstho soudu ¢&. . 6 Afs 89/2022-28 je tedy nutno
veskera kasadni tvrzeni stézovatelti oznacit za neddvodna.

[20] Z uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznosti nejsou
dtivodné, nebot krajsky soud postupoval spravné, rozhodl-li Ze v tizeni bude nadale na
v \4 4 v 4 4 . v /7 v M 4 4 v 4
strané zalovaného pokracovano s Odvolacim financnim reditelstvim. Tento zavér ma
4 4 7 7 Vo M v M vVv/ 4 4 v /7 /v M
oporu v rozhodné pravni Gpravé i judikature. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). S ohledem na povahu dané véci rozhodl soud prednostné (§ 56
s. f. s. v navaznosti na § 120s. . s.).
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[21] Nyni rozhodujici senat dodava, ze nevyhovél navrhu Ministerstva financi
(obsazenému v podani ze dne 4.10.2022) na predlozeni véci rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Neshledal v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu rozpor,
ktery by bylo nutno fe$it pomoci aktivace rozsiteného senatu. Takovy rozpor soud
neshledal ani mezi rozsudkem zdej$tho soudu ze dne 1.9.2022, ¢.j. 6 Afs 89/2022-28,
arozsudky ze dne 30.5.2022, C(.j.7 Afs64/2022-19, resp. ze dne 21.1.2022,
¢. j. 10 Afs 251/2020-45. Dva posledné oznalené rozsudky se na rozdil od rozsudku ve véci
sp. zn. 6 Afs 89/2022 otazkou urceni zalovaného explicitné nezabyvaly. Rozsudek ze dne
30.5.2022, ¢.j. 7 Afs 64/2022-19, se pak danou otazkou nemohl zabyvat ani implicitné,
nebot predmétem jeho prezkumu bylo usneseni krajského soudu, jimz bylo zastaveno
fizeni o zalobé z davodu nezaplaceni soudniho poplatku. V pfipadé nezaplaceni soudniho
poplatku zalobcem ptitom nebylo namisté, aby krajsky soud obsahle zkoumal dalsi
okolnosti véci. Pokud danou otazku nemél zkoumat krajsky soud, nemohl se touto
navazné zabyvat ani Nejvyssi spravni soud, ktery rozhodnuti krajského soudu
prezkoumaval. Urleni spravného zalovaného by nic neménilo na skuteCnosti, ze fizeni
o zalobé bylo nutno zastavit z divodu neuhrazeni soudniho poplatku. Rozsudek ze dne
21.1.2022, ¢.5. 10 Afs 251/2020-45, se pak taktéz explicitné nezabyval tim, jaky subjekt
ma byt zalovanym po novele provedené zakonem ¢.251/2021 Sb. Pfedmétem jeho
posouzeni bylo, zdakrajsky soud pochybil, zrusilli vsouzené véci jak rozhodnuti
odvolacitho organu, tak irozhodnuti organu I stupné. Ani zde tedy nebylo vyslovné
feSeno, zda ma byt zalovanym Ministerstvo financi, ¢i Odvolaci financni feditelstvi.
Nasledné, tj. po vydani obou rozsudka, pak zdejsi soud vydal rozsudek ze dne 1. 9. 2022,
¢.j. 6 Afs 89/2022-28, ktery se komplexné a dukladné zabyval otazkou, jaky spravni organ
ma byt zalovanym po novele provedené zakonem ¢.251/2021 Sb., priemz na zakladé
naleziteho posouzeni véci (v¢. zohlednéni prejudikatury Nejvyssitho spravniho soudu)
shledal, Ze zalovanym ma byt Odvolaci financni freditelstvi. Je pfitom pravdou,
ze i implicitné vysloveny nazor muze zalozit rozpor v judikature a povinnost aktivovat
rozsireny senat, 1 zde je vSak nutno mit na pameéti smysl a el Cinnosti rozsifeneho senatu.
Jak tento sam uvedl v usneseni ze dne 29.5.2019, ¢.j.10 As2/2018-31, »[a]celem
zapojovdni rozsiveného sendtu je, aby rozhodovaci innost Nejvyssiho spravniho soudu vychizela
z jednotného vykladu pravnich norem. Do pravomoci rozsiveného sendtu tak patii Teseni pouze
takovych pravnich otdzek, obledné kterych na pidé Nejvyssiho spravnibo soudu aktudilné
existuje vice realné ndsledovatelnych, v obecné roviné normativné piisobicich pravnich ndazori.
Jinymi slovy, rozsiveny sendt musi mit ,o0 cem* rozhodovat. Naopak toto téleso nema 7vesit
otdazky, na které si mohou t¥iclenné sendty a adresiti judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu na
zdkladé dosavadnibo vyvoje judikatury odpovédét sami. K této myslence se rozsiveny sendt
priblasil jiz v roce 2006, kdy uvedl, Ze jeho pravomoc neni mozné vnimat strikiné podle slov
§ 17 odst. 1 s. 7. s., ale z ,komplexniho a funkcnibo blediska“« V nynéjsi véci, kdy proti sobé
stoji jeden implicitné vyjadfeny nazor ohledné osoby zalovaného a pozdéjsi detailné
a argumentaéné presvédcivé odivodnéné rozhodnuti tykajici se otazky osoby zalovaného,
které nadto vychazi zitady predeslych rozhodnuti zdejStho soudu, ptitom nejde
o rozsifenym senatem zminovanou situaci aktualné existujicich vice redlné ndsledovatelnych,
v obecné roviné normativné piisobicich pravnich ndzori. Implicitni nazor vyjadfeny
v rozsudku ze dne 29.5.2019, ¢.j. 10 As 2/2018-31, totiz jiz nema obecné normativni
Uéinky, nebof z dalsi judikatury je ztejmé, ze soud by, pokud by resil tutéz pravni otazku,
takto jiz nerozhodl (bod 37 usneseni rozsifeného seniatu Nejvyssiho spravniho soudu
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zedne 29.5.2019, ¢.j.10 As2/2018-31). Ani na zakladé zadné dal$i argumentace
Ministerstva financi v podani ze dne 4. 10. 2022 Nejvyssi spravni soud neshledal davod
k predlozeni véci rozsirenému senatu.
[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV / i v/ 4 V4 A% ./ vV 7/
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésni,
proto nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyni pak zadné naklady ftizeni
nevznikly, nebot neudinila v fizeni o kasacnich stiznostech zadny tkon.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 24. rijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



