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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: M. V., zastoupeny
advokatem JUDr. Pavlem Pokornym, Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15.12.2020, ¢j. MV-160485-4/SO-2020, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajskeého soudu v Praze ze dne 13.1.2022,
. 43 A 3/2021-36,

takto:
L Kasa¢ni stiZznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ob¢an Ukrajiny, je od roku 2018 man¥el obéanky Ukrajiny, kterd ma na
Gzemi CR povolen trvaly pobyt a soucasné ma s obéanem CR nezletilé dité, ktere téz nese
Ceské obcanstvi. Zalobci a jeho manzelce se narodilo v roce 2018 spolecné dite.

[2]  Ztéto pozice zalobce pozadal dne 18.5.2020 Ministerstvo vnitra o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana EU na Gizemi CR za uéelem slouceni
s obcanem CR, nevlastnim synem. Ministerstvo zadost zamitlo podle § 87e odst. 1 pism. a)
/ v s o / 7 A / . vV VvV v /
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot shledalo, ze zalobce neni rodinnym
prislusnikem obéana EU ve smyslu §15a uvedeného zakona. Soucasné mu stanovilo lhitu
30 dnt k vycestovani z izemi CR.

[3]  Zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti ministerstva. Zalobce se proti
rozhodnuti zalované branil zalobou, kterou krajsky soud taktéz zamitl.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni
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[4]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Namitl,
v . / . . v/ vV ) R
ze krajsky soud podcenil okolnosti tohoto pripadu. Stézovatel ma na Ukrajiné pouze
matku, s jinymi pribuznymi neni v kontaktu. V CR Zije nepretrzité od roku 2008. V roce
2018 si zde vzal obéanku Ukrajiny, ktera ma v CR povolen trvaly pobyt a vychovava zde
nezletilého syna Ceské narodnosti, jenz se ji narodil v predchozim manzelstvi s obanem
CR. Stézovateli a manzelce se v prosinci 2018 narodilo dité. Manzelka stézovatele si v CR
v/’ 1°* o 4 v v V Ve VvV v . [ 84 v ’ .
poridila dim na Gvér, v némz zije se stézovatelem a détmi. Je v zajmu sloudeni rodiny, aby
VvV 4 ’ v 4 ’ \4 4 .
stézovatel ziskal povoleni k pfechodnému pobytu. Rozhodnuti Zalované je v rozporu
s Umluvou o pravech ditéte, podle které maji déti pravo zit se svymi rodiéi (na jednom
misté v jedné zemi) a udrzovat s nimi styky.

[5]  Stézovatel dale upozornil, Ze spravni organy ani krajsky soud nezkoumaly jeho
obavu o zivot v ptipadé navratu do zemé ptvodu. Stézovateliv zameéstnavatel v CR mu
nezaplatil za odvedenou praci, ¢imz se stézovatel dostal do dluht a na Ukrajiné mu hrozi,
\4 VVe 4 4 4 / o

ze véritelé budou dluhy vymahat nevybiravym zpusobem.

[6]  Zalovana ve vyjadfeni setrvala na svém nazoru, ze stézovatel neprokazal postaveni
rodinného prislusnika ob¢ana EU. Pokud stézovatel nespliuje uéel pobytu, nemuze
spoléhat na institut soukromeého a rodinného Zivota.

. . v
I1I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Spravni organy zamitly zadost stézovatele o povoleni k prechodnému pobytu za
7V v 7 ’ v = v vV

Ucelem slouleni s nevlastnim synem, oblanem CR. Shledaly, ze na stézovatele nelze
pohlizet jako narodinného ptislusnika obcana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu
cizincu.

9] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze zamitnuti zadosti se negativné dotkne

v v/ . . vV ’ / Ve VYV . o

predevsim jeho rodiny. Stézovatel tedy nesouhlasi s posouzenim primétenosti dopadu
’ ’ ’ o . . ’ T

rozhodnuti spravnich organa do jeho rodinného zivota.

[10] Zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovi, aby spravni organ v pfipadé zamitnuti
zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. a) posuzoval
primérenost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Spravni
organ je vSak povinen posuzovat primérenost, i prestoze tak uvedeny zakon nestanovi.
Tato povinnost vyplyva p¥imo z¢&.8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, ktery Ceskou republiku zavazuje k respektu vidi soukromému a rodinnému
zivotu  kazdého jednotlivce  (viz napt.rozsudek NSS ze dne 7.12.2016,
§. 1 Azs 273/2016-29, ¢.3536/2017 Sb.NSS, body 60 a6l, ze dne 20.9.2018,
. 10 Azs 127/2018-30, bod 11, ¢i ze dne 30. 7. 2021, ¢j. 2 Azs 63/2021-63, bod 40).

[11]  Stézovatel ve spravnim fizeni predlozil listiny, které dokladaji snatek stézovatele
s pani Svejdovou (obcankou Ukrajiny), potvrzeni o tom, ze zije s manzelkou ve spolecné
domacnosti, rodny list nevlastniho syna a dva rozsudky Okresniho soudu v Kutné Hore,
jimiz byl nevlastni syn stézovatele svéten do péce matky, pani Svejdové, vlastni otec se

Ve 4 Ve 4 /N 7.V v vV /V v .. *V \4 4 4
pritom zavazal prispivat na vyzivu ditéte 1000 K¢ mésicné a jimiz bylo manzelstvi pani
Svejdové a pana Svejdy rozvedeno. StéZovatel soucasné dolozil ¢estné prohlaseni, v némz

) P jay P
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pokracovani

uvedl, ze od Cervence 2018 bydli s nevlastnim synem astara se o néj. Jeho otec neplati
alimenty, proto stézovatel chce dal rodiné pomahat.

[12] Spravni organy ve svych rozhodnutich prihlédly k tomu, zZe stézovatelova manzelka
i nevlastni syn maji v CR povolen trvaly pobyt. Uvedly vsak, Ze stéZovateli nebyl zakizan
pobytu v CR. Stézovatel miize do CR cestovat na zakladé bezvizového styku nebo si podat
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud neshledal zadné pochybeni
v rozhodnutich spravnich organt.

[13] Spravni organy se zjevné zabyvaly posouzenim dopadd svych rozhodnuti
do stézovatelova rodinného zivota. Prestoze tak ucinily spise ve stru¢nosti, NSS shledava
jejich hodnoceni dostate¢nym. Rovnéz krajsky soud poukazal na to, ze rozhodnuti
zalované automaticky neznamena rozdéleni rodiny.

[14] Pti posuzovani primérenosti dopadl ve vécech, v nichz zakon vyslovné povinnost
posuzovat priméfenost nestanovi, totiz neni nutné hodnotit vSechna kritéria uvedena
v § 174a zakona o pobytu cizincl. Je vsak nutné zohlednit ty duvody, které jsou v daném
v/ v ‘L /4 4 4 o v v/ 4 4 v . v ) M \4 Ve
pripadé specifické avyplyvaji z prubéhu rizeni. Zaroven je treba zdaraznit, ze pri
hodnoceni jednotlivych kritérii neni kladen na odivodnéni pfiméfenosti takovy duraz,
. . v/ . Ve ’ Ve  VV . ’
jako je tomu v pfipadech, kdy povinnost prihlednout k primeéfenosti zasahu do
soukromého a rodinného zivota plyne ptimo ze zakona (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
3. 6.2016, &j. 5 Azs 83/2015-31). Obecné vzato je po cizincich pripustné pozadovat, aby
v souvislosti s ukonéenim svého pobytu na Gzemi CR strpéli ivelmi citelné zasahy
do rodinného a jesté vice soukromého zivota, samozrejmé za predpokladu, ze nevybocuji
4 Ve vV / e /4 4 A 4 V o
zmezi priméfenych jejich konkrétnim zivotnim pomérum (bod 42 rozsudku

2 Azs 63/2021-63).

[15] Z rozhodnuti spravnich organt rovnéz plyne, ze stézovatel naposledy pobyval na
izemi CR na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu s platnosti do 7. 9. 2011. Poté si
v roce 2019 podal zadost o vizum nad 90 dnt, to mu vSak nebylo udéleno. Soucasti
spravniho spisu je téz informace Ministerstva vnitra o divodech neudéleni dlouhodobého
viza ze dne 28. 4. 2020. Podle ni stézovatel pti pohovoru uvedl, ze bydli spolu s matkou na
Ukrajiné, v soulasné dobé nepracuje av CR pobyval osm aZdevét let nelegilné. Tyto
skutednosti zaprvé popiraji tvrzeni stéZovatele v kasaéni stiznosti, 2e v CR Zije nepretryité
od roku 2008. Zadruhé dokladaji to, ze si stézovatel musel byt v dobé ,potizovani rodiny“
védom rizik, e nebude moci v CR setrvat.

[16] Namitku, ze spravni organy ani krajsky soud neposoudily obavu stézovatele

4 i o1°* o vV M v v 7 A% i 4 M .
z navratu do vlasti kvali dluhtim, stézovatel uplatnil az v kasalni stiznosti. Namitka je
proto nepripustna a NSS se ji nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Soucasné tato namitka
zustala pouze v roviné nepodlozeného tvrzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
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[18] O nahradé nakladld fizeni soud rozhodl podle §60 odst. 1 ve spojeni s§ 120

Vv vV Vv v v . / v /7 ’ o v/ ’ v/ v/
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni neprislusi.
Zalované nevznikly zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. tijna 2022

Ondfej Mrakota
predseda senatu



