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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BONVER
WIN, a.s., IC 25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zast. JUDr. Stanislavem
Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokitem, se sidlem Pobfezni394/12, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo  financi, sesidlem  Letenska 15, Prahal, o zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. MF-166/2015/34-20/2901-RK,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.9.2021, ¢. 5. 9 Af 10/2016-158,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata JUDr. Stanislava Dvoraka, PhD., LL.M.

Odtvodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Ministr financi rozhodnutim ze dne 27.10. 2015, ¢.j. MF-166/2015/34-20/2901-RK,
podle § 152 odst. 5 pism.b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni fad“), zamitl rozklad zalobkyné apotvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 4. 2015, . j. MF-166/2015/34-10, kterym podle § 43 odst. 1 zakona
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o loteriich®), byla zrusena zde uvedena rozhodnuti zalovaného, ato v Casti
tykajici se povoleni zalobkyni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 2
pism. I) a § 50 odst. 3 zakona o loteriich prostrednictvim Centralniho loterijniho systému
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1700937, Centralniho loterijniho systému MULTI LOTTO, model MULTI LOTTO,
vyrobni ¢islo ML6489, a Centralniho loterijniho systému KAJOT VTL, model KAJOT,
vyrobni ¢islo 9110510001492, to vSe na adrese Palackého 78/1, 269 01 Rakovnik.

[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 29.9.2021,
¢.j. 9 Af 10/2016-158, uvedené rozhodnuti ministra financi zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

[3]V odivodnéni  rozsudku méstsky soud neptrisvédéil  zalobnim  bodim o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti a dalsich procesnich vadach, o
poruseni § 43 odst. 1 zakona o loteriich, o vadach v procesu notifikace zakona ¢. 300/2011
Sb., kterym byl novelizovan loterijni zakon, a obecné zavazné vyhlasky mésta Rakovnik ¢.
9/2011, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her (dale jen
»OZV®), jakoz 1 o protidstavnosti a nezakonnosti OZV, jejim rozporu s principy
proporcionality, svobody podnikani a jeji diskriminacni povaze.

[4]Dale se méstsky soud zabyval zalobnim bodem, v némz zalobkyné tvrdila rozpor
rozhodnuti o rozkladu s pravem a zasadami Evropské unie s poukazem na rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2015, C-98/14 (dale jen ,rozhodnuti Berlington Hungary®).
K tomu nejprve uvedl, ze nejen narodni soudy, nybrz také vnitrostatni spravni organy maji
v pripadé konfliktu mezi unijnim pravem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
narodni pravo a dat prednost pravu Evropské unie, jak vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, &.j. 2 As 191/2019-33. Zalovany a ministr financi méli
tedy zvazovat dopad evropského prava na posuzovanou véc v intencich judikatury
Soudniho dvora, zvlasté rozhodnuti Berlington Hungary, coz vsak neudinili a misto toho
odmitli pfezkoumat soulad OZV spravem EU na zakladé nespravného nazoru, ze
zalovanému neprislusi hodnotit, zda pravni Gprava odpovida principim formulovanym
evropskym pravem, nebot jako spravni organ postupuje v souladu se zakonem a nemuze
prezkoumavat jeho pripadny nesoulad sjinymi pravnimi predpisy nebo mezinarodnimi
smlouvami. Spravni soud pritom neni v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
soudem nalézacim, nybrz prezkumnym. Aby mohl tuto svou dlohu splnit, musi zalobou
napadené rozhodnuti obsahovat relevantni Gvahu spravniho organu. Pokud byli tedy
zalovany a ministr financi opravnéni sami posoudit, zda zrusenim povoleni k provozovani
loterie a jiné podobné hry nedojde k poruseni prava EU, nebylo namisté, aby tak prvné
ucinil az soud. Ten by tedy nemél suplovat argumentaci spravniho organu a nahrazovat ji
argumentaci vlastni. V této souvislosti méstsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, & j. 5 As 116/2018-75, ze dne 21. 5. 2021, ¢&. . 5 As
158/2019-44, a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV, US 2176/21. Na
zakladé nich pak udinil opaény zavér oproti jinym senatim méstského soudu (napf. sp. zn.
10 Af 30/2015), tedy ze zalovany a ministr financi v dané véci pochybili, pokud se radné
nevyporadali s nimitkami o nesouladu OZV spravem EU, ackoliv existenci unijniho
prvku ve svych rozhodnutich ani v zalobnim fizeni nijak nezpochybnili. V dal$im ftizeni
méstsky soud zavazal zalovaného, aby se touto otazkou zabyval pti zohlednéni aktualni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalobkyné
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[5]Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) véasnou
kasacni stiznost, vniz oznadil divod uvedeny v § 103 odst.1 pism.a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze si je védom povinnosti spravaich organu
prednostné aplikovat pravo EU, nicméné v projednavané véci takovy postup ve vztahu
k OZV nebyl mozny, nebot by to fakticky znamenalo prezkoumani obecné zavazné
/8% v \4 M /4 4 4 v/ v /4 .. ‘v 4 4 M 4
vyhlasky obce, k cemuz nejsou spravni organy prislusnée. Ti jsou totiz vazani zasadou
legality stanovenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz postupuji v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy. Pokud by tedy spravni organ posuzoval, ktery
4 4 v M oV v/ / i i vV _V . /4 v 4 4 v
pravni predpis muze pouzit a ktery nikoliv, dopoustél by se jasného poruseni zasady délby
moci, nebot by zasahoval do moci zikonodarce ¢i do prava na samospravu v pripadé
v / / /v / . / / v R X / .
obecné zavaznych vyhlasek. Dale je nutné uvést, ze samotna Ustava Ceské republiky
Ve 4 4 / Vv M .. i 7 / 4 7 v /
priznava vyse uvedenou diskreci jen moci soudni, jak vyplyva z jejtho ¢l. 95 odst. 1, ktery
svétuje posouzeni souladu jiného pravniho predpisu se zakonem ¢i mezinarodni smlouvou
vyhradné soudim. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9 As 323/2017-61, a ze dne 26. 9. 2019, ¢. ). 9 As 98/2018-48,
které se sice zabyvaly posouzenim zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu
k tuzemskym pravnim predpisim vys$i pravni sily, nicméné totéz plati pro posouzeni ve
vztahu k unijnim pravnim predpisum. Méstsky soud tedy rozhodl nespravné, kdyz véc
vratil spravnimu organu k posouzeni souladu OZV s pravem EU, nebot takovou tvahu
mohl ucinit vyhradné sam. Na podporu této argumentace stézovatel dale poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 6 As 120/2020-38, a ze dne
21. 10. 2021, ¢&.j. 6 As 227/2021-30, kdyz ve vztahu k druhému z nich zdtraznil v ném
Ve v ’ v . ’ . ’ v / ’
u¢inénou Uvahu o neprakti¢nosti posouzeni souladu tehdy aplikované obecné zavazné
vyhlasky sunijnim pravem ze strany spravniho organu, ktery by v pfipadé prokazani
unijnitho prvku nemél moznost polozit predbéznou otazku, jak bylo v zalobé navrzeno.
Dale stézovatel citoval odkazy druhého judikatu na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterych bylo méstskému soudu ulozeno zkoumat existenci unijniho prvku.

[7]S ohledem na tyto skuteénosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasalni stiZnosti s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 As 325/2016-46, a dalsi rozhodnuti téhoz soudu
uvedla, Ze spravni organ je opravnén i povinen zhodnotit soulad obecné zavazné vyhlasky
s pravem EU apokud dojde k zavéru, ze je s nim v rozporu, nemuize obecné zavaznou
vyhlasku aplikovat a pfednostné se musi fidit unijnim pravem. Jestlize vSak spravni organ
takovou Gvahu neudini, musi jeho rozhodnuti zrusit spravni soud, ktery ji nemuze provest
jako prvni, nebot neni soudem nalézacim, nybrz pfezkumnym, a proto neni opravnén
suplovat argumentaci spravniho organu. Vtéto souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018-75, a ze dne
16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37. V dané véci tak podle ni nemél aplikaci unijntho prava
provést méstsky soud, nybrz jiz zalovany ¢i alespont ministr vnitra. Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz zalobé vtomto sméru vyhovél. Proto zalobkyné navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9]1Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasani stiznosti odkazal na diavod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s., podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
rizent.

[10] Predmeétem kasa¢ni stiznosti je spravnost zavéru meéstskeho soudu o tom, ze jiz v
fizeni pred spravnimi organy meéla byt fesena otazka souladu OZV s praivem EU za situace,
kdy zalobkyné v prvoinstan¢nim ftizeni i rozkladu namitla v nékolika ohledech rozpor
mezi nimi, a to 1 s odkazem na judikaturu Soudniho dvora, obzvlasté principy vyplyvajici z
rozhodnuti Berlington Hungary, ptricemz stézovatel existenci unijnitho prvku vibec
nezpochybnil, coz vyplyva z obsahu spravniho i soudniho spisu.

[11] Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 16. 11. 2021,
¢.j. 10 As 301/2021-37, ktery byl vydan ve véci stejnych Glastnikt fizeni, pfi¢emz dospél
k nasledujicim zavéram:

[8] Zdsada prednosti unijnibo priva uklidi soudu Clenského stitu povinnost, aby v co
mozZnd nejvétsim rozsabu vyklddal vnitrostdtni pravo v souladu sunijnim pravem.
Neni-li takovy vyklad mozZny ajeli wvnitrostitni norma wvrozporu s ustanovenim
unijniho prava, které ma primy icinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl
predloZen, takovou normu vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost vsak neni
omezena jen na soudy. Jak jiz Soudni dvir EU mnohokrdat rozhodl, sevztahuje
na vsechny organy clenského statu EU, vcetné spravnich orgini [rozsudky SDEU
103/88, Fratelli Costanzo, EU:C:2008:78, bod 33, C-224/97, Ciola, EU:C:1999:212,
body 29-30 a 34 (odkazujici primo na predchidce dnesnibo ¢l. 56 SFEU), a C-198/01,
Consorzio Industrie Fiammiferi, EU:C:2003:430, bod 49; znoveéisi judikatury
potvrzujici tuto ,,Costanzo povinnost™ napr. rozsudky velkého sendtu SDEU wve vécech
C-378/17, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda Siochina,
EU:C:2018:979, bod 38, C-274/14, Banco Santander, EU:C:2020:17, bod 78,
a ve spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalst, EU:C:2020:367, bod 183].

[9] Opacny zivér by vedl k nelogickému diisledku. Na jednu stranu by totiz bylo mozné
se 0 unijni pravo opirat v soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti, na drubou stranu
by to samé nebylo mozZné pravé ve spravnim 7izeni, které vedlo k vydini soudem
prezkoumdvaného rozhodnuti (103/88, Fratelli Costanzo, bod 31, srov. také stanovisko
generalnibo advokdta v téZe véci, EU:C:1989:166, body 30-35).

[10] K tomu, Ze povinnost neaplikovat Ceské pravo pro rozpor s unijnim pravem se vztahuje
i na spravni orgdny, se po pristoupeni CR do EU p#ibldsily i spravni soudy [srov. napf:
rozsudky NSS zedne 19.6.2006, ¢. 3 Azs259/2005-42,¢ 977/2006 Sb.  NSS,
nebo ze dne 13. 11. 2009, &. 5 Afs 53/2009 - 63, & 1986/2010 Sb. NSS,
véc HAWK REAL, nebo rozsudek  Krajského —soudu v Ust{ nad Labem  ze dne



4 As 369/2021-28
pokracovani

19.7.2007, ¢. 15 Ca 184/2006 - 42, ¢ 1359/2007 Sb. NSS].  Na wvedené navizala
i novéjsi judikatura, napy. v rozsudcich tykajicich se darovaci dané z pridélenych
emisnich ~ povolenek  (srov.  napr.  rozsudky ~ NSS  zedne 9. 7.2015,
&. 1.Af 6/2013 - 184, & 3293/2015 Sh. NSS, véc SKO-ENERGO, body 70-71 a 80-82,
nebo ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 101/2019 - 75, véc Veolia Energie CR, bod 88).

[11] P¥imo k obecné zdvaznym vyblaskam regulujicim provozovdani loterii a jinych
podobnych her NSS tyto zavéry zopakoval neddvno: ,v pripadé, kdy je obecné zavazna
vybldaska obce stanovici pripustnost, rozsah a jiné modality provozovini sizkovych her
a jinych podobnych her podle zikona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnut!
ve véci povoleni takové hry, je na spravnim organu, ktery o véci rozhoduje, aby si,
pokud  zjisti, Zesev dané konkrétni wvéci vyskytuje wunini prvek, sim a zuvedni
povinnosti ucinil vsudek o tom, zda podkladovd vybliska je v souladu s pravem EU”
(rozsudky NSS v jinych, avsak obdobnyjch vécech téZe Zalobkyné: ze dne 26. 2. 2021, ¢.
2 As 325/2016 - 46, bod 38, ze dne 19. 3. 2021, ¢&. 5 As 177/2016 - 161, bod 67, ze dne
21.5.2021, ¢. 5 As 159/2019-49, bod 33).

[12] Clének 56 SFEU, se kterym je podle Zalobkyné obecné zivaznd vybliska mésta Litvinov
v rozporu, md navic primy #cinek (srov. jiz rozsudek SDEU 33/74, Van Binsbergen,
EU:C:1974:131, body 24 a 27) a v pripadé potieby proto miiZe ,slouZit“ k nepouziti
obecné  zavazné wvyblisky (nap?. rozsudek velkého sendtu C-573/17, Poptawski,
EU:C:2019:530, bod 68).

[13] NSS  upozoriiuje,  Ze jednordzové posouzeni souladu vyblisky spravem EU
(a jeji pripadné nepouZiti v ¥izeni podle § 43 zdkona o loteriich) v konkréni véci neni to
samé jako prezkum obecné zdvazmyjch vyblisek Ustavnim soudem smoznost{ tyto
vyhlisky zrusit podle . 87 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ani postaveni Ministerstva financi
vnynési  véci neni shodné s postavenim  Ministerstva vnitra  podle § 123
zakona ¢ 128/2000 Sb., o obcich. Sam SDEU  rozlisuje ,mezi pravomoci nepouzit
ustanoveni vnitrostatnibo prava odporujiciho unijnimu pravu v konkrétnim pripadé
a mezi pravomoci takové wustanoveni zrusit, jeZ md S$irsi icinek zbavujici toto
ustanoveni veskeré platnosti. Unijni prdvo naopak nechivi na clenskych stdtech,
aby samy wrily, které soudy Cijiné organy maji mit pravomoc zrusit takovy predpis
(rozsudek C-378/17, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda
Siochdna, body 33 a 34).

[14] NSS wuzndvd, Ze incidencni posouzeni, zdaje obecné zdvaznd vyhliska v souladu
s pravem EU, a jeji p¥ipadné nepouziti nemusi byt pro stéZovatele jako spravni orgin
sdennim chlebem®. 'V situacich bez p¥itomnosti unijnibo proku ostatné bude platit
presné to, co stézovatel uvddi v kasacni stiznosti, tedy Ze mu posouzeni zikonnosti
obecné zdvazné wvyblisky neprislusi (coZ je pravé situace, se kterou pracoval NSS
ve stéZovatelem citovaném rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. 9 As 323/2017-61, véc NET
and GAMES, kde ani nikdo netvrdil existenci unijnibo proku; viz blize body 31-33
cit. rozsudkn).
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[15] Na drubou stranu pravomoc v konkrétni véci neaplikovat pravidlo domdcibo priva,
které je v rozporu sunijnim pravem, vyplyvd primo z unijnibho prava. To fakticky
urcuje nejenom k jakému vysledku md jeho zoblednéni vést, ale i jakym zpiisobem ma
byt takovy wvysledek dosazen (srov. jiz klasicky rozsudek 106/77, Simmenthal,
EU:C:1978:49, bod 17, a navazujici judikatura).

[16] Ze zdsady prednosti unijnibo prava plyne, Ze spravni organy maji zajistit plny icinek
unijniho prava, aniz musi nejprve Zddat o odstranéni toboto vnitrostatnibo pravidla
legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym dstavnim postupem ¢i na toto odstranéni
Cekat. Jakékoli ustanoveni wvnitrostatnibo pravniho 7ddu nebo jakdkoli legislativni,
spravni nebo soudni praxe, kterd by tomuto postupu p¥i aplikaci prava EU branila,
by byla v rozporu se samotnou povahou unijnibo prava (C-378/17, Minister for Justice
and Equality a Commissioner of the Garda Siochina, body 35-36 a judikatura tam
citovand).

[12]S pravanim nazorem vyslovenym v tomto judikatu a v ném odkazovanych soudnich
’ . vv/ ) ’ v VvV e e /v ’ R
rozhodnutich se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje i pro ucely nyni posuzované véci
a neshledava zadny dtvod se od nich odchylit. Judikatura zmirnovana v kasacni stiznosti se
Ve ’ 7 / . v / / /v
ptritom vztahovala k posuzovani zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek ve vztahu
k tuzemskym pravanim predpisim vyssi pravai sily, jak sam zmiruje stézovatel, a proto se
4 4 Vv o v/ . vVv/ 4 4 . v / vV
neda v dané véci pouzit. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyklad stézovatele,
v v M Vo M M . 4 /4 4 v/ 4 4 v i
podle néhoz nebyl stejné jako ministr financi ve spravnim fizeni opravnén posoudit soulad
OZV s unijnim pravem, neni spravny.

[13]Zbyva tedy jiz jen posoudit, zda meéstsky soud nepochybil, kdyz si v dané véci o
uvedené otazce neucinil Gsudek sam a misto toho zrusil rozhodnuti ministra financi o
rozkladu a véc vratil stézovateli k dal$imu fizeni za ulelem jejiho prvotniho posouzeni,
M v 4 4 v v v/ /4 /4 v/ 4 \4 v
jehoz zakonnost by nasledné prezkoumal v pfipadném druhém fizeni o zalobé.

[14] Spravnost takového postupu meéstského soudu dovodil Nejvyssi spravni soud
v zminéném rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37. V dalsim svém rozsudku
ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 5 As 116/2018-75, ktery se také tykal rozhodnuti o zruseni povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her zalobkyni, Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze se ,Zalovany ani méstsky soud prezkoumatelné a vécné spravné nevyporadali s nékterymi
z klicovych aspektii posuzované véci, pricemz méstsky soud namisto toho, aby rozhodnuti
ministra pro uvedené vady rizeni zrusil, Zalobu zamitl. Napadeny rozsudek je tedy nutné zrusit,
pricemz zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v
Yizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup ditvody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu mize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnibho orginu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 7. s.]. Vdané véci by méstsky soud
v souladu s vyslovenym zdvaznym prdvnim ndzorem nemél jinou mozZnost, neZ zrusit
rozhodnuti ministra a véc mu vratit k dalsimu vizent, nebot’ stéZovatel namital rozpor obecné
zdvazné vyblasky s pravem EU jiz v pribébu spravnibo vizeni, pricemZ v doplnéni rozkladu
tordil pritomnost zcela konkrétniho unijnibo proku a oznacil dikazy k jeho doloZeni, byl to
tedy jiZ nejpozdéji ministr, kdo se mél touto argumentaci 7ddné zabyvat, a pripadné i posoudit,
zda mad Zalovany v daném spravnim rizeni zahdjeném z moci wredni povinnost naleZité zjistit
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skutkovy stav k otdzce pritomnosti unijnibo proku, i zda ministru v provedeni predlozenych
ditkaznich ndavrbi brani § 82 odst. 4 spravnibo vadu*.

[15]]e tedy zfejmé, ze pokud byl v dané véci jiz v prabéhu spravniho tizeni namitan
nesoulad OZV sunijnim pravem a stézovatel ani ministr vnitra se touto otazkou
nezabyvali s poukazem na sviyj nespravny nazor o nemoznosti takto postupovat, bylo
4 vV Vv ’ 4 Ve v ’ " vV Vv . v/ v/ ’
namisté zalobou napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit stézovateli k dalsimu fizeni za
Ulelem posouzeni uvedené problematiky. Opacny postup by totiz znamenal, Ze by se
\4 ’ v /4 v/ ’ v /7 ’ . 4 .
v zalobnim prezkumném frizeni posuzovala prvné otazka podstatna z hlediska zakonnosti
rozhodnuti o zruseni povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her, ¢imz by
méstsky soud neptripustné nahrazoval {innost spravniho organu, jak bylo rovnéz spravné
4 v 4 VvV . Vv/ 4 4
zminéno v napadeném rozsudku. Odkaz stézovatele na rozsudky Nejvyssiho spravniho
. \4 Vv 4 4 v . v /4 v/ v/ 4 4 Ve1/ /
soudu, v nichz doslo k vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni, neni ptiléhavy,
nebot v nich nebyl postaven najisto skutkovy ziklad unijniho prvku, a proto nebylo
Vo 4 . o v v/ v / v 4 / /v 4
ztejmé, zda je vibec tfeba posuzovat soulad pfislusnych obecné zavaznych vyhlasek obci
/7 7 . 4 Ve /4 v/ v
upravujicich regulaci hazardu s pravem EU. Pritom pouze v takovém pfipadé by se
uvedenou otazkou musel stézovatel ve spravnim fizeni zabyvat, a proto nebylo divodu mu
v jim zminénych rozhodnutich véc vracet, kdyz ve spravnim fizeni nebyla existence
.. 4 7.7 /4 vV o+ e v . *V 4 b4 4
unijnitho prvku namitana. V posuzované véci je vSak situace odli$na, nebot v ni nebyl
skutkovy zaklad unijniho prvku stézovatelem ani ministrem financi zpochybnén a tito
pouze odmitli se zabyvat souladem OZV spravem EU spoukazem na nedostatek
pravomoci tak ucinit, a proto s ohledem na tento jejich nespravny postup je zapotiebi, aby
tato otazka byla prvotné vytesena v dal$im spravnim fizeni.

[16] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil uvedenou pravni otazku spravné, jeho
rozsudek je zakonny a divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady tizeni

[17]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
4

zamitl.

[18] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,

ze zalobkyné ma vulistézovateli pravo nanahradu nakladt fizeni, které duvodné

vynalozila, nebot stézovatel v ném nemeél aspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120
v

s. . 8.).

[19] Diavodné vynalozené naklady fizeni o kasalni stiznosti tvofi odmeéna za zastupovani
advokatem, ktera byla urcena podle § 11 odst. 1 pism.d) ve spojeni s§7 a§9 odst. 4
pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), ato zajeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
(vyjadfeni ke kasalni stiznosti). Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢ini podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ zajeden ukon pravni sluzby. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pridané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych



4 As 369/2021

vydaji podle § 57 odst. 2 s. f.s. zvySena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici této dani v sazbé
21 %. Celkové divodné vynalozené naklady zalobkyné v fizeni o kasalni stiznosti tak ¢ini
4.114 K¢. Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netspésnému stézovateli povinnost
zaplatit tuto Castku uspésné zalobkyni na nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti, a to
k rukam jejtho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud
primérenou lhutu tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. fijna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



