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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TEREO plus,
s. r. 0., Taboritska 880/14, Praha, zast. advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni  feditelstvi,
Masarykova 427/31,  Brno,  proti rozhodnuti ~ Zalovaného  ze dne 15. 1. 2018,
¢j. 1898/18/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2020, ¢j. 10 Af 8/2018-79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné nepodala datiové ptiznani kdani zpijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2015, a to ani v nahradni lhaté. Spravce dané ji proto rozhodnutim
ze dne 9. 3. 2017 vymétil dan podle pomucek, a to ve vysi 659 300 K¢.

[2]  Pri vymeéreni dané vysel spravce dané z priznani k DPH za zdanovaci obdobi leden
az prosinec 2015, vykazu zisku a ztrat ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31.12. 2014,
ktery byl prilohou dariového pfiznani k dani z prijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014, vyaltovani dané zprijmG fyzickych osob ze zavislé dinnosti
a funkénich pozitka za rok 2015 a dariového priznani k dani silniéni za rok 2015.

[3]  Dan vyméril spravce dané nasledovné:
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Vynosy Naklady* Zaklad dané Darn

40 854 407 K¢ 37 384 356 K¢ 3470 051 K¢ 659 300 K¢

*Naklady stanovil spravce dané tak, ze z vykazu zisku a ztraty ve zjednoduseném rozsahu
ke dni 31. 12. 2014 stanovil podil celkovych nakladt na celkovych vynosech za zdanovaci
obdobi roku 2014, a to ve vysi 90,70%. Naklady za zdanovaci obdobi roku 2015 spravce
dané tedy stanovil jako 90,70% z ¢astky vynosi + Castky dané z pfijmu + castky dané
silni¢ni, tedy 90,70% z Castky 40 854 407 + 34 700 + 294 509 = 37 384 356 K¢.

[4]  Odvolani proti platebnimu vyméru zalovany zamitl. Nasledné zalobkyné nebyla
Gspésna ani u méstského soudu, ktery zamitl jeji zalobu rozsudkem ze dne 30. 1. 2020.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného
. A Kasacni stiZznost
[5]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.

[6]  Ustredni namitka stézovatelky spociva v tom, ze spravce dané stanovil pomuckami
dan excesivné, nebot provedl nespravny tsudek, resp. nespravné zvolil ,myslenkovy model*.
Touto namitkou se vSak zalovany vécné nezabyval, nebot uzavrel, ze stézovatelka ohledné
tohoto tvrzeni nepredlozila zadné dukazy; tedy neunesla své dikazni bremeno. Tento

/ / v ’ . v / . . ,
nespravny postup zalovaného potvrdil meéstsky soud - jeho rozsudek irozhodnuti
v 4 M 4 v / VvV v /4 4 v/ /4
zalovaného jsou navic neprezkoumatelné. Stézovatelka vsak podle svého nazoru zadné
nove dikazy predkladat nemusela, nebot veskeré podklady (predevsim vykaz zisku a ztraty
ve zjednoduseném rozsahu ke dni 31. 12. 2014) jiz byly soudasti spravniho spisu. Méstsky
soud dale posoudil opravnéni danovych subjektG branit se proti stanoveni dané

o i v V/1°V v/ v bd M 4 v /7 7 v M M M v/ v
pomuckami az prilis prisné, nebot fakticky toto opravnéni Gplné eliminoval. Ani v pripadé
stanoveni danové povinnosti podle pomucek vsak nelze rezignovat na zakladni cil spravy
dani a uprednostnit pred nim potrestani dafiového subjektu. Danovy subjekt je dle nazoru
stézovatelky jiz dostate¢né potrestan tim, ze si pomucky nemuze vybirat a musi se naopak
smifit s tim, ze je dan stanovena bez jeho soucinnosti. Mélo by mu v$ak presto zustat
alesponi elementarni pravo napadat postup spravce dané pfi stanoveni dané dle jim
zvolenych pomucek, v pfipadé, Ze se pfi tom dopusti zavazného excesu. Dale, domnival-li
se krajsky soud, ze je zalobni argumentace stézovatelky obecna (bod 79 rozsudku), mél
a mohl ji vyzvat ke konkretizaci zalobnich namitek.

II. B Vyjadreni Zalovaného

[7]  Podle zalovaného neni kasa¢ni stiznost duvodnd; navrhuje ji zamitnout.
Nespravnost v ,,myslenkovém modelu” stanoveni dané pomuckami namitala stéZovatelka
prostrednictvim sedmi okruht namitek, se kterymi se zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecné vyporadal. Shodné postupoval iméstsky soud. Zalovany v napadeném
rozhodnuti na zadném misté ani netvrdil, ze by stanoveni dané podle pomicek mélo byt
M / M Vv v / v / . .

jakymsi trestem pro stézovatelku. Méstsky soud podle zalovaného ani nebyl povinen
vyzvat stézovatelku k uptesnéni jejich zalobnich namitek. Stézovatelka pfitom po celou
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dobu viceméné pouze ,recykluje shodné namitky, méstsky soud proto postupoval spravné,
vyporadal-li se s nimi odkazem na rozhodnuti zalovaného.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Méstsky soud v nékolika bodech svého rozsudku spravné zrekapituloval ustalenou
judikaturu NSS tykajici se stanoveni dané pomuckami. Stanoveni dané pomuckami
predstavuje nahradni formu stanoveni danové povinnosti v ptipadech, v nichz z divodu
poruseni zakonné povinnosti danového subjektu selze zptsob zakladni, tzn. stanoveni dané
dokazovanim. Stanoveni dané pomuckami predstavuje prilom do jedné ze zakladnich
zasad danového rizeni, ktera danovému subjektu zaru¢uje pravo spolupracovat se spravcem
dané pfi spravném stanoveni dané (rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 Afs 111/2005-74).
Stanoveni dané pomuckami je zakonnou vyjimkou z obvyklého stanoveni dané a vyse
dariové povinnosti v situaci, kdy dariovy subjekt nepodal danové priznani ani po vyzvé
spravce dané. Tim zakonodarce umoznil, aby spravce dané mohl sam, tj. bez soucinnosti
s danovym subjektem, odhadnout pravdépodobnou vysi dané (rozsudek INSS ze dne
7.4.2005, ¢. 1 Afs62/2004-68). Danova povinnost stanovena pomuckami byva tedy
zpravidla méné presna, nicméné itak se nesmi mijet s realitou a kvalifikovany odhad
spravce dané se musi snazit realité co nejvice priblizit (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2010,
§j. 8 Afs 9/2010-99). Tim, ze danovy subjekt porusenim zakonné povinnosti donuti spravce
dané stanovit dan podle pomucek, vystavuje se riziku, ze vysledek takto uréené dané pro
néj mozna bude méné vyhodny (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 15/2005-90).

[10] Vzhledem k tomu, Ze stanoveni dané pomuckami je reakci na poruseni povinnosti
danovym subjektem, je obrana danového subjektu proti takto stanovené dani uzsi. Danovy
subjekt muze namitat neadekvatni vysi dané stanovené dle pomucek spoukazem, ze
spravce dané pti praci s pomuckami hrubé vybodil z mezi spravniho uvazeni. Takto lze
napadnout jednoznacné excesy spravce dané pfi pouziti pomucek, mezi néz patii
nepfezkoumatelna vaha spravce dané ohledné konstrukce zvolené pomucky ¢i tak
zavazneé logicke deficity zvolené pomucky, ze vibec nelze hovorit o stanoveni dané, ktera
by dostatecné presné reflektovala realitu. Jde o ptipady zasadnich pochybeni spravce dané
provazenych logickou neudrzitelnosti jeho tvah (rozsudek NSS ze dne 13.11.2014
. 9 Afs 77/2013-67). Zavér, ze danova povinnost nebyla stanovena dostatecné spolehlive,
vsak lze ulinit pouze v pripadé, ze spravce dané pouzil zcela nepfiméfené pomucky
a prekrodil tim meze, které mu zakon stanovil. To se tyka pouze celkového vysledku
stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Pravé vzhledem k tomu, ze konecné
rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek je vzdy vysledkem odhadu (prestoze
kvalifikovaného), muze danovy subjekt polemizovat pouze stimto vyslednym uréenim
danové povinnosti (rozsudek NSS ze dne 19.12.2020 ¢. 10 Afs 185/2020-43). Danovy
subjekt je tedy povinen uveést, z jakych divodu povazuje stanoveny zaklad dané a jeji vysi
za zcela neprimérené, asvé tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy. Dukazni bremeno
ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti tedy logicky lezi
na danovém subjektu, nebot on podava toto tvrzeni (rozsudek NSS ze dne 18.7.2007
&. 9 Afs 28/2007-156).
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[11] NSS se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Touto
namitkou se zabyval jiz méstsky soud v bodech 47 az 54 svého rozsudku. Dospél pritom
k zavéru, ze zalovany ve svém rozhodnuti neopomnél reagovat na vsechny stézovatelCiny
namitky, rozhodnuti zalovaného proto shledal prezkoumatelnym. S timto zavérem NSS
souhlasi, namitka tedy neni dvodna.

[12] Duvodna neni ani namitka ohledné nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu. Meéstsky soud, shodné jako zalovany, reagoval na vSechny zalobni namitky
stézovatelky. Ani jeho rozsudku tedy nema NSS v této roviné co vytknout.

[13] Hlavni namitka stézovatelky spocivala vtom, ze sprivce dané na zakladé
nespravného usudku (,myslenkového modelu®) excesivné stanovil dan pomickami. Touto
namitkou se vSak zalovany vécné nezabyval, nebot uzavrel, Ze stézovatelka ohledné tohoto
tvrzeni nepredlozila zadné dikazy; tedy neunesla své dukazni bremeno. Tento nespravny
postup zalovaného potvrdil méstsky soud. Stézovatelka vSak podle svého nazoru zadné
nové dukazy predkladat nemusela, nebot veskeré podklady (predevsim vykaz zisku a ztraty
ke dni 31. 12. 2014) jiz byly soucasti spravniho spisu

[14] Tuto namitku stézovatelka uvedla jiz v odvolani proti platebnimu vymeéru
a zopakovala ji1v zalobé. Podle jejtho nazoru se ji na ni vSak stale nedostalo odpovédi;
konkrétné, pro¢ neunesla dikazni bfemeno, kdyz veskeré podklady pro spravné stanoveni
dané (predevs$im vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2014) byly po celé fizeni obsazeny ve
spravnim spisu. Nazor stézovatelky je vsak mylny. Dostatecné odpoveédi se ji dostalo
v prvé radé jiz od zalovaného, jehoz zavéry souhlasné prevzal méstsky soud. Neni tlohou
NSS, aby opakoval jiz vicekrat vyrcené, a proto k této namitce uvede pouze to, co k tomu
sdélil jiz zalovany, resp. méstsky soud; sjejich posouzenim se INSS ztotoznuje.
V podrobnostech NSS dale odkazuje na rozhodnuti zalovaného (body 42 az 47), resp.
prezkoumavany rozsudek (body 80 az 86).

[15] Jiz vodvolani proti platebnimu vyméru namitala stézovatelka nespravnost
stanoveni dané odkazem na sedm uddajnych pochybeni spoéivajicich v nezohlednéni
urditych vynost avydaji. Zalovany se stémito namitkami podrobné vyporadal pravé
v bodech 42 az 47 svého rozhodnuti. Ohledné toho, Ze nemohl zohlednit stéZovatelkou
tvrzené vynosy avydaje, argumentoval zalovany predevsim tim, ze nema k dispozici
stézovatel¢ino Ucetnictvi, stézovatelka sva tvrzeni navic nepodlozila zadnymi dukazy.
Zalovany tedy nemohl pravdivost tvrzeni stéZovatelky nijak ovétit. Zalovany pFitom
soucasné odmitl Gvahu, dle které lapidarné feceno ,platilo-li néco v roce 2014, je t¥eba to
prevzit i do roku 2015 a vynosy a vydaje z roku 2014 by se tedy mély pouze modifikovat
na hodnoty roku 2015. Se zavéry zalovaného se ztotoznil méstsky soud a souhlasi s nimi
1 NSS. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost podat danové priznani,
vystavila se nutnosti stanoveni dané prostrednictvim pomucek, tedy ze zdroji dostupnych
spravei dang, které viak mohou byt pro stéZovatelku méné vyhodné. Zalovany dostateéné
a logicky popsal svou Gvahu pti stanoveni dané pomuckami, ze spravniho spisu je navic
patrna i jeho snaha o ziskani co mozna nejvétsiho mnozstvi podklada. Stézovatelka ve své
argumentaci naopak vybrala ty polozky zvykazu zisku aztraty, jejichz pripadné
zohlednéni by pro ni znamenalo nejvyhodnéjsi vysledek. Tyto polozky a vysledné
hodnoty vsak nepodlozila zadnymi dakazy, jeji myslenka spocivala v mechanickém



10 Afs 48/2020 - 46
pokracovani

prenosu hospodarskych vysledkt roku 2014 i do roku 2015. To vsak bylo tfeba odmitnout
a zalovany tak spravné ucinil. Jestlize stézovatelka chtéla, aby byly zohlednény 1 dalsi
vynosy a vydaje, byla povinna dolozit jejich vysi za rok 2015. To v$ak neudinila, tudiz
zavér zalovaného a méstského soudu o jejim neuneseni dukazniho bremene byl spravny
(srov. zavér orozlozeni dukaznitho  bfemene citovany  zrozsudku  NSS
sp. zn. 9 Afs 28/2007 v bodu 10 tohoto rozsudku).

[16] Duvodna neni ani namitka, podle které méstsky soud vymezil prostor pro obranu
stézovatelky pfrilis pfisné, v disledku cehoz stézovatelka prakticky neméla moznost se
branit. Jak jiz NSS uvedl, méstsky soud postupoval v souladu s pfiléhavé citovanou hojnou
judikaturou. Stézovatelce byl dan prostor branit se podle jejiho nazoru excesivné stanovené
dani, zalovany i1meéstsky soud se jejimi namitkami fadné zabyvali. Jde pouze na vrub
stézovatelky, ze ohledné svych tvrzeni neunesla bfemeno dikazni. Z tohoto duvodu se
zalovany ani nasledné méstsky nemohli zabyvat vécnym posouzenim spravnosti stanoveni
dané. K tomu by byvali mohli pfistoupit pravé az pri uneseni dikazniho bfemene
stézovatelkou. NSS tedy nesouhlasi se stézovatelkou, ze by zalovany i1 meéstsky soud
uptednostnili jeji potrestini. Rizeni pravé naopak probéhla naprosto v intencich
vymezenych judikaturou NSS.

[17] Koneéné stézovatelka namitala, ze domnival-li se méstsky soud, Ze jsou jeji zalobni
namitky obecné (bod 79 rozsudku), mél amohl ji vyzvat kjejich konkretizaci.
Stézovatelka pritom odkazala na rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 105/2009-92.

[18] Duvodna neni ani tato namitka, nebot stézovatelka nespravné interpretuje zavér
méstského soudu prezentovany pravé v bodu 79 jeho rozsudku. Nosna myslenka, kterou
méstsky soud prezentoval v tomto bodu, spocivala v tom, ze v pripadé, kdy stézovatelka
v zalobé proti rozhodnuti uvede prakticky shodné namitky jako v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti, neni spravni soud povinen vyhledavat nové vyjadfeni
spravnych pravnich zavért, které uvedl jiz odvolaci spravni organ. Méstsky soud tedy
postupoval spravné, odkazal-li souhlasné na zavéry zalovaného (srov. bohatou judikaturu,
ktera tento postup podporuje - napf. jiz rozsudek NSS zedne 27.7.2007,
¢j. 8 Afs 119/2005-118 (i usneseni NSS ze dne 24. 11. 2016, ¢j. 5 Azs 31/2016-38).

[19] Stézovatelkou odkazovany rozsudek dopada na jinou situaci, a sice na situaci prili
obecné formulovaného zalobniho bodu a povinnosti spravnich soudt odstranit tuto vadu
postupem podle §37 odst. 5 s.f.s. O takovou situaci se vsak v posuzovaném pripadé
nejednalo. NSS opakuje, ze zalobni body byly dostatecné konkrétni, témér vsak
nereagovaly na zavéry zalovaného a byly do znalné miry prebrany jiz z odvolani proti
platebnimu vyméru. Méstsky soud tedy nemusel postupovat podle § 37 odst. 5 s. I s. Podle
tohoto ustanoveni by byl méstsky soud povinen postupovat pouze v pripadé, kdy by
zalobni body byly formulovany tak obecné, ze by je nebylo mozné vécné projednat.

[20] NSS tedy uzavira, ze ze spravaiho spisu je patrna snaha spravce dané o ziskani co
mozna nejvétstho mnozstvi podklada. Spravee dané a nasledné zalovany také dostatecné
prezkoumatelnym zptsobem popsali Gtvahu ohledné zvolené konstrukce stanoveni dané.
V jejich pocinani NSS ani neshledal takovy exces, pro ktery by musel zrusit jejich
rozhodnuti. Méstskym soudem byla nasledné véc dostatecné a spravné prezkoumana.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Ze shora uvedenych divodt NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatelky
neni divodna, a proto ji zamitl.

[22] O nahradé nakladd fizeni rozhodl NSS podle §60 odst. 1 vespojeni s§ 120
v vV Vv v v . / v \4 /4 v/ 4 i v/ /4

s. I. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné

naklady vymykajici se jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



