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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobcu: a) I. D., b) L. N., proti zalované:
Ceski advokitni komora, sesidlem Nérodni 118/16, Praha, v tizeni o kasaénich
stiznostech zalobcu a) ab) proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2022,

¢. . 29 A 116/2019-306,

takto:
L Zadost zalobce b) o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti se
zamita.
II. Kasalni stiznosti zalobci a) ab) se zamitaji.
IOI. Zidny zdclastnikG nema privo na nadhradu nakladd fizeni o kasa¢nich
stiznostech.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobci se Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dile té% ,krajsky soud®)
domahali zru$eni tfi rozhodnuti zalované ze dne 17. 1. 2019 a 18. 1. 2019, jimiz zalovana
zamitla zadost zalobce b) o urceni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby podle
§ 18c zakona ¢& 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd&jich predpisi. Zalobci souasné
pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

II.
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[2]  Krajsky soud zadost zalobci o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl. Uznal, ze zalobci se po majetkové strance
nachazi v komplikované situaci. Kli¢ova je vsak v dané véci jejich dlouhodoba aktivita
spocivajici v iniciovani soudnich sport se statem, jeho jednotlivymi slozkami ¢i jinymi
verejnopravnimi korporacemi, ktera je ¢inéna vétsinou takovym zpusobem, ktery nemuze
/ / 1 . v v 4 o Vo / . 4 /. \4 ..
vést k rozumnému cili, ale toliko k retézeni aktd verejné moci vnimanych zalobci jako
osobni kfivda. V navaznosti na tvrzeni o prvotni trestné ¢innosti spachané na nich M. P.
a skupinou policistu a statnich zastupcu zalobci za poslednich 8 let rozvinuli sirokou paletu
V_o 4 o] \4 VYV /7 7/ o Ve Vv / 4 4 . 4

podnétd, navrha a zalob smétujicich vici rozlicnym osobam a domahali se osvobozeni od
soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce ¢i jeho urceni prostrednictvim zalované. Jen
u krajského soudu vedli v tomto obdobi na dvé desitky sport ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobci samoziejmé maji pravo vést tyto druhy spord, avsak
neni rozumny divod, aby naklady na né nesl stat prostfednictvim vyuziti institutu
osvobozeni od soudnich poplatkti ptipadné ustanoveni zastupce. Tento institut nema
umozfiovat nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle libosti, nybrz jim zajistit
/ Ve 4 v / o4 V. Vv . N Vo e 4 4
ucinnou soudni ochranu ve vécech tykajicich se skutecné a objektivné jejich prav a pravem
chranénych zajma. Takovou povahu nyni projednavana véc nema. Jejim predmétem jsou
rozhodnuti Zalované o nevyhovéni ziadostem zalobci o uréeni advokata, ktery by
v o v 4 4 v .. . / 4 v/ 4 v v
zalobcim bezplatné poskytoval pravni sluzby v jimi vyvolanych soudnich fizenich presné
spadajicich pod jejich vyse obecné popsany modus operandi (tedy konkrétné v tizenich
vedenych civilnimi soudy a v navaznosti na jimi vydana procesni rozhodnuti). U zalobct
tak nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki. Z tohoto divodu
soud nevyhovél ani jejich zadosti o ustanoveni zastupce.

II.

[3] Zalobci a) a b) [dale téz ,stézovatelka a)“, ,stézovatel b)“ a spolecné ,stézovatelé“]
napadli usneseni krajského soudu samostatnymi kasaénimi stiznostmi.

[4]  Stézovatel b) v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud zalobcim neustanovil
advokata k pravni pomoci, ackoliv mu musi byt zfejmé, ze zalobci nejsou s ohledem na
vysi svych pfijma schopni sluzby advokata uhradit. Poukazuje na to, ze stézovatelka a)
pobirda mési¢ni ptijem ve vysi 8 000 K. Obsahem kasaéni stiznosti jsou dale obtizné
srozumitelné avahy bezprostredné nesouvisejici s napadenym usnesenim, v jejichz ramci
stézovatel b) ztejmé vyjadfuje nesouhlas s rozhodovaci ¢innosti soudct krajského soudu,
Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i s ¢innosti dalsich osob a vetejnych instituci. Obdobny
obsah mélo i doplnéni kasacni stiznosti stézovatele b) ze dne 10. 5. 2022 a jeho podani ze
dne 29.7.2022.

[5]  Stézovatelka a) v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze zalobci nemaji prostredky na
Ghradu sluzeb advokata, coz je krajskému soudu znamo. Je nazoru, ze nebyla fadné
posouzena jejich zadost, doslo k prehlizeni dikazi ak dal$im vadim majicim vliv na
vysledek daného fizeni. Poukazuje ina podjatost soudkyné rozhodujici danou véc
(a dalsich soudct), nezpusobilost pro vykon funkce soudce aztoho plynouci nutnost
zahajeni karného fizeni. Vymezuje se rovnéz proti obsahu rozhodnuti Zalované o neurceni
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advokata. Shrnuje, Ze se fizeni, pro néz bylo ustanoveni advokata zadano, tykala
Gimyslného justi¢niho zlodinu soudnich osob, respektive trestné ¢innosti desitek pachateld.
Namita, ze krajsky soud poukazal na mnozstvi sporti vedenych stézovateli a jejich fetézent,
aniz by dolozil, Ze néktery ztéchto sporG nebyl divodny, respektive ze byl fadné
projednan. Stézovatelé se toliko brani zlo¢inGim, jez na nich pachaji stovky osob, véetné
soudct krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Obsahem kasaéni stiznosti jsou
dale obtizné srozumitelné vahy bezprostfedné nesouvisejici s napadenym usnesenim,
v jejichz ramci stézovatelka a) obviriuje osoby podilejici se na ¢innosti organt verejné moci
z trestné ¢innosti. Stézovatelka a) navrhuje, aby bylo usneseni krajského soudu zruseno.

[6]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV.
[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznosti v mezich jejich rozsahu

a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[8] Kasacni stiznosti nejsou dvodné.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele b) o ustanoveni
zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.“), v nynéjsim fizeni neni vyzadovano, nebot to se tyka feseni procesni otazky.
Pfedmétem prezkumu zde neni rozhodnuti krajského soudu ve véci samé ¢i rozhodnuti
o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2
pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; srov. usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. . 1 As 196/2014-19,
¢.3271/2015 Sb. NSS, bod 29]. Soudasné je predmétem fizeni o této kasacni stiznosti
otazka takové povahy (posouzeni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatku), ze
k ochrané prav stézovatele b) neni advokata nezbytné treba, coz je jednou z nutnych
4 4 4 v /7,0 v/ 4 V4 /v i
podminek pro ustanoveni zistupce z fad advokatd v fizeni o kasalni stiznosti (srov. § 35
odst. 10 s. t. s.), astézovatel b) v kasacni stiznosti uvedl divody, pro néz ma za to, ze
4 4 M 4 /4 M vV/ 4 4 4 VvV
napadené usneseni je nezakonné. Proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele b)
4 /4 v/ 4 4 V4 a4 M 4 i v /4 4 v 7
na ustanoveni advokata pro rizeni o této kasacni stiznosti zamitl. Jelikoz s podanim kasacni
stiznosti v této véci neni spojena poplatkova povinnost, o jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. #castnik, ktery v ¥izeni pred spravnim soudem doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zéasti osvobozen od
soudnich poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze

e

vyjimecné, jsou-li pro to zvldst' zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno.
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[11]  Z citovaného ustanoveni plyne, ze Ucastnik muze byt osvobozen od placeni
soudnich poplatkd, paklize dolozi nedostatek prostredkia. Prokazani nedobré majetkové
situace by tak zpravidla odtvodnovalo alespon ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatka.
Nevede vsak k osvobozeni od placeni soudnich poplatkt automaticky. Jedna se toliko
o predpoklad, pfi jehoz splnéni soud nasledné podle individualnich okolnosti kazdého
jednotliveho pripadu zvazi, zda jsou zde skuteéné diavody pro osvobozeni daného
Ucastnika (zadatele). Na hodnoceni naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkd mohou mit tedy vliv ijiné okolnosti, nez pouze majetkova situace zadatele.
V souladu s ustalenou judikaturou muaze soud prihlédnout téz k tomu, zda a poptripadé
v jaké mife vede tcastnik dalsi soudni spory ¢i jina fizeni pred organy vefejné moci, na néz
je pravdépodobné treba vynakladat prostredky (viz napf. rozsudek ze dne 24.7.2015,
¢.j. 2 As 153/2015-27). Pro posouzeni naplnéni podminek pro ustanoveni zastupce pak lze
prihlédnout i k charakteru projednavané véci a jeho vyznamu pro Gcastnika fizeni (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003-45).
Z4dost o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zistupce miize byt vyhodnocena
také jako sikanézni ¢i dokonce predstavovat zneuziti prava. Ani takové zadosti soud
logicky nevyhovi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.9.2012,
& 3.1 As 121/2012-22). RovnéZ Ustavni soud zastiva nazor, e ikdyZ by bylo namisté
Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkl priznat, mize mu obecny soud vyjimecné
toto dobrodini odepfit, ato zejména pro povahu sport, které Gcéastnik vede (viz napft.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.7.2017, sp. zn. IIl. US 1837/17, ze dne 16.9. 2015,
sp. zn. IV. US 978/15, ze dne 2.5.2017, sp.zn.IL US3928/16, ze dne 26.1.2016,
sp. zn. II. US 3378/15 atp.).

[12] Stézovatelum tedy nelze s ohledem na vyse uvedené pfisvédcit v tom, ze by byl
krajsky soud povinen jim ustanovit zastupce jiz jen s ohledem na jejich tizivou financni
situaci. Krajsky soud postupoval zcela v souladu s vyse uvedenou judikaturou, pokud krom
4 . 4 . VvV o .. i M v/
nedobré majetkove situace stézovatelt (kterou nijak nezpochybnil) posuzoval 1 dalst
okolnosti projednavané véci, konkrétné povahu sporu, jenz stézovatelé pred krajskym
soudem iniciovali. Srozumitelné pfitom vysvétlil, ze stézovatelé dlouhodobé iniciuji soudni
4 Ve . M . / . v . Vev v Ve 4 V_ V- v v/ o
spory sestatem ¢i jeho jednotlivymi slozkami, pricemz tak ¢ini ve vétsiné pripada
zpusobem, ktery nemuze vést k rozumnému cili, ale jehoz vysledkem je pouze retézeni
aktl verejné moci, které stézovatelé nasledné vnimaji jako osobni kfivdu. V napadeném
usneseni poukazal krajsky soud na fadu konkrétnich pfipadt, v nichz se stézovatelé pred
krajskym soudem domahali ochrany proti domnéle bezpravnému jednani Ministerstva
M M vVv/ 4 4 4 . /4 4 4 4 v ’
spravedlnosti, nejvyssiho statniho zastupce, krajského statniho zastupce v Brné, okresni
statni zastupkyné v Kroméfizi, predsedy Okresnitho soudu v Kroméftizi, policie atd.,
pritemz vznesené naroky byly opakované vyhodnoceny jako zjevné nerealné nebo
nesrozumitelné artikulované. Zdaraznil, Ze osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt
institutem umoznujicim nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredku a pritom je na misté, aby soudni
> . v V. Vv 4 NN 4 4 4 v 4 /e o
spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich prav a pravem chranénych zajmu),
.o v o 4 i / Ve 4 4 v a4
jim nedostatek prostfedkG nebranil v Uc¢inné soudni ochrané (srov.téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. . 6 As 216/2015-10). Takovou povahu
v v v / M /4 4
vsak predmétny spor dle krajského soudu nema.
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[13] Nelze nez uzavtit, ze krajsky soud posoudil zadost stézovatelt o osvobozeni od
soudnich poplatkd ve svétle okolnosti projednavané véci priléhavé. Jeho postup odpovida
tomu, ktery byl uplatnén vdalSich obdobnych vécech (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu  ve  vécech  sp.zn.9 As50/2019,  sp.zn. 4 As221/2019,
sp. zn. 2 As 159/2021, sp.zn.7 As 231/2021, sp.zn.7 As281/2021 atp.). Se stézovateli
nelze souhlasit v tom, ze by odivodnéni napadeného usneseni neslo znaky pomluv ¢i
osobni dehonestace. Argumentace krajského soudu je korektni, vécna a podlozena
konkrétnimi zjiSténimi, z nichz jsou vyvozeny adekvatni a priméfené pravni zavéry.
Stézovatelka a) ostatné ve své kasani stiznosti potvrzuje, ze stézovatelé skutecné usilovali
4 /4 v 4 4 v /4 4 v/ v S 4 o
u zalované o urleni advokata pro opétovné vedeni dalstho zrady civilnich sport
/ v Ve 4 4 4 / o Ve . 4 4 Vevy
vyvolanych domnélou trestnou ¢innosti, ktera ma byt vaci nim pachana. Nynéjst spor se
v .. v/ V_ Ve o VvV o 4 o Ve 4 4 N4
tedy typové nijak nelisi od vétsiny sporu stézovatelt vedenych vuci osobam podilejicim se
na ¢innosti organl verejné moci, které, nesdileji-li nazor stézovatell, jsou oznaleny za
v« AR ey u , v - -
»zlocince®. Konkrétni subjektivni prava, o jejichz soudni ochranu by se mélo jednat, se jiz
z téchto sporu vytraceji. Stézovatel b) pak na tuto argumentaci krajského soudu prakticky
nijak konkrétné nereagoval.

[14]  Stran namitané podjatosti konstatuje soud, ze takovou namitku je tfeba uplatnit ve
lhtté jednoho tydne ode dne, kdy se o Gcastnik fizeni o podjatosti dozvédél, pficemz
podjatost nelze spatrovat v postupu soudce v dané véci ¢i jinych vécech (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.7. 2014, ¢. j. Nao 232/2014-18, ze dne 21. 10. 2014,
C.j. 8 As 136/2014-67, ze dne 9.1.2017, ¢.j.8 As1/2017-10, ze dne 30.3.2017,
¢.j. 1 As 126/2017-9 atp.). Nutno dodat, ze o obsahové shodné namitce podjatosti
stézovatelky a) vadi véem soudcum senatu 29 A Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim
ze dne 6.1.2022, ¢.j.Nao 222/2021-269, tak, ze oznaceni soudci nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodovani nynéjsi véci.

[15] Pokud pak stézovatelé navrhovali zahajeni karného fizeni, konstatuje soud, ze
Nejvyssi spravni soud je sice karnym soudem podle § 3 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve
vécech soudct, statnich zastupcl asoudnich exekutort (dale jen zakon ¢.7/2002 Sb.%),
karné senaty zdejsitho soudu vsak rozhoduji az o karnych navrzich podanych karnymi
navrhovateli. Podle § 8 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. jsou pritom opravnéni podat navrh na
zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudce: a) prezident republiky proti
kterémukoliv soudci, b) ministr spravedlnosti proti kterémukoliv soudci, ¢) predseda
Nejvyssiho soudu proti kterémukoliv soudci tohoto soudu adale proti soudci soudu
nizstho stupné jednajictho ve vécech patticich do pravomoci soudu, v nichz je Nejvyssi
soud vrcholnym soudnim organem, d) predseda Nejvyssitho spravniho soudu proti
kterémukoliv soudci tohoto soudu aproti soudci soudu nizsiho stupné jednajiciho
ve vécech patticich do pravomoci soudd, v nichz je Nejvyssi spravai soud vrcholnym
soudnim organem, e) predseda vrchniho soudu proti kterémukoliv soudci prislusného
vrchniho soudu a dale proti soudci soudu nizstho stupné, f) predseda krajského soudu proti
kterémukoliv soudci ptislusného krajského soudu a proti soudci okresniho soudu, g)
predseda okresniho soudu proti soudci pfislusného okresniho soudu a proti soudci jiného
okresniho soudu. S ohledem na to se Nejvyssi spravni soud v dané véci nemohl zabyvat ani
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podnétem ke karnému ftizeni s predsedkyni senatu krajského soudu 29 A. Podnét je treba
uplatnit u pfislusného karného navrhovatele, ktery je, shleda-li takové duvody,
kompetentni dale postupovat dle zakona ¢. 7/2002 Sb. Vyse uvedené priméfené plati i pro
dal$i v kasacnich stiznostech oznacené soudce. Ze spisu pfitom nevyplyva, ze by se na
vydani napadeného usneseni (které je predmétem kasacniho fizeni) jakkoliv podilel
predseda Krajského soudu v Brné ¢i jiné osoby. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze je
opravnén posuzovat pouze zakonnost, resp. bezvadnost kasa¢ni stiznosti napadeného
usneseni, které vydala JUDr. Zuzana Bystricka, predsedkyné senatu 29 A. Neni opravnén
posuzovat stiznosti na policejni organy, organy statniho zastupitelstvi.

[16] Napadené usneseni proto neni nezakonné zdivodi namitanych v kasacnich
stiznostech. Nejvyssi spravni soud tudiz kasaéni stiznosti jako nediivodné zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s.

[17]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nihradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M /. v . / v v vV Vv /4 v/ 4 / v A ..
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelé v tizeni Gspéch neméli, proto jim
nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady stimto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



