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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavtelové v pravai véci zalobkyné: HST TECHNOLOGIC s.r.o.,
se sidlem Zamecka 221, Vrchlabi, zast. JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M.,,
advokatem se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11.
2017, ¢.50759/17/5200-11435-711918, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 7. 2020, &j. 31 Af 6/2018-49,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31.7. 2020, ¢j. 31 Af 6/2018-
49,se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2017, &. 50759/17/5200-11435-711918,
se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nahradu nikladd ¥zeni o Zalobé
a kasaéni stiznosti v celkové vysi 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr. Ondreje Trubace, Ph.D., LL.M., advokata.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vnyni projednavané véci se NSS zabyval zejména tim, zda pfipadné
nespravné ukondeni danové kontroly mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a to i
s ohledem na novelu dariového fadu, a zda stézovatelka predlozila oddélenou evidenci
vydaji (nakladt) podle § 34 odst. 4 a 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, tj.
vydaji (nakladd) vynalozenych pti realizaci projektti vyzkumu a vyvoje.

[2]  Financni Gfad pro Kralovéhradecky kraj (dale ,spravce dané“) doméfil zalobkyni
tremi dodatenymi platebnimi vyméry dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci
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obdobi 2011, 2012 a 2013. Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zménil rozhodnuti
spravce dané ze dne 13. 4. 2016, ¢j. 682066/16/2714-50524-606117, tak, ze se doméfena dan
za zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 528 460 K¢ méni na castku 151 810 K¢ a penale se méni
vyse z Castky 107 692 K¢ na dastku 30 362 K¢. Napadenym rozhodnutim rovnéz zrusil
domeéfenou dan za zdanovaci obdobi 2012 a 2013. Dtivodem dométeni dané bylo, ze podle
zalovaného nebyla vedena oddélena evidence vydaji (nakladd) vynalozenych pfi realizaci
projekta vyzkumu a vyvoje umzdovych nakladt, a proto tyto naklady do odpoctu
neuznal.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. V ni mimo jiné tvrdila, ze
nedo$lo k fadnému ukonéeni datiové kontroly za zdatiovaci obdobi 2011. Zalobkyné chtéla
zpravu o danové kontrole projednat a podepsat. Spravce dané ji ovSem zalobkyni pouze
zaslal. K podpisu zpravy o danové kontrole spravce dané ani nemohl prikrodit, jelikoz do
té doby ani nevyfidil podanou stiznost. K neuznanym nakladim na vyzkum a vyvoj
uvedla, ze predlozila celkové mésicni mzdové naklady u kazdého pracovnika, ¢lenéné po
jednotlivych projektech. Tim dostala zakonnym pozadavkim a postupovala v souladu
s judikaturou NSS.

[4] Krajsky soud v Hradci Kralové v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu zamitl.
Dospél k zavéru, ze zalobkyné zpravu o danoveé kontrole odmitla podepsat. Z uredniho
zaznamu plyne, ze zalobkyné jeji projednani odmitla. Spravce dané proto nepochybil,
pokud poté postupoval dle § 88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, tedy zaslal
zpravu o danové kontrole prostrednictvim datoveé schranky. Pokud se zalobkyné zacala
domahat projednani zprav o danovych kontrolach az 4 dny poté, co ji byly zaslany
dodatecné platebni vymeéry, spravce dané jiz nebyl povinen k takovému pozadavku
prihlédnout. K odcitatelné polozce na vyzkum a vyvoj uvedl, ze zalobkyné nedolozila
komplexni evidenci mzdovych nakladi souvisejici vyhradné svyzkumem a vyvojem.
K dodatecné dolozené evidenci nelze prihlédnout, jelikoz stézovatelka sama uvedla, ze
bude vychazet z Gidaju a dokumentu, které byly predlozeny jiz v darioveé kontrole. Mzdové
niklady mély byt evidovany oddélené jiz v prabéhu projektd. Zalobkyné predloZila
tabulky, ze kterych nebyly ztejmé mzdové naklady na konkrétni projekty ani jednotlivé
Gletni piipady. Nesplnila tak pozadavek nezaménitelného pfiitazeni k jednotlivym
nakladim. Soud se rovnéz vyporadal snamitkami ohledné nevyfizeni stiznosti pred
ukondenim daniové kontroly. To nicméné zalobkyné v kasa¢ni stiznosti jiz nesporuje.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a dalsi podani Gcastnikd fizeni

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dile ,stézovatelka®) kasaéni stiznost.
Namita, ze je nezakonny a nepfezkoumatelny. Krajsky soud nespravné vysel z afedniho
zaznamu, ve kterém je uvedeno, ze odmitla projednani zpravy o darnové kontrole. Spravce
dané ji ovSem formalné nevyzval k prevzeti zpravy o dariové kontrole a pouze sepsal
/ V 4 4 . /4 . M \4 V.. 4 o / / M
Uredni zaznam o telefonické komunikaci, coz nepostacuje. K nakladim na vyzkum a vyvo;j
uvedla, ze judikatura NSS vyslovné pfipousti, aby byly mzdové naklady evidovany pouze
pomérem béznych pracovnich cinnosti a ¢innosti vénovanych projektim vyzkumu a
vyvoje. Sama vSak vedla evidenci podrobnéji a prikaznéji. Pozadavek na {lenéni oddélené

. M . /4 . M M /4 / Vv 4 v/ M 4 / / 4
evidence na jednotlivé projekty a na jednotlivé uletni pripady, je nezakonny. Vyplyva
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pouze z pokynu Ministerstva financi D-288, k jednotnému postupu pfi uplatiiovani

4 4 4 V7/e o / 4 4 4 v .
ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmu, ktery pro pravni posouzeni véci
nemuze mit zadny vyznam, nebot se nejedna o pravni predpis.

[6] Dale tvrdi, ze jiz v pribéhu darové kontroly pfedlozila komplexni dokumentaci.
Evidenci pfedlozenou v odvolacim fizeni vytvorila Gpravou tiskové sestavy, tedy z dat,
které méla jiz diive k dispozici, avsak nedostaly se do tiskové sestavy predlozené spravci
dané. Evidence v této podobé by veskeré pozadavky splnovala, jak ostatné ptipustil téz
zalovany. Odmitl k ni vSak ptihlédnout, jelikoz oddélena evidence méla byt k dispozici jiz
v/ v 4 v 4 4 v ’ *V_V 4 4 M
v prislusném zdanovacim obdobi. To, ze datova sestava byla vytisténa a zaslana spravci
dané 27. 10. 2017 neznamena, ze by evidence do té doby neexistovala. Stézovatelka
pochopila teprve na zakladé dokumentu nazvaného ,Sezndment se zjisténymi skutecnostmi a
vyzva k vyjadrent se v ramci odvolaciho ¥izeni ze dne 6. 10. 2017¢ (dale jen ,seznameni), jaky
konkrétni vystup tiskové sestavy zalovany zada a obratem mu jej dodala. Tento postup je
zcela v souladu s principem jednotnosti odvolactho fizeni podle § 115 danového radu.
Zalovany naopak nepredlozil jediny dukaz, ktery by prokazoval, ze stézovatelka evidenci
v rozhodné dobé nedisponovala. Zalovany dodatecné predlozené dikazy ohledné
materialovych nakladd zohlednil a povazoval je za prikazné. U mzdovych naklada vsak
nikoliv. Jako priklad toho, jak vedla mzdovou evidenci, ptilozila ke kasacni stiznosti
4 / v 4 v 4 o v
pracovni vykaz zaméstnance Jifiho Jakubce a prehled nakladu na zaméstnance za rok 2013.
Zavér krajského soudu ohledné neptedlozeni komplexni evidence je neptezkoumatelny,
3 Ve 4 4 v o \4 / v v v /4
nebot z néj neni patrné, pro¢ je dolozeny prehled v rozporu s pozadavkem oddélené
evidence.

[71  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze niamitky stéZovatelky se shoduji
s odvolacimi namitkami a namitkami v zalobé, tudiz se odkazuje na odivodnéni
napadeného rozsudku i svého rozhodnuti. K namitce ohledné nezakonného ukonceni
danové kontroly uvedl, ze z Grednitho zaznamu ze dne 5. 4. 2016 plyne, ze stézovatelka
odmitla projednat zpravu o dariové kontrole. Spravce dané proto zaslanim zpravy o danové
kontrole datovou zpravou nepochybil. Dodateény platebni vymeér zaslal az 8 dnl od
dorudeni zpravy o darové kontrole. Stézovatelka vsak v mezidobi nikterak nereagovala.
Pokud se zacala domahat projednani zpravy o dariové kontrole az 4 dny po zaslani
dodateéného platebniho vyméru, spravce dané jiz nebyl povinen k takovému pozadavku
prihlédnout.

[8] K namitkdm ohledné nakladi na vyzkum a vyvoj zalovany uvedl, Ze predlozeny
zptsob evidence mzdovych nakladi nepovazuje za dostateéné prikazny. Nejedna se o
komplexni evidenci, jakozto uceleny systém nakladd souvisejicich vyhradné s vyzkumem a
vyvojem. Pokyny ministerstev nejsou obecné zavaznymi pravnimi predpisy, ovSem spravni
organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit. Pokud danovy subjekt postupuje v
souladu s Pokynem D-288, bude jeho postup v souladu s nizorem spravce dané.
Stézovatelka predlozila evidence, ze kterych vSak nejsou zfejmé naklady na jednotlivé
konkrétni projekty ani jednotlivé (céetni pfipady. V pribéhu dariové kontroly predlozila
pracovni vykazy, které obsahuji evidenci odpracovanych hodin na jednotlivych
projektech, nikoliv nakladd. Nasledna tabulka ,vycisleni osobnich nakladt za rok 2013¢
obsahuje souhrnné osobni naklady pro vSechny projekty, nikoliv v ¢lenéni na jednotlivé
projekty. Z zadné tabulky neni zfejma ¢asova osa nakladd. Jiz z prabéhu danové kontroly
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M vV . 4 v 4 v v vV v . . /
je ztejmé, ze spravce dané pozadoval po stézovatelce oddélenou evidenci mzdovych
nakladu pro jednotlivé projekty. V pracovnich vykazech neni uvedeno, jakou konkrétni

J v */ / 4 v / 4 v v 4
praci zaméstnanec provedl. Materialové naklady zalovany uznal na zakladé dolozeni
projektu vyzkumu a vyvoje, nikoliv na zakladé dokumentt vztahujicich se ke splnéni
oddélené evidence. Dukazni bremeno v tomto pripadé tizilo stézovatelku. Zalovanému
neni zrejmé, pro¢ byla evidence v odvolacim fizeni dodana az 27.10.2017, namisto
24.10.2017 (soucasné svyjadrenim k seznameni). Navic obsahuje odlisnou evidenci
nakladu od dfive predlozenych evidenci. Krajsky soud svij zavér ohledné nedostatka
v predlozenych evidencich dostateéné oduvodnil v bodu 37 napadeného rozsudku, tudiz je
prezkoumatelny.

[9]  Stézovatelka v replice nad ramec tvrzeni z kasa¢ni stiznosti uvedla, ze ke splnéni
podminek na oddélenou evidenci postaci evidence nakladd prostfednictvim poméru
béznych pracovnich Cinnosti a Cinnosti provadénych pfi realizaci projektu vyzkumu a
vyvoje. NSS v rozsudku ze dne 12. 1. 2017, ¢&. 9 Afs 144/2016-51, ABADIA, povazoval za
dostatecné, pokud danovy subjekt uvedl oddélenou evidenci jako podil z celkovych mezd
jednotlivych Gcastnika  projektu a tento podil byl stanoven jako pomér mezi
odpracovanymi dny celkem a dny odpracovanymi na projektu s presnosti na dny.
Stézovatelka vedla evidenci mzdovych naklada vyrazné presnéji, nez jaky standard stanovil
ve své judikatute NSS. Zalovany ve vyjadteni uvadi pouhé spekulace ohledné vyznamnosti
tridennitho rozdilu mezi ohlasenim zaslani tabulky a jejim zaslanim. Obvinéni
z dodate¢ného vyrabéni dokumentace ohledné projektu vyzkumu a vyvoje bylo v fizeni
vylouceno. Danové organy formalisticky narok na odpocet odmitaji. Tvrzeni zalovaného
ohledné odlisnosti evidence z odvolaciho fizeni oproti dfive dodanym evidencim neni
nicim podlozené.

[10] K tomu zalovany v duplice uvedl, ze zakonné podminky pro uplatnéni vydaja
vyzaduji evidenci oddélenou od ostatnich vydaju poplatnika. Spravce dané nepochybil,
pokud postupoval dle pokynu D-288. Naopak nepostupovanim dle pokynu D-288 by se
spravce dané bez zavazného divodu odchylil od své rozhodovaci praxe a tento postup by
se pricil judikature. Nedostatky v oddélené evidenci jdou k tizi stézovatelky, ktera neunesla
své dukazni bremeno.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] Stézovatelka predné namita, ze rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny,
nebot z néj neni patrné, pro¢ jsou predlozené dikazy ohledné mzdovych nakladd
v rozporu s pozadavkem oddélené evidence.

[13]  Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené
rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (viz napt. rozsudky NSS ze
dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
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135/2004-73, & 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005, &. 2 Afs 24/2005-44, &
689/2005 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tvrzeni stézovatelky o nedostateéné
vyporadané namitce, tykajici se mzdovych nakladd, neni pravdivé. Krajsky soud v bodé 36
/4 v v \4 / M 4 . v . /4 ’
napadeného rozsudku uvedl, ze z predlozenych evidenci nejsou zrejmé naklady na
jednotlivé konkrétni projekty ani na jednotlivé Gcetni ptipady. Dospél tedy k zavéru, ze
stézovatelka nedostala pozadavku stanoveného v Pokynu D-288, ktery vyzaduje, aby
poplatnik vedl oddélenou evidenci v ¢lenéni na jednotlivé projekty a na jednotlivé Gcetni
v/ . Vv/ 4 4 . v 4 M o v /
pripady. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek je oduvodnény a
v / v v . o v/ " s 17 v v
prezkoumatelny, prestoze je odGvodnéni zavéru krajského soudu stran nepredlozeni
dostateCné oddélené evidence mzdovych nakladd ponékud strucné. Lze z néj ovsem seznat,
ze krajsky soud shledal pochybeni stézovatelky v nerozclenéni predlozené evidence na

M . /4 . . 7. . 4 /v 4 v/ o 4 / 4 o
jednotlivé projekty a nepropojent jednotlivych ucetnich pripadt k vykazanym nakladtm.

[15] Stézovatelka dale sporuje radné ukonceni dariove kontroly, jelikoz ji spravce dané
formalné nevyzval k projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud se ztotoznil
v / M 4 v 4 v \4 v 4 v/ v v 4 4
s danovymi organy a dospél k zavéru, ze darnova kontrola byla radné ukondena zaslanim
zpravy o danove kontrole datovou schrankou. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti ovSem tvrdi,
ze ji mél spravce dané k projednani zpravy o danové kontrole formalné vyzvat.
Telefonicka komunikace nepresné zaznamenana v Urednim zaznamu je nedostatecna
k zavéru o odmitnuti projednani zpravy o danové kontrole.

[16] Nejvy$i spravni soud predné uvadi, %e v rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem v rozsudku ze dne 25. 4. 2016, ¢j. 15 Af 20/2014-39, citovaném stézovatelkou, byl
danovy subjekt vyzvan pouze formou SMS zpravy k domluvé terminu projednani zpravy o
dariové kontrole, na kterou ovsem nereagoval. Spravce dané mu poté telefonicky oznamil,
ze zpravu o danové kontrole zasle datovou schrankou, coz rovnéz provedl. Krajsky soud v
Usti nad Labem dospél k zivéru, e spravce dané pochybil. S odkazem na usneseni NSS ze
dne 14. 4. 2009, ¢. 8 Afs 15/2007-75, ¢.1865/2009 Sb. NSS, ovsem dodal, Ze danové fizeni
kon¢i az rozhodnutim odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru. Pochybeni
spravce dané spocivajici v neprojednani zpravy o darové kontrole s dafiovym subjektem
tak bez dalstho neznamena konec darnového ftizeni a jakési ,kontumacni® vitézstvi
danového subjektu pro nenapravitelnou nezakonnost, nebot se jedna o vadu fizeni, ktera je
odstranitelna zplisobem zarucujicim danovému subjektu realnou moznost uplatnit své
navrhy a argumenty ve dvou instancich. Krajsky soud v Usti nad Labem tak dospél
k zavéru, ze v dané véci doslo k procesni vadé, ktera vsak byla naslednym postupem
spravnich organt zhojena, aniz doslo k poruseni prav zalobce, proto neshledal davod ke
zru$eni napadeného rozhodnuti. S vypotadanim Krajského soudu v Usti nad Labem se plné
ztotoznil také NSS v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. 1 Afs 151/2016-39.

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pti posouzeni namitky stézovatelky je
nezbytné vychazet z materialniho vyznamu ukondeni danové kontroly, tedy zda bylo
4 Vv v / v / M v/ 4 Ve M /4 4
pravo stézovatelky naplnéno ve svém skute¢ném obsahu. Ani pripadné vady pfi projednani
zpravy o danové kontrole tak zpravidla nebudou vadami svlivem na zakonnost
rozhodnuti (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 151/2016, bod 19). Ze spisového materialu
vyplyva, ze stézovatelka zpravu o daniové kontrole obdrzela datovou schrankou a mohla se
4 v A4 v /4 M VeV v M 4 / v /
sni ve vSech podrobnostech fadné seznamit, pricemz proti naslednym dodate¢nym
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platebnim vymértim podala odvolani, ve kterém se zavéry zpravy danové kontroly mohla
plné polemizovat, coz ucinila. Timto postupem tak nepochybné bylo naplnéno jeji pravo
ve svém skute¢ném obsahu. Bylo by proto nadbytecné se podrobnéji zabyvat tim, jestli
jsou okolnosti popsané v urednim zaznamu pravdivé, ¢i nikoliv.

[18] Nejvyssi spravni soud dodava, ze navic v mezidobi doslo k podstatné zméné
zakona. Novelou ¢. 283/2020 Sb., dlinnou od 1. 1. 2021, doslo k legislativni zméné
ukondeni dariové kontroly. Dle § 88a datiového fadu je danova kontrola wkoncena
dorucenim oznameni o ukonceni dariové kontroly, k némuz je priloZena zprava o dariové
kontrole podepsand iredni osobou. Dle pravni véty rozsudku NSS ze dne 25. 7. 2007, ¢j. 1
Azs 55/2006, ¢. 1349/2007 Sb. NSS, plati, ze ,[nleni-li v prechodnych ustanovenich vyslovné
stanoveno jinak, je pri stretu staré a nové vpravy nutno vychdzet z obecné platné zdsady nepravé
retroaktivity procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro drive zapocata
Yizeni. V takovém pripadé je v vizeni pokracovino dle pozdéjsiho zakona s tim, Ze pravni
tcinky dikonid ulinénych drive zistavaji v platnosti.“ Prechodna ustanoveni této novely
danového fadu vyslovné nic neuvadi k ukonceni danové kontroly (na rozdil napfiklad od
jejiho zahajeni). I pokud by tedy NSS shledal namitku divodnou, danové organy by mohly
postupovat pouze podle nyni G¢inné pravni Upravy. Zpravu o danové kontrole by tak
musely opétovné zaslat stézovatelce prostfednictvim datové schranky. To vsak jiz ulinily.
To co by tedy podle dfivéjsi Gpravy mohla byt alespori formalni vada, uz v tuto chvili
vadou neni a spravni organy by v ptipadném fizeni navazujicim na zru$ujici rozsudek ani
takovou vadu nemohly odstranit, nebot v mezidobi se uz jejich pripadné nespravny postup
stal postupem spravnym. I to vede k zavéru o tom, ze i kdyby se o vadu jednalo, nemohla
by mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

[19] Podstatou nyni posuzované véci je opravnénost uplatnéni polozky od(itatelné od
zakladu dané na vyzkum a vyvoj, konkrétné uznani mzdovych nakladt. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze pozadavek na vedeni oddélené evidence dle pokynu D-288, tedy
v ¢lenéni na jednotlivé projekty a jednotlivé Gcetni pripady, je v souladu se zakonnymi
podminkami stanovenymi § 34 odst. 5 zakona o danich z pfijmu. Stézovatelka tvrdi, ze
takovy pozadavek zakon vibec nestanovuje a ani nevyplyva z judikatury NSS. Vyplyva
pouze z pokynu D-288, ktery pro pravni posouzeni véci nemuze mit zadny vyznam, nebot
se nejedna o pravni predpis.

[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se vyznamem Pokynu D-288 zabyval jiz
vrozsudku ze dne 29. 11. 2013, ¢. 2 Afs 24/2012-34, ¢. 3002/2014 Sb. NSS, kde
konstatoval, ze ,[mletodicky pokyn oviem neni obecné pravné ziavazny vici fyzickym a
pravnickym osobdm; je pouze uréitym ndavodem pro postup spravnich organd; zde vysvétluje
nékteré pojmy a vymezuje Cinnosti, které lze i nelze zabrnout mezi éinnosti vyzkumu a vyvoje
pro odpocet od zikladu dané z prijmii. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou obecné zdvazné,
spravni orgdny maji povinnost se jimi ve své praxi ¥idit, coZ ovsem neplati v pripadeé, Ze by se
takovd praxe neslucovala s obecné zdvaznymi pravnimi predpisy; na strané drubé, postupuji-li
spravni (dariové) organy dle téchto pokynii, je tim zaklidina ustdlend spravni praxe, a lze tak
legitimné olekavat stejny postup ve srovnatelnych pripadech (blize viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 16. 8. 2010, ¢ j. 2 Afs 5372010 - 63).“ V navaznosti na to pak NSS potvrdil to, ze
vzhledem k tomu, ze Pokyn D-288 neni pravnim predpisem, nelze znéj dovozovat
povinnosti, které pravni predpis nestanovi (rozsudek ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 270/2020-
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26, CCR Brno, bod 34). Pokynem D-288 tedy nelze stanovit povinnosti nad ramec zakona a
je zavazny toliko pro spravni organy.

[21]  V nyni posuzované situaci, ovsem povinnost vedeni oddélené evidence plyne ptimo
z § 34 odst. 4 zakona o danich z pfijma, ktery stanovil, ze vydaje (ndiklady), které Ize odecist
od zakladu dané, musi byt vydaji (naklady) vynaloZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmi a musi byt evidoviny oddélené od ostatnich vydajii (naklads) poplatnika.
Jak jiz krajsky soud v bodé 34 napadeného rozsudku uvedl, NSS se oddélenou evidenci ve
vztahu k dotéenému ustanoveni vénoval v rozsudku ABADIA, ve kterém v bodé 47 uved],
ze J[shmysl oddélené evidence Nejvyssi spravni soud spatruje ve vytvorent siplného soupisu vsech
vydaji (nakladii) vynaloZenych dariovym subjektem pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
pricemZ jiZ ze samotné evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vydaj
(naklad) vynaloZeny p¥i realizaci projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydaji
(nakladii) v oddélené evidenci musi byt natolik jednoznacna, aby nemobly vzniknout
pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydajii (ndakladn) je do evidence zabrnut, tj. na
zdkladé evidence musi byt mozno jednoznacné oddélit jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZené
P71 realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaji (ndakladu) dariového subjektu, které
s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. ldentifikace vydaji (nakladin) v oddélené evidenci musi
byt takového charakteru, aby na jejim zdkladé bylo mozno propojit jednotlivé iicetni doklady
s evidovanymi vydaji (ndklady).

[22] DPozadavek darovych organt na jednoznacné prifazeni konkrétnich nakladu
zahrnutych do odpoctu k jednotlivym Géetnim ptipadim tak je zcela legitimni a v souladu
s judikaturou NSS. Povinnost vedeni oddélené evidence ke kazdému projektu zvlast
potvrdil NSS také v rozsudku ze dne 23. 6. 2022, ¢. 10 Afs 242/2020 - 40, bod 18.
Z oddélené evidence musi byt jednoznacné propojitelné evidované vydaje s jednotlivymi
Gcetnimi doklady. V tomto pfipadé se nejedna o pozadavek nad ramec zakona, nybrz o
pozadavek vyplyvajici ze smyslu a uéelu vedeni oddélené evidence v souladu s § 34 odst. 4
zakona o danich z prijmu. Pokyn D-288 tak pro posouzeni véci neni rozhodny (srov. téz
rozsudek CCR Brno, bod 34). Stézovatelka se odkazuje na rozsudky NSS ze dne 25. 10.
2006, ¢. 8 Afs 3/2005-59, a ze dne 3. 9. 2015, ¢&. 9 Afs 310/2014-36, které shodné
konstatovaly, ze pokyny Ministerstva financi fady ,D nejsou obecné zavaznymi pravnimi
normami. Tyto rozsudky vsak nejsou priléhave. Pozadavek na vedeni oddélené evidence
totiz vyplyva pfimo ze zakona, nikoliv pouze z pokynu D-288.

[23] K predlozenym evidencim Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podani stézovatelky
ze dne 12. 1. 2016 ulinéné v ramci probihajici danové kontroly obsahuje tabulku, ve které
je uvedeny pracovni fond jednotlivych zaméstnancd za jednotlivé mésice a pocet
odpracovanych hodin na vSech projektech. Dale také celkové osobni naklady zaméstnancd
a osobni naklady pouze na vyzkum a vyvoj. Nasledujici tabulky v tomto podani obsahuji
pocet odpracovanych hodin jednotlivymi zaméstnanci za kazdy den kazdého mésice.
Odpracované hodiny jsou rozdéleny dle jednotlivych projektd. Jiz z tabulek piedlozenych
v ramci datové kontroly tak lze dovodit, ze stézovatelka evidenci vedla, nikoliv vsak
v pozadované formé. Nepfedlozila spravci dané takovou evidenci, ve které by byly
uvedeny mzdové naklady na jednotlivé projekty. Neni povinnosti spravce dané nahrazovat
Cinnost stézovatelky a tvorit za ni takovou evidenci. Nelze ovsem pominout, ze
stézovatelka jiz v datiové kontrole predlozila takové dikazni prostredky, ze kterych lze
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tyto naklady vypocitat. Vypolet meésicnich nakladG na konkrétnitho zameéstnance
na jednotlivy projekt za kazdy mésic je z predlozenych tabulek mozné vypoditat jako podil
celkovych mésicnich nakladG na konkrétniho zaméstnance a celkového poctu

/ i 4 4 v 4 / v /
odpracovanych hodin konkrétnim zaméstnancem, vynasobeny poctem odpracovanych
hodin timto zaméstnancem na projektu. Nejvyssi spraval soud pro uplnost nize uvadi
zjednoduseny vzorec pro vypocet.

celkové osobni naklady zaméstnance

Mzdové naklady = * odpracované hodiny na projektu

celkovy pocet odpracovanych hodin
[24]  Stézovatelka dale tvrdi, Ze az ze seznameni zalovaného ze dne 6. 10. 2017 pochopila,
4 v 4 4 v / . vVv/ 4 4 M v . / v 4
co po ni danové organy pozaduji. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je takové vysvétleni
velice pravdépodobné. Spravce dané ve vyzvé ze dne 24. 6. 2015 opakované uvedl, Ze ma
pochybnosti o spravné vysi uplatnéného odpoctu podle § 34 odst. 4 a 5. Samotnou
oddélenou evidenci ovSem nesporoval. Ve vyzvé sporoval konkrétni polozky mzdovych
nakladu napriklad rozdil mezi vysi mezd vypocltenych stézovatelkou a spravcem dané,
divod vykazani mzdovych nakladt u S. S. ve vykazu mzdovych naklada, avsak zatctovani
téchto nakladd S. C., odliSnost mzdy za praci v pracovnich pomérech a u dohod o
4 4 4 v 4 / 4 o v
provedeni prace, opravnénost zahrnuti mzdovych nakladd P. M. do odpoctu apod. Ve
zpravé o danové kontrole ze dne 5. 4. 2016 dospél na str. 21 k zavéru, ze mzdové naklady
se vztahuji k projektim, u kterych stézovatelka nesplnila zakladni formalni podminku pro
uplatnéni odcitatelné polozky na vyzkum a vyvoj, ze v predlozenych vyzkumnych
projektech neuvedla nalezitosti tak, jak je uréeno v ustanoveni § 34 odst. 4 a 5 zakona o
danich z ptijml. Z uvedeného hodnoceni spravce dané neni seznatelny konkrétni zavér o
nedostatecnosti vedeni oddélené evidence. Na str. 29 zpravy o danové kontrole, v ramci
vyporadani se s namitkami stézovatelky v reakci na vysledek kontrolniho zjisténi, zminuje
spravce dané nevedeni oddélené evidence, ovsem ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi 2008.
Az ze seznameni ze dne 6. 10. 2017 ze str. 7 jednoznacné plyne zavér zalovaného o
v v 4 v / v / M /4 4 v / v /4 i
nepredlozeni dostate¢né oddélené evidence. Toto seznameni vydal zalovany az v ramci
odvolaciho fizeni. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak spravce dané v prubéhu danove
kontroly polemizoval s jednotlivymi mzdovymi naklady a nedolozeni oddélené evidence
mzdovych naklada fakticky poprve uvedl az zalovany v prubéhu odvolactho fizeni. Jelikoz
’ v . M 4 ’ VvV o v / \4 /
spravce dané sporoval jednotlivé naklady, mohla se stézovatelka divodné domnivat, ze v té
dobé predlozenou oddélenou evidenci spravce dané uznal a pouze pozaduje dolozeni
jednotlivych nakladt. Pokud by totiz spravce dané nepovazoval za splnéné oddélené vedenti
evidence, postradalo by smysl, aby sporoval jednotlivé naklady.

[25] V odvolacim fizeni, v reakci na seznameni, stézovatelka predlozila podanim ze dne
27.10. 2017 tabulky, ve kterych jsou uvedeni jednotlivi zaméstnanci a k nim prifazeny
naklady za kazdy meésic ke kazdému projektu. Krajsky soud v bodé 37 napadeného
rozsudku uvedl, ze dodate¢né dodanou evidenci nelze akceptovat, jelikoz stézovatelka sama
uvedla, ze bude vychazet z (daji a dokumentt, které byly ptredlozeny jiz dfive. Nejvyssi
spravni soud se ovSsem shodnocenim krajského soudu neztotoznuje. V ptipadé, ze
stézovatelka vychazela z podkladd ptedlozenych jiz spravci dané, je nepochybné, ze si
Gdaje v tabulkach predlozenych v odvolacim fizeni nevytvotila az dodate¢né. V odvolacim
fizeni tak predlozila pouze vypolty z podkladi, které mél spravce dané k dispozici jiz
béhem danové kontroly (viz shora bod [23]). Zcela nerozhodné pro posouzeni je rovnéz
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tvrzeni zalovaného, ze stézovatelka predlozila tabulku vreakci na seznameni az
27.10. 2017, nikoliv 24. 10. 2017.

[26] Nejvyssi spravni soud jiz rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢j. 1 Afs 438/2017-52,
¢. 4053/2020 Sb. NSS, v bodé 59 konstatoval, ze ,[v] odvolacim dariovém vizeni se neuplatni
zdsada koncentrace Yizeni. Tento fakt jasné vyplyvd z § 111 odst. 2 dariového vadu, podle néhoz
»do doby, nez je rozhodnuti o odvolani vydano, mtze odvolatel odvolani ménit, doplriovat
nebo vzit zpét.“ Odvolatel tak miiZe aZz do doby vyddini rozhodnuti o odvolani pozmérovat a
doplriovat odvolani o nové namitky, dosud neuplatnéné, mize rovnéZ navrbovat nebo
predklidat nové ditkazni prostvedky. Rizen je totiZ vedeno zdsadou iipiné apelace, pripoustéjict
skutkové i pravni novoty. MiiZe-li odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 1 dariového 7adu v
ramci odvolaciho 7izeni providét dokazovini k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo
k odstranéni wvad 7izeni, neni Zidny divod, aby ve své procesni aktivité byl omezovin
odvolatel.“ Ackoliv zasada Gplné apelace neni neomezena, v nyni posuzovaném pripadé byl
zalovany povinen k nové predlozenym dikazim prihlédnout. S krajskym soudem lze
souhlasit v tom, zZe mzdové naklady musi byt evidovany oddélené jiz pii realizaci projekta
vyzkumu a vyvoje. V nyni posuzovaném prfipadé byly ovsem jiz v prubéhu danove
kontroly predlozeny takové dikazy, ze kterych lze pomérné snadno spocitat mzdové
naklady na jednotlivé projekty, byt nebyly vyslovné uvedeny. Stézovatelka pozadovany
rozpis naklada dle jednotlivych projekta dolozila v odvolacim fizeni, vychazela vsak
z podkladd, které byly predlozeny jiz v danové kontrole. Zpochybnéni vedeni oddélené
evidence jiz pfi realizaci projektu (viz bod 72 napadeného rozhodnuti) proto neni duvodné.

[27]  Zalovany ve vyjadteni odkazoval na rozsudky NSS CCR Brno a ABADIA. V téchto
rozsudcich NSS shodné vyjadril potfebu vedeni takové oddélené evidence, ze které je
dostateCné konkrétné patrno, jaky naklad se vaze k projektu vyzkumu a vyvoje, a aby
nemohlo dojit k jejich zaméné s jinymi naklady nesouvisejicimi s realizaci projektu
vyzkumu a vyvoje. V nyni posuzované situaci ovsem stézovatelka predlozila evidenci, na
rozdil od vyse citovanych rozsudkd, ze které bylo jednoznalné, kolik hodin v kazdém
jednotlivém dni na kazdém projektu odpracovali jednotlivi zaméstnanci. V predlozené
evidenci tak chybély pouze konecné vypoéty mzdovych nakladt ve vztahu k jednotlivym
projektum. Ty ovSem lze z poskytnutych informaci jednoduse vypocitat a to bez nutnosti
naroéného vyhledavani dat a podkladd. Stézovatelka tyto vypocty dolozila v odvolacim
fizeni. Argument zalovaného zvyjadreni ke kasaéni stiznosti, ze evidence dolozena
odvolacim rizeni obsahuje odlisné informace oproti drive predkladanym evidencim, nema
oporu v napadeném rozhodnuti. Zalovany v bod¢ 72 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
dodateéné dolozenou evidenci nelze akceptovat, jelikoz méla byt k dispozici v pfislusnych
zdanovacich obdobich. To Zalovanému nijak nebrani, aby se témito okolnostmi zabyval
v dalsim fizeni.

[28] Zalovany v duplice dile obsihle argumentoval rozsudkem Krajského soudu
v Hradci Kraloveé ze dne 27. 1. 2021, ¢j. 31 Af 26/2019-44. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze se v Casti tykajici se vedeni oddélené evidence jedna o v podstaté totozny rozsudek jako
napadeny rozsudek v nyni posuzované véci. Zasadné se li§i pouze posuzované zdanovaci
obdobi. Pravni nazor krajského soudu ovsem neni pro Nejvyssi spravai soud zavazny.
V nyni posuzované véci dospél NSS k odlisnému zavéru ohledné vedeni oddélené evidence
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z vySe uvedenych davodu. Lze uzaviit, ze zalovany k evidenci dolozené v odvolacim fizeni
neprihlédl, ackoliv tak ucinit mél. Namitka stézovatelky je proto davodna.

[29] Nejvyssi spravni soud se namitkou totozného vedeni oddélené evidence u
materialovych a mzdovych nakladd nezabyval, jelikoz by to za této situace bylo
nadbytecné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze je napadeny
rozsudek nezakonny, a proto jej zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pouze mohl zalobé vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 4 s. . s]. V dalsim rizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78
odst. 5. I. s.].

[31] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 vétadruhi s. ¥. s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ¥zeni pred
spravnimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
stézovatelka proto méla ve véci plny tspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle §
60 odst. 1s. t. s. nahradit stézovatelce naklady fizeni pred soudem.

[32] Naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvofi soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
odmeéna advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spoéivajici v pripravé a prevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odména advokata v fizeni pred krajskym soudem tak
¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se
odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady fizeni
pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 11 228 K¢.

[33] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvoti soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje dva tkony pravni sluzby spolivajici v sepsani kasaéni stiznosti
vcetné jejiho doplnéni ze dne 19. 10. 2020 a v replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 11. 2.
2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy
Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢. Odmeéna advokata
tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkové predstavovaly 13 228 K.
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[34] Celkem tedy ma stézovatelka pravo na nadhradu naklada ve vysi 24 456 K¢. Tuto
astku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnd od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 24. fijna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



