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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
asoudct Tomase Langaska aFilipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. F. K.,
zastoupeny JUDr. Vitem Svobodou, advokatem, sidlem Puchovska 2782/12, Praha 4,
proti 7alované: Ceska spriva socidlntho zabezpedeni, sidlem K¥{Zova 1292/25, Praha 5,

tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. X, o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 1 Ad 26/2020-51,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovani rozhodnutim oznalenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitla namitky
zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 3. 2020, ¢.j. X, kterym zalobci odnala
invalidni dtichod. Toto rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 26. 6. 2020.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Zaloba
byla podana k postovni prepravé dne 24. 8. 2020 a soudu dorucena dne 26. 8. 2020 (stfeda).
Vzhledem ktomu, Ze neobsahovala zadny zalobni bod, méstsky soud usnesenim
oznaCenym v zahlavi zalobu odmitl. V odivodnéni usneseni uvedl, ze vadu zaloby
spocivajici v absenci zalobnich bodt bylo mozno odstranit toliko ve lhaté pro podani
zaloby. S ohledem na skute¢nost, ze zaloba byla soudu dorudena az posledni den lhity pro
jeji podani, jiz tuto vadu nebylo mozno ve lhiité pro podani zaloby odstranit, a pro tento
neodstranitelny nedostatek proto nebylo mozno v fizeni pokracovat [§ 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%)]. Méstsky soud vysvétlil, ze v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu nebylo jeho povinnosti vyzyvat
zalobce k doplnéni zaloby, nebot Zalobni body nebylo mozno vcas doplnit (s ohledem na
koncentraci zakotvenou v § 71 odst. 2 s. t. s.). Pozdéjsi doplnéni zaloby, k némuz doslo
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dne 14.9.2020 bez vyzvy soudu, bylo udinéno az po uplynuti lhity k podani zaloby,
a tedy jiz tuto vadu nemohlo zhojit.

.  Kasalni stiznost a vyjadteni zZalované

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze zalobu podal fadné a vcas, pti jejim podani mél stézovateltv zastupce
na vybeér, zda zalobu poda prostfednictvim datové schranky, nebo prostednictvim drzitele
postovni licence. Stézovatele proto nelze postihovat za to, ze zalobu podal postou.

[4]  Stézovatel dale upozornil na témér rocni necinnost méstského soudu predchazejici
vydani napadeného usneseni. Mél za to, ze méstsky soud porusil §37 odst.5 s.ft.s.,
nezaslal-li stézovateli vyzvu k doplnéni zaloby. Dle stézovatele soud nema na vybér, zda
vyzvu zaslat, ¢i nikoli.

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti ve véci ponechava
na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

IOI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne pro neptijatelnost kasacni
stiznost ve véci, vniz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz po
novelizaci soudniho fadu spravniho, jez institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti rozsitila
zvécl mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval  specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto
ptijatelna v pfipadech, knimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale je
kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz take rozsudek Nejvyssiho
spravnitho  soudu  zedne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasacni stiznosti nic netvrdil. Uplatnéné kasaéni namitky neobsahuji divody, které by
mohly zalozit presah vlastnich zajma stézovatele, natoz presah svym vyznamem podstatny.
Nejvyssi spravai soud v napadeném usneseni méstského soudu neshledal pochybeni, natoz
pochybeni takového razu, ktera by mohla zalozit pfijatelnost podané kasa¢ni stiznosti.
Namitky uplatnéné stézovatelem resi dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od
které soud neshledal davod se odchylit ani v nyni posuzované véci.
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[91  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnitho soudu v rozsudku ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 3 Azs 66/2017-31, ¢&.3733/2018 Sb. NSS, na ktery spravné odkazal méstsky soud,
vyslovil nasledujici zavéry: ,Zalobce musi ve lbité pro poddni Zaloby uplatnit alesport jeden
Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tieti s. 7. s.). Pokud Zalobni
bod neuplatni vitbec, nebo az po Ibiité pro podani Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37
odst. 5 s.7.s.“ (bod [48]). Dle rozsifeného senatu je povinnosti soudu vyzvat zalobce
k odstranéni vad zaloby a stanovit mu k tomu lhttu (v délce zbyvajici ¢asti zakonné lhity
pro podani zaloby), ato itehdy, deklarovalli zalobce védomost otom, ze zaloba
neobsahuje zalobni body a soucasné se sam zavazal, ze zalobu v uréité 1huté doplni (tamtéz,
bod [59]). Rozsifeny senat vsak zaroven upozornil, ze povinnost vyzvat zalobce
k odstranéni vad Zaloby neni absolutni: ,Zalobce si musi byt védom, e podivi-li na konci
lhiity pro podini Zaloby Zalobu bez tak podstatné naleZitosti, jako jsou Zalobni body, nema
automatickou garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vyzvat Zalobce
k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se zretelem na konkrétni situaci pravdépodobné, Ze Zalobce

bude s to Zalobu vcas, tedy ve lhiité pro podani Zaloby, doplnit (...)* (bod [58]).

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze krajsky soud po obdrzeni
zaloby ovéri, zda zaloba ma predepsané nalezitosti, a to ,v pFimérené lhiité po dojiti Zaloby
na soud - tedy zpravidla v ¥ddu nékolika dni po dojiti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 As 50/2014-18, bod [21]). Avsak v pripadech, kdy je zaloba
soudu dorucena az v posledni den lhaty pro jeji podani, jiz soud neni povinen vyzyvat
zalobce k odstranéni vad zaloby, nebof nezbyva zadny prostor k tomu, aby soud po
seznameni s obsahem zaloby aovéfteni rozhodnych skute¢nosti zalobci vyzvu zaslal
(rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 10. 2021, ¢.j. 8 Ads 215/2021-42, bod
[14]). V dosavadni judikature Nejvyssi spravni soud neshledal jako dostateény prostor pro
zaslani vyzvy ani situaci, kdy zaloba byla soudu dorudena v pracovni den predchazejici
poslednimu dni lhaty pro jeji podani (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 1 Afs 156/2020-18, ze dne 31. 8. 2020, ¢. . 9 Azs 188/2020-37, nebo
ze dne 2. 12. 2021, ¢. j. 8 As 235/2019-45).

[11] Napadené usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta stézovatelova zaloba,
aniz soud stézovatele predtim vyzval k odstranéni jejich vad (doplnéni chybéjicich
zalobnich bodu), proto bylo vydano v souladu s vyse citovanou judikaturou. Méstsky soud
obdrzel zalobu az v posledni den lhuty, atedy jiz nebyl povinen stézovatele k doplnéni
zaloby vyzyvat.

[12] Zavérem Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze stézovatel nebyl nijak postihovan za to,
ze zalobu podal prostfednictvim drzitele postovni licence, jak tvrdi. Zaloba byla pfijata
a posouzena zcela v souladu s procesnimi predpisy. Zastupce stézovatele (advokat) si jako
4 4 M /4 / v v M v v/ v Ve / v Ve
pravni profesional musel byt védom skuteCnosti, ze v pfipadé vyuziti sluzeb drzitele
postovni licence namisto datové schranky hrozi, ze k doruceni zaloby na soud dojde az
v posledni den lhaty, ¢i dokonce pozdéji. Procesni postup Ucastnika rizeni, véetné toho, ze
poda zalobu na samém sklonku lhaty, je jeho procesni odpovédnosti. V takovém pripadé
4 / v/ / i 4 o / 4 v 4 4 4

pak musi nést pripadné negativni dusledky, které plynou z vlastniho nacasovani procesnich
kroku (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010-56).
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IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustilenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,
a nepochybil ani pti vykladu procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.f.s., k odmitnuti pro neprtijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci
(viz jiZ citované usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
(stézovatel) nemél ve véci tspéch, nemé proto pravo na nihradu nikladd Hzeni. Uspésna
zalovana pak nema pravo na nahradu fizeni podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Pouleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. fijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



