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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyn: a) N. T., b) S. M.,
obé zastoupené Mgr. Pavlinou Zameclnikovou, advokatkou, sidlem Milady Horakové
1957/13, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, sidlem Olsanska 2, Praha 3, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalované
ze dne 20. 9. 2021, & j. CPR-20047-3/CJ-2021-930310-V238, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyt
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 41 A 27/2021-19,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyn se odmité pro nepfijatelnost.
I Zalobkyné nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Krajské reditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké policie (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné), zahijilo se zalobkyni a) dne 11.11.2020 fizeni
o spravnim vyho$tén{ z dvodu neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky, které
posléze prekvalifikovalo na fizeni o povinnosti opustit izemi podle § 50a odst. 2 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont [ve znéni U¢inném do 1.8.2021 (dile jen ,zdkon o pobytu cizincG®)].
Rozhodnutim ze dne 11.11.2020, & j. KRPB-211896-11/CJ-2020-060022-50A, spravni
organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni a) povinnost opustit uzemi clenskych statu
Evropské unie do 40 dné od pravni moci rozhodnuti. Zalobkyné a) (stitni oblanka
Arménské republiky) je zletilou dcerou Zalobkyné b) (statni obéanky Ceské republiky).

[2]  Dne 14.7. 2021 zalobkyné a) a b) zaslaly spravnimu organu prvniho stupné podani,
jimz se zalobkyné b) domahala Glastenstvi ve spravnim rfizeni. Tvrdila, ze jeji dceru
[zalobkyni a)] je nutno povazovat za rodinného prislusnika obc¢ana Evropské unie, nebot
zalobkyné b) je zavisla na péci, kterou ji jeji dcera [zalobkyné a)] poskytuje. Vedle toho
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alobkyné uvedly, Ze sdilely spole¢nou doméicnost v Arménii. Zalobkyné b) soudasné
podala odvolani proti prvostupriovému spravnimu rozhodnuti, v némz poukazovala na
vadu fizeni spolivajici vtom, ze nebyla povazovana za Gcastnika spravniho fizeni.
Poukazala na nepriméreny zasah do soukromého arodinného zivota adale na to, ze
rozhodnuti o povinnosti jeji dcery [zalobkyné a)] opustit Gzemi odporuje smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES ze dne 29.4.2004 o pravu obdand Unie
a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statd,
ozméné nafizeni (EHS) ¢.1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
293/96/EHS (dile jen ,smérnice 2004/38/ES%). Zalovani rozhodnutim oznalenym
v zahlavi tohoto usneseni odvolani zalobkyné b) zamitla jako neptripustné, nebot bylo
podano neopravnénou osobou.

[3]  Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalované Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem oznaCenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud pfipomnél, ze pravo rodinného
ptislusnika na pobyt je praivem odvozenym od prava obcana EU na volny pohyb.
Omezenim prava pobytu rodinného pfislusnika proto dochazi k dotceni prav obdana EU,
a tedy byla-li by zalobkyné a) povazovana za rodinného ptislusnika ob¢ana EU ve smyslu
zakona o pobytu cizinca (resp. smérnice 2004/38/ES), méla byt jeji matka [zalobkyné b)]
Ucastnikem fizeni o spravnim vyhosténi, resp. rizeni o povinnosti opustit uzemi Evropské
unie. Krajsky soud ovsem dospél k zavéru, ze zalobkyné a) nenapliiuje definici rodinného
ptislusnika obdana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze zalobkyné
b) je zavisla na péli dcery [zalobkyné a)], nebyla dle krajského soudu v souzené véci
relevantni, jelikoz postaveni rodinného prislusnika obéana EU je ptiznano pouze cizinci,
ktery je zavisly na péci poskytované oblanem Evropskeé unie, nikoli naopak, jak zalobkyné
namitaly. S odkazem na § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinca tedy mohlo
byt dle krajského soudu rozhodné pouze tvrzeni zalobkyn, ze spolu v Arménii zily ve
spolecné domacnosti. Dle vykladu krajského soudu vsak citované ustanoveni zakona
o pobytu cizinca dopada pouze na ty pripady, kdy cizinec zZije ve spole¢né domacnosti
s obéanem EU bezprostredné pred vstupem na Gzemi Evropske unie. Jelikoz zalobkyné b)
mé Ceské statni oblanstvi, je patrné, Ze Zije v Ceské republice fadu let. Zalobkyné a) nadto
pFicestovala do Ceské republiky za praci, nikoli z toho d@vodu, aby se sloudila se svou
matkou [Zalobkyni b)]. Ve spravnim fzeni dokonce odmitla uvést rodinné vazby v Ceské
republice. S ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu se proto krajsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaneé, ktera odvolani zamitla jako nepripustné.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitaly, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil, zda byla v pripadeé
stézovatelky a) naplnéna definice rodinného ptislusnika obcana Evropské unie podle § 15a
zakona o pobytu cizincu s odkazem na skutecnost, ze stézovatelky zily v zemi ptvodu ve
spole¢né domécnosti, a spoleénou domacnost sdileji ina tzemi Ceské republiky. Dle
stézovatelek se krajsky soud dakladnéji nezabyval duvody, pro které mélo byt zalobkyni b)
priznano postaveni ucastnika rizeni, napadeny rozsudek povazuji za neprezkoumatelny.
Méla-li téz zalovana pochybnosti o naplnéni definice rodinného ptislusnika obc¢ana EU,
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méla dle stézovatelek provést dokazovani vedouci ke zjisténi skutkového stavu, o némz
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[5] Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nesouhlasila s tim, ze v predchozim
v/ ’ eV _V / VO v \4 . o ’ . \4 v
fizeni nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a ze doslo
k nespravnému posouzeni postaveni stézovatelky b).

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[71  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvys$i spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, ktera se uplatni téz po
novelizaci soudniho fadu spravniho, jez institut nepfijatelnosti kasacni stiznosti rozsitila
zvéci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval  specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto
ptijatelnd v pripadech, knimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale je
kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, ktere
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz takeé rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢.j. 9 As 144/2021-31).

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda rozsudek krajského soudu trpi
namitanou neprezkoumatelnosti. Z napadeného rozsudku je vsouladu s judikaturou
Nejvyssiho spravaiho soudu patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak
uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, jakym zptisobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skuteCnosti aproC povazuje pravni zavéry stézovateld za
nespravné  (napr. rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130,  ¢.244/2004 Sb.NSS, nebo rozsudek ze dne 29.7.2004,
&, 4 As 5/2003-52).

[91  Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na skute¢nost, ze postaveni
’ v ’ v/ ’ ’ / . s /1. V7 ’ v ’ v/ /
Ucastnika fizeni a z toho plynouci prava a povinnosti nalezi tomu, koho za Gcastnika fizeni
v e ’ . . / ’ / . . vV/ / /
povazuje zakon, nikoli spravni organ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11.2009, ¢.j.5 As95/2008-73). Dale spravné upozornil, ze v pripadé rodinnych
ptislusnik obéant EU by obéan, od kterého rodinny prislusnik odvozuje své postavent,
v zasadé mél byt Glastnikem fizeni. Pravo rodinného prislusnika na pobyt je totiz pravem
/ /4 v / 4
odvozenym od prava obcana EU na volny pohyb (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
12.3.2014 ve véci C-456/12, O. aB., bod 36), omezenim prava pobytu rodinného
ptislusnika obcana EU tedy dochazi kdotleni prav obcana EU. Pokud by tedy
stézovatelku a) bylo mozno povazovat za rodinného prislusnika oblana EU, bylo by
stézovatelce b) jako obcance EU nutno pfiznat postaveni ucastnika v fizeni o spravnim
V.V 7/ VvV v/ ’ . . s e / :
vyhosténi stézovatelky a), resp. fizeni o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky.
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[10] Podle § 15a odst.2 zakona o pobytu cizinct [ktery je transpozici ¢l.3 odst. 2
pism. b) smérnice 2004/38/ES] se za rodinného ptislusnika oblana Evropské unie povazuje
téz cizinec, ktery prokaze, ze a) je pribuznym obcana Evropské unie neuvedenym
v odstavci 1, pokud 1. ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen
pobyt, zil pred vstupem na sizemi s obtanem Evropské unie ve spolecné domacnosti, 2. je
z diivodu  uspokojovani svych zdkladnich potveb zdavisly na wvyZivé nebo jiné nutné péci
poskytované obéanem Evropské unie, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly
bezprostredné pred vstupem na izemi ve staté, jehoz je obCanem, nebo ve staté, ve kterém
mél povolen pobyt, nebo 3. se o sebe z viznych zdravotnich divodi nedokdze sim postarat bez
osobni péce obéana Evropské unie, nebo b) ma s obCanem Evropské unie trvaly partnersky
vztah, ktery neni manzelstvim, a zije s nim ve spolecné domacnosti (pozn.: zvyraznéni
doplnéno soudem).

[11] Namitaly-li stézovatelky v kasa¢ni stiznosti, ze na stézovatelku a) je nutno nahlizet
jako na rodinného prislusnika obcana EU, nebot stézovatelka b) je s ohledem na sviy vék
a zdravotni stav zavisla na péci své dcery, krajsky soud spravné poukazal na skuteénost,
ze stézovatelky toto tvrzeni nijak neprokazaly av fizeni nedolozily, adale dospél ke
4 / 4 v \4 4 i /4 v/ v_ 7 v M Ve 4
spravnému zavéru, ze postaveni rodinného prislusnika obcana EU je ptiznano pouze
cizinci, ktery je zavisly na péci poskytované oblanem Evropské unie, nikoli naopak.
Pokud pak stézovatelky tvrdily, Ze je nutno stézovatelku a) povazovat za rodinného
v/ v _ 7/ v 4 .. o
prislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 2 bodu 1 zakona o pobytu cizincu s odkazem na
skutecnost, ze spolu se stézovatelkou b) zily v Arménii ve spole¢né domacnosti, Nejvyssi
spravni soud se jiz touto otazkou zabyval, asice vrozsudku ze dne7.12.2016,
¢.j. 1 Azs 273/2016-29, ¢&.3536/2017 Sb. NSS. V ném uvedl, ze ,spojeni %il s oblanem
Evropské unie ve spolecné domdcnosti’ je nutno vykladat tak, jak to ucinil krajsky soud, tedy Ze
musi jit o spolecné souziti s oblanem EU, které bezprostiedné predchdzi wvstupu cizince
(rodinného prislusnika) na vizemi clenského statu EU (...)"

[12] Nejvyssi spravni soud dospél ke shora citovanému vykladu sporného ustanoveni
zakona [tehdy § 15a odst. 3 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct] v situaci, kdy jesté
neobsahovalo spojeni pred vstupem na sizemi. V citovaném rozsudku ¢. j. 1 Azs 273/2016-29
vSak v této souvislosti zaroven vyslovil (viz bod [48]), ze tim spiSe uvedeny vyklad plati
v pripadé novelizovaného znéni citovaného ustanoveni zakona (Gc¢inného od 18. 12. 2015),
které jiz podminku souziti ve spolecné domacnosti vaze na souziti s oblanem EU pred
vstupem na uzemi. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazal na znéni davodove
zpravy k novele provedené zakonem ¢. 314/2015 Sb., z niz vyplyva, ze ke zménim v § 15a
zakona o pobytu cizinci zakonoddrce pristoupil z divodu cetnych vykladovych problémii toboto
ustanoveni ve stavajicim znéni a soucasné za ucelem jeho prizpisobeni aktudlni judikature
Soudniho dvora. S obledem na tuto judikaturu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 1. 2007 ve
véci C-1/05 Jia, rozsudek Soudnibo dvora ze dne 16. 1. 2014 ve véci C-423/12 Reyes) pak ve
vztabu k nezbytnosti materialni podpory asouZiti ve spolecné domdcnosti zdkonoddrce
zdiivodnil, Ze ta musi existovat v Clenském staté piivodu nebo staté poslednibo pobytu téchto
pribuznych v okamziku, kdy Zidaji o pripojeni se k obéanu Evropské unie, tedy bezprostredné
pred vstupem na tizemi Ceské republiky, a je na rodinném piislusnikovi, aby tuto zavislost (vesp.
souziti ve spolecné domdcnosti) prokdzal“. V souzené véci vsak stézovatelky tvrzeni o souziti
ve spole¢né domacnosti v Armeénii bezprostredné pred prijezdem stézovatelky a) na Gzemi
neprokéazaly, naopak je zfejmé, Ye stéZovatelka b), kterd je statni oblankou Ceské
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republiky, zde zije dlouhodobé. Stézovatelka a) nadto v fizeni o povinnosti opustit Gizemi
odmitla rodinné vazby na Gzemi Ceské republiky uvést a v rimci vyslechu vypovédéla, ze
do Ceské republiky pricestovala pracovat.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera poskytuje odpovéd na vznesené kasaéni namitky, a nepochybil pfi
vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 104as. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst. 3 s.ft.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvy$iho spravniho soudu &. .9 As 83/2021-28). Zalobkyné
(stézovatelky) nemély ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Uspésné Zalované v Hzeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly %4dné niklady nad rimec obvyklé
uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se ji tudiz neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. fijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



