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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobct: a) L. K., b) nezl. L. K.,
zastoupeni Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Pfemyslovska 848/2,
Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni
o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14.7. 2022,
¢.j. 13 Az 18/2022-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 13. 5. 2022 ¢. j. OAM-766/ZA-ZA12-ZA20-R2-2021, zalovany
zamitl zadost zalobct o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16
odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®), nebot Zalobci jsou stitnimi obdany Gruzie, kterou Cesk4 republika v souladu
s § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané
cizinct (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015 Sb.“), povazuje s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie
za bezpetnou zemi ptvodu ve smyslu §2 odst. 1 pism.k) zikona o azylu. Zalobci
neprokazali, ze v jejich ptipadé Gruzii za bezpeénou zemi pavodu povazovat nelze.

1.

[2]  Zalobci podali proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 14.7.2022, ¢.j. 13 Az 18/2022-25. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Zalobci (dale jen ,stézovatelé“) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatelka a) uvedla,
v 4 o 7 V7 M i 4 4 N4 a4 / v
ze hlavnim duvodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu bylo domaci nasili a vyhruzky ze
strany jejiho partnera a otce nezletilého stézovatele b). Tyto skutenosti v éervau 2021
oznamila na policii, ktera v§ak nepodnikla zadné kroky. V Cervenci 2021 proto navstivila
i M 4 v \4 v 4 v \4 ./ 4
policejni sluzebnu znovu a dozadovala se ochrany, avsak bylo ji sdéleno, Ze o jejim prvnim
4 4 VA / 4 v .. v/ v v A 4
podani neni zadny zaznam a ze bude policie pripadné konat, az se nasili bude opakovat.
Policie 1 pak zGstala zcela necinna a stézovatelka pochopila, ze ji zadna ochrana poskytnuta
nebude, proto nakonec ve vysokém stadiu téhotenstvi odcestovala do Ceské republiky
a pozadala o mezinarodni ochranu. Stézovatelka dale poukazovala na nedostatecné zjisténi
skute¢ného stavu véci, kdyz zalovany mél k posouzeni zadosti toliko dvé struéné
informativni zpravy o situaci v zemi puvodu, ale nic podrobnéji zaméreného na konkrétni
problém stézovatelky a efektivitu pomoci ze strany gruzinskych statnich organt pred
domacim nasilim. Stézovatelka dale namitala, ze méstsky soud na tuto argumentaci
a diikazy o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu nijak nereagoval, resp. pouze uvedl, ze
v/ 4 v 4 4 4 v /' vV v 4 4
v fizeni pred spravnim organem nevyplynulo, ze by shromazdéné podklady nevypovidaly
o aktualni situaci. Meéstsky soud tak posuzoval pouze ve spravnim spise zalozené
informativai zpravy, ale nevyrovnal se zcela opacnymi tvrzenimi stézovatelky
o neefektivité ochrany v Gruzii. Ztohoto pohledu je tak napadeny rozsudek
neprezkoumatelny. Pokud zalovany, resp. nasledné meéstsky soud nemél dostateéné
informace o efektivité ochrany pred domacim nasilim v Gruzii, pak mohl tézko
dovozovat, ze v pripadé vétsi aktivity a vytrvalosti stézovatelky by ji vnitrostatni organy
Vv 4 4 . 4 4 4 4 /v / /-
ochranu poskytly. Ochrana pred tzv. nestatnimi aktéry pronasledovani nebo vazné 4jmy
musi byt nejen teoreticka a iluzorni, ale rovnéz prakticky dostupna a efektivni. To, ze tato
ochrana v zemi puvodu skuteéné naplnuje uvedené pozadavky, pritom prokazuje spravni
organ na zakladé jemu dostupnych informaci, na zadateli je toliko uvést konzistentni
v v Ve / 4 4 vV Ve v v Ve V . v
apresvédcive azylové tvrzeni. Stézovatelka pritom presvédcivé a konzistentné
argumentovala, ze vtzv. bezpetné zemi puvodu ji konkrétné pred nasilim ochrana
poskytnuta nebyla. Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze otazka
i v/ / o /7. Vv oV / M . 4 4 4 v/ 4 M v/
nejlepsich zayma ditéte muze byt hodnocena jen v meritornim spravnim fizeni. Nejlepsi
zajem ditéte je institut, ktery je zakladnim pilifem ochrany prav ditéte na mezinarodni,
unijni 1 Gstavni Grovni. Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatufe propojuje nejlepsi
zajem ditéte a pravo na respektovani rodinného zivota jakozto vzajemné neoddélitelné
provazané koncepty. Podle tohoto soudu v ptipadech, které se tykaji déti, musi byt zvazen
také jejich nejlep$i zajem. Jediné fizeni ve vztahu ke stéZovatelim, zejména nezletilému
Vv . /7 vV /4 M 4 4 4 /. M 4 vV V/ 4
stézovateli b), kde zminéné mezinarodni zavazky mohou byt posouzeny, je pravé fizeni
M 4 4 v 4 vV 4 M M vVv/ ’ 4
o mezinarodni ochrané. S ohledem na uvedené stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni
/. Ve v ’,." v / v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskemu soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu

Vv / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych diavodt azkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[5] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. prijatelna, pokud
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svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma
stézovatelu ani zasadni pochybeni méstskeho soudu, které by mohlo mit dopad do jejich
hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu totiz poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na uplatnéné kasacni namitky a stézovatelé ve
své argumentaci nevylozili zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[71 K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku diivodd se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
ptinapliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
ztejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodua méstsky soud
veden ak jakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatelé se zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho udajnou neprezkoumatelnost.

O< O< O< O«

[8]  Stézovatelé dale namitali nedostatecné zjisténi skutkového stavu zalovanym,
a z toho pramenici nespravné posouzeni véci. K této namitce zdejsi soud odkazuje na svou
konstantni judikaturu, napt. na rozsudky ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003-59, ze dne
18. 12.2003, C.j.5 Azs24/2003-42, ze dne 25.3.2015, ¢.j.3 Azs 259/2014-26, ze dne
4. 8.2015, ¢.j. 6 Azs 113/2015-30, ¢i ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014-17. Ve vztahu
ke shromazdénym podkladim pak rovnéz na rozsudek zedne 4.2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008-81, podle kterého musi byt wuzité podklady (1) relevantni, (2)
duvéryhodné avyvazené, (3) aktualni aovéfené zruaznych zdroji, a (4) transparentni
a dohledatelné. Zalovany anisledné méstsky soud pti posouzeni skutkového stavu
vychazeli predev§im z pohovoru se stézovatelkou a) adale zInformace Mezinarodni
organizace pro migraci (IOM) - Prehled udaji o zemi za rok 2020 Gruzie ze dne 31. 3. 2021
a Informace OAMP - Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu ze dne 20. 4. 2022.
Posledné citovany dokument vychazi z rady odbornych zdroju (viz jejich seznam na str. 4
a5 tohoto dokumentu), kdy se jedna o informace azpravy jednotlivych organizaci
a instituci (napf. Amnesty International, Evropska komise, Freedom House, Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky, Human Rights Watch, Ministerstvo zahrani¢nich véc
USA), ptip. informaci CTK o situaci v Gruzii. Uvedené podklady spliiuji vy$e jmenované
podminky a na jejich zakladé byl skutkovy stav zjistén dostateéné pro posouzeni véci ve
smyslu citované judikatury. V této souvislosti lze dale uvést, ze s podklady rozhodnuti se
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stézovatelka a) seznamila dne 10. 5. 2022. Na vyslovnou otazku spravniho organu sdélila,
ze se k nim nechce vyjadrit a ze doplnéni podklada nenavrhuje.

[9] Oproti jinym azylovym fizenim je ufizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi pivodu zdaraznéno dikazni bfemeno zadateld. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazkd a neporusovani prav vlastnich obéant u bezpecnych zemi ptvodu
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvys$i spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30.9. 2008, ¢.j.5 Azs 66/2008-70,
publ. pod ¢.1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé piivodu zakotveny v § 2 odst. 1
pism. a) zdkona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v . 29 a 30 procedurdlni smérnice
totiz stanovi presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1
pism. d) zikona oazylu (..) [pozn. soudu - dnes §16 odst. 2] Jinymi slovy, Zadatel
o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé piivodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrétmim pripadé tento stat za bezpecnou zemi pivodu povaZovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo wviziné wjmy
nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uwvedeno vyse, obdobné podminky nejsou
u standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé
za bezpecnou zemi piivodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadateli
o mezindrodni ochranu.” Gruzie s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie je podle § 2 vyhlasky
& 328/2015 Sb. na seznamu zemi, které Ceska republika povazuje za bezpetné. Bylo proto
na stézovatelich, aby prokazali, ze v jejich pripadé tato domnénka neplati.

[10] Podle tvrzeni stézovatelky a) tato ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi
organy, ale toliko s byvalym partnerem, ktery na ni vyvijel psychicky natlak, telefonoval
a vyhrozoval ji nejprve tim, ze ji fyzicky ublizi, a nasledné tim, ze ji po porodu vezme
narozene dité - stézovatele b). Stézovatelka a) se sice obratila na policii (v Cervnu a Cervenci
2021), ale nevyckala vysledku fizeni (na Gdajnou nedinnost policie si nikde nestézovala)
a dne 17. 8. 2021 vycestovala letecky do Turecka a pak riznymi dopravnimi prostredky do
Ceské republiky. Nejvy$si spravni soud souhlasi s méstskfm soudem, Ze stéZovatelé
neprokazali, ze v jejich konkrétnim ptipadé nelze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi.
Pfedevsim totiz neobjasnili, pro¢ jim nemohou poskytnout ochranu pfed tdajnou hrozbou
ze strany byvalého partnera stézovatelky a) organy jejich domovského statu. Ze zpravy
o zemi puvodu stézovateld pfitom vyplynulo, ze Gruzie je bezpeénou zemi, ktera je
schopna svym obdanim ochranu ze strany statu zajistit. Obecné tvrzeni, ze policie by jim
stejné nepomohla, tak nemuze obstat. K obavam z pronasledovani a vyhrizek ze strany
soukromych osob a téz k podminkidm nemoznosti domoci se nalezité ochrany od statu se
pritom Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat vyjadtil (srov. napf. rozsudky ze dne
31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003-65, ze dne 18.12.2003, C.j.6 Azs45/2003-49, ze dne
10. 3. 2004, ¢.j.3 Azs22/2004-48, ze dne 11.3.2004, C.j.6 Azs8/2003-44, ze dne
22.12. 2005, ¢. . 6 Azs 479/2004-41, nebo dne 10. 2. 2006, ¢. . 4 Azs 129/2005-54). Jestlize
stézovatelé vyjadiili obecnou nedavéru v justicni systém v zemi jejich ptivodu, k tomu
Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle konstantni judikatury pouhou neddvéru obdana
ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni ochrany
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, . . 5 Azs 7/2004-37, a ze
dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40).
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[11]  Nejvyssi spravni soud tak dospél ke stejnému zavéru jako zalovany i méstsky soud,
tedy ze stézovatelé neuvedli zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno usuzovat
na hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy v zemi puvodu atedy nepovazovat Gruzii ve
vztahu k jejich osobam za bezpeénou zemi pivodu. Zalovany i1 méstsky soud se vécné,
srozumitelné a prezkoumatelné vyporadali s tvrzenimi stézovatelky a) a obstarali dostatek
M 4 /v 4 Ve 7 **V_V 4 / M VVv/ 4 4
informaci za ulelem nalezitého zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud

Ve 4 /4 v v 4 M /o N Vv 4 M v i
pripomina, ze oznaceni Gruzie (s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie) za bezpecnou zemi

o v v 4 v o 4 vV o \4 b
puvodu preneslo bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni na stranu stézovatelu, ze Gruzii za
bezpecnou zemi ve vztahu k jejich osobam povazovat nelze; rozsah a obsah jimi sdélenych
informaci vSak vdaném ptipadé neodivodnoval ptijeti zavéru, ze by pro stézovatele
Gruzie bezpecnou zemi puvodu skute¢né nepredstavovala.

[12] Pro Uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze zadné z tvrzeni stézovatela nemifilo
k tomu, ze by snad jejich azylovy pfibéh souvisel s oblasti Abchazie nebo Jizni Osetie,
které nejsou podle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb. povazovany za bezpecne.

[13] Pokud jde o zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany v pfipadech, kdy zadost neni vécné projednana (tedy i postupuje-li zalovany podle
§ 16 odst. 2 ve spojeni s § 16 odst. 3 zakona o azylu), touto otazkou se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v usneseni ze dne 1. 12. 2016, ¢. ). 8 Azs 83/2016-62, ¢i v usneseni ze dne
24.9.2020, ¢.j. 1 Azs49/2020-32. Z nich vyplyva, ze posouzeni nejlepsiho zajmu déti
v fizeni ve véci mezinarodni ochrany je vyhrazeno meritornimu rozhodovani, k némuz
zalovany s ohledem na oznaceni Gruzie jako bezpecnou zemi pivodu, které stézovatelé ve
vztahu ke své individualni situaci nevyvratili, vibec nepfistoupil. Nejlepsi zajem ditéte ma
byt zkouman ve vztahu k primétenosti spravaiho vyhosténi rodice ditéte, coz je otazka,
ktera v azylovém fizeni z povahy véci nenachazi své misto (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, C.j. 6 Azs 166/2016-28). S ohledem na vySe citovanou
judikaturu kasa¢niho soudu absence posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilého stézovatele b)
nemuze zalozit prijatelnost kasalni stiznosti.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. 1. s.

[15] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelt na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze otomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném pouceni Ucastniku fizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[16] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni
stiZnosti spé$ni, proto nemaji pravo na nihradu nikladt Hzeni. Zalovanému, jemuZ by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



