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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Zdenika Kithna ve véci zalobkyné: Czech Tax Agency SE,
Opletalova 918/7, Praha 1, zastoupené advokatem Mgr. Petrem Hulanem, Opletalova
1535/4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, protirozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2020, ¢j.4716/20/5300-22442-712600,
v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

25. 11. 2020, ¢j. 11 Af 16/2020-56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2020, ¢. 11 Af 16/2020-56, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V této véci NSS zkouma, zda mél méstsky soud zrusit rozhodnuti odvolaciho
organu kvuli vadé souvisejici s (ne)zahajenim daniove kontroly v prvaim stupni.

I. Popis véci

[2]  Financni Grad pro hlavni mésto Prahu doméfril zalobkyni dan ve vys$i priblizné dva
miliony K¢ a penale ve vysi priblizné Cryfi sta tisic K¢ za zdanovaci obdobi srpen
a za¥{ 2017. Zalobkyné totiZ neumozZnila, aby spravce dané zah4jil datiovou kontrolu.
Spravce dané tak dai dométil podle zji$téni z vlastni vyhledivaci ¢innosti. Zalobkyné
podala proti dodate¢nym platebnim vymérim odvolani. Ta vSak zalovany zamitl, protoze
zalobkyné neuvedla nic, co by mohlo ovlivnit vysi stanovené dané.

[3]  Zalobkyné uspéla az uMéstského soudu v Praze, kterj napadené datiové
rozhodnuti zrusil avratl véc zalovanému k dalsimu fizeni. Hospitalizace jednatelky
zalobkyné podle méstského soudu znemoznila zahajit dafiovou kontrolu. Otazkou vsak
bylo, zda zalobkyné mohla ptedlozit dikazy o své danové povinnosti po ukoncleni
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jednateléiny hospitalizace. Podle predlozené lekarské zpravy MUDr. 1. Z. toho zalobkyné
(jeji jednatelka) schopna nebyla: jednatelcina dusevni porucha trvala pfinejmensim do
fjna 2018, kdy byla doméfena sporna dari. Zalobkyné proto nemohla prokazat tvrzenou
darl, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Krom tohoto pochybeni
bylo napadené rozhodnuti prezkoumatelné.

IL. Kasadni rizeni
Kasacni stiZznost Zalovaného

[4]  Zalovany podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost. Napadeny
rozsudek je totiz neprezkoumatelny. Dodatecné platebni vymeéry byly vydany podle
/4 v v/ 4 v 4 v v v M i i 4
zakona, protoze v rizeni pred spravcem dané zalobkyné hospitalizaci neprokazala. To
udélala az v odvolacim fizeni. Zalovany ji proto umoznil, aby zpochybnila vysi dané.
Zalobkyné vSak této moznosti nevyuzila, jen tvrdila, Ze se nemohla Gdlastnit danové
kontroly. Zalovany tedy zhojil vady zptsobené pri zahajeni danové kontroly, to ale
méstsky soud nevzal vibec v Gvahu. Jeho zavazny pravni nazor navic neni jasny: zalovany
/ v vy - v / v v ’ v .

nevi, v Cem by se mél jeho soudasny postup lisit od postupu predchoziho (zalobkyni vyzval
k doplnénti jejich tvrzeni uz predtim, stejné tak by ji vyzval ted).

[5]  Méstsky soud navic provedl dukaz lékatskou zpravou MUDr. Z. mimo jednani,
neseznamil tedy zalovaného s jeho hodnocenim.

Vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiznosti

[6]  Zalobkyné souhlasila se zavéry méstského soudu. Jednatelka byla v dobé vydani
dodate¢nych platebnich vymért vazné nemocna, a nemobhla se tak branit postupu spravce
dané.

Replika Zalovaného

[71  Zalovany nepopira, %e datiovi kontrola nebyla zahjena z objektivnich divodd.
Danoveé ftizeni je v$ak ovladano apelacnim principem - veskera pochybeni hoji odvolaci
organ, nema moznost véc vratit spravci dané. Pokud tedy zalovany umoznil, aby
zalobkyné uplatnila namitky ¢i dakazy proti vysi dané, zhojil vady zpusobené tim, ze
danova kontrola nebyla zahijena. Nezahijeni danové kontroly je totiz zasahem do
procesnich, nikoliv hmotnych prav.

III. Pravni hodnoceni
[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9]  Pokud danovy subjekt neumozni spravci dané zahajit daniovou kontrolu, muze
k tomu byt spravcem dané vyzvan (§ 87 odst.2 danoveho radu ve znéni G¢inném do
31.12. 2020). Pokud danovy subjekt nevyhovi této vyzvé ve stanovené lhate, aniz sdéli

4 . v 4 \4 /4 o 4 oV / v v \4 4
spravci dané zavazneé davody, pro které nemuze vyzvé vyhovét, nebo pokud neumozni ve
sdéleném terminu zahajit a nasledné provést daniovou kontrolu, mtze spravce dané stanovit
dan podle pomucek (§ 87 odst. 5 danového radu).
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[10] Odvolaci organ muze v odvolacim fizeni provadét dokazovani, aby doplnil
podklady pro rozhodnuti nebo aby odstranil vady fizeni. Toto dokazovani muaze také
ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim ptriméfené lhity
(§ 115 odst. 1 danového fadu).

[11] Pokud odvolaci organ provede takové dokazovani, seznami odvolatele se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Zaroven odvolateli umozni,
aby se k zjisténim vyjadril a navrhl provedeni dal$ich dikaznich prostfedkd. Odvolaci

/4 M Vo v/ v v Ve Vv / 4 4 4 v /4
organ postupuje obdobné i v ptipadé, Ze dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce
dané prvniho stupné a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele (§ 115
odst. 2 daniového radu).

Neprezkoumatelny rozsudek

[12] NSS souhlasi stim, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Méstsky soud
totiz nezkoumal rozhodnuti zalovaného, ale jen rozhodnuti spravce dané. Nezabyval se
tedy tim, zda zalovany zhojil vady zptsobené pti zahajeni danové kontroly.

[13] Spravce dané se nejprve snazil neformalné domluvit na terminu zahajeni danové
kontroly. Jednatelka zalobkyné se vsak na sjednanou schizku nedostavila. Spravce dané
proto zalobkyni formalné vyzval, aby umoznila zahajeni danove kontroly (§ 87 odst. 2
danového radu). Protoze zalobkyné (jeji jednatelka) na vyzvu nereagovala a zahajeni
danové kontroly neumoznila, spravce dané stanovil dan podle pomucek (§87 odst.5
danového radu). Postupoval tedy podle zakona.

[14] Az vodvolani zalobkyné tadné tvrdila adolozila, Ze jeji jednatelka byla
hospitalizovana, a zalobkyné tak nemohla na vyzvu reagovat. Rizeni pred spravcem dané
tak bylo stizeno vadou, kterou bylo tfeba zhojit v odvolacim fizeni.

[15] Danoveé rizeni je totiz zalozeno na principu uplné apelace: pripadné vady hoji ptimo
odvolaci organ. Zakon mu k tomu ostatné poskytuje potrebné nastroje - podle § 115
danového radu muze provadét jak dokazovani, tak maze vést dialog s danovym subjektem.
Danova rozhodnuti vydana v prvnim stupni a v odvolacim fizeni pak tvoti jeden celek.
Zhoji-li tedy odvolaci organ ptipadné vady, datiové fizeni jako celek vadou netrpi.”

[16] Zalovany téchto néstroj vyuzil adoplnil dokazovani. Prostfednictvim sprivce
dané vyzval zalobkyni k tomu, aby uplatnila namitky proti vysi dané a aby predlozila nové
dtikazy tak, jak to mohla udélat v Hzeni na prvnim stupni. Zalobkyné vSak 7adné takové
namitky neuplatnila. Nepfedlozila ani zadne diukazy o vys$i dané. Namitala jen to, ze
nemohla vyhovét vyzvé k zahajeni daniové kontroly vzhledem k jednatel¢iné nemoci. Tuto
vadu vSak zalovany zhojil tim, ze zalobkyni vyzval k uplatnéni namitek a predlozeni
dtkazl zpochybnujicich stanovenou dan. S timto zavérem zalobkyni seznamil. Ta presto

*) Usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009, &j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, bod 25;
rozsudek rozsifeného senitu ze dne 24. 6. 2020, ¢. 1 Afs 438/2017-52, ¢. 4053/2020 Sb. NSS, body 53 az 56;
nebo rozsudek NSS ze dne 15. 7. 2021, &. 9 Afs 288/2020-30, bod 27.
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proti dani nic nenamitla. Zalovany proto nemél dévod dodateéné platebni vyméry ménit,
a tak je potvrdil.

[17] Méstsky soud se vsak postupem zalovaného vibec nezabyval, fesil jen fizeni
v prvanim stupni. Ackoliv NSS chape, Ze méstsky soud chtél byt vstficny vadi jednatelciné
nelehké situaci, mél prezkoumat nejenom rozhodnuti prvniho stupné, ale predevsim
rozhodnuti odvolaci - to je ostatné v fizeni pred soudem napadano (viz usneseni
rozsifeného senatu v poznamce pod carou, bod 25). Protoze méstsky soud nezkoumal, zda
v / .. o 4 Ve /4 4 Vv 4 W4 4
zalovany zhojil vady zptisobené pti zahajeni dariové kontroly, nevyporadal se s okolnosti,
jez mohla mit vliv na posouzeni véci.

[18] Je potom zvlastni, ze méstsky soud - ackoli postup zalovaného nijak nehodnotil -
povazuje jeho rozhodnuti za prezkoumatelné (bod 38 napadeného rozsudku). Tento
vnittni rozpor jen posiluje zavér o neprezkoumatelnosti rozsudku.

[19] Meéstsky soud neuvadi ani zadny pravni nazor, ze kterého by bylo patrné, co ma
v / v 7 v v / 4 4 v / 4 v o. /4 i M .. v
zalovany svéci délat. Pozadované chovani zalovaného neni zfejmé ani implicitné.
Zalovany totiz uz dtive postupoval tak, aby vadu zhojil. Nyni muaze svij postup jen
zopakovat a zalobkyni znovu vyzvat k uplatnéni namitek proti vysi dané.

[20] Neni ovSem mozné - jak by snad mohlo plynout z napadeného rozsudku - aby
zalovany dodatecneé platebni vyméry zrusil a vratil véc spravei dané. Vyméry by teoreticky
mohly byt zruseny a dalsi fizeni zastaveno, pokud by zalovany ¢ méstsky soud dospéli
k zavéru, ze vyméry nemély byt vibec vydany (opét rozsudek 1 Afs 438/2017, bod 53;
a usneseni 1 Aps 2/2008, body 23 a 24, viz poznamku pod ¢arou). To ale neni tento pripad.
Nezahajeni danové kontroly totiz predstavuje samo o sobé zasah jen do procesnich prav
zalobkyné, nikoli vSak do prav hmotnych. Lze jej proto zhojit v odvolacim fizeni
(rozsudek 9 Afs 288/2020, bod 22).

[21] NSS proto rozsudek méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Nyni
bude na méstském soudé, aby znovu pripad zalobkyné posoudil, a to s ohledem na postup
zalovaného. Pokud soud i po tomto novém posouzeni dospéje ke stejnému zavéru, vyslovi
pravni nazor, ze kterého bude jasné, jak ma zalovany postupovat, aby vytykané vady
zhojil.

Neprovedeny ditkaz

[22] NSS prisvédcil take namitce, podle které méstsky soud provadél dokazovani mimo
jednani.

[23] Soud provadi dokazovani jen pfi jednani (§ 77 odst. 1 s. t. s.); dukaz listinou pak
provadi preCtenim ¢i sdélenim jejiho obsahu pri jednani (§ 129 odst. 1 o.s. t. a § 64 s. 1. s.).
Meéstsky soud v této véci rozhodl bez jednani (bod 25 napadeného rozsudku). Své zavéry
ovsem oprel o lékarskou zpravu MUDr. Z., kterou zalobkyné nové pripojila az k zalobe.
Provedl tedy dikaz touto lékafskou zpravou, a to mimo jednani. Tim zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost prezkoumavaného rozsudku. Skutecnost, ze Gcastnici
fizeni souhlasili s rozhodnutim bez natizeni jednani, na tom nic neméni (rozsudek NSS ze
dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005, ¢. 687/2005 Sb. NSS).
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[24] Tato vada byla dal$im dtvodem pro zruseni rozsudku méstského soudu. Jednani

vSak neni tfeba nafizovat, pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze mu tohoto dikazu

neni tfeba. Sam z néj v napadeném rozsudku dovodil jen to, ze jednatelka byla zdravotné

neschopna poskytnout soucinnost minimalné do fijna 2018. Jak vsak NSS vysvétlil vyse,

podstatny pro tuto véc je dal$i prubéh fizeni jiz v druhém stupni, aten se odehraval
v /v v Vv v

prevazné uz béhem roku 2019.

IV. Zavér a niklady fizeni

[25] NSS proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc méstskému soudu k dalsimu tizeni.
V ném bude méstsky soud vazan nyni vyslovenym pravnim nazorem.

[26] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 24. tijna 2022

Ondrej Mrakota

predseda senatu



