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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. K., proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sesidlem Kftizova25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 25.1.2022, ¢.j., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2022, ¢. j. 20 Ad 11/2022-14,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:
L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovani rozhodnutim ze dnme 25. 1. 2022, & j. XA, podle §88 odst. 8 zdkona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, a podle §90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. XB,
kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek podle
§ 38 pism.a) zakona ¢.155/1995Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, tj. ziskani potrebné doby pojisténi podle § 40 odst. 1 pism. f) téhoz zakona do
vzniku invalidity.

[2]Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud“) usnesenim ze dne 22.6.2022,
¢.j. 20 Ad 11/2022-14, véc postoupil Krajskému soudu v Brné.

[3]1V odavodnéni usneseni méstsky soud nejprve citoval dotéenou pravni Gpravu uréovani
mistni prislusnosti ve vécech duchodového pojisténi. Dale konstatoval, ze zalobce se toho
Casu nachazel ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Rapotice, kterou zpravidla nelze
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povazovat za bydlidté, aviak je ziejmé, Ze se zde Zalobce zdrZoval. Uzemi obce Lesni
Jakubov soucasné podle bodu 67 prilohy ¢. 3 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech asoudcich®), patti do obvodu
Okresniho soudu v Ttebidi, jenz podle bodu 5 prilohy ¢. 2 k citovanému zakonu patti do
obvodu Krajského soudu v Brné. Méstsky soud doplnil, ze i bydlisté zalobce pred jeho
nastupem do vykonu trestu bylo v obci Studnice, okres Vyskov, ktera podle bodu 72
ptilohy ¢. 3 k zakonu o soudech a soudcich patii do obvodu Okresniho soudu ve Vyskove,
jenz podle bodu 5 ptilohy ¢. 2 k citovanému zakonu patfi rovnéz do obvodu Krajského
soudu v Brné. Mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je proto podle § 7 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
Krajsky soud v Brné, jemuz véc podle odstavce sestého téhoz ustanoveni postoupil.

IT. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4]Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost.

[5]V ni stézovatel nejprve uvedl, ze vsouladu s§ 84 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,o.s.t.%), podal zalobu proti
napadenému rozhodnuti zalované k Obvodnimu soudu pro Prahu 5, ktery nasledné fizeni
o zalobé stézovatele zastavil ainformoval jej o moznosti do jednoho mésice podat
predmétnou zalobu, oniz ma byt rozhodnuto ve spravnim soudnictvi, k mistné
ptislusnému méstskému soudu. Stézovatel proto v souladu s pouc¢enim Obvodniho soudu
pro Prahu 5 zalobu proti rozhodnuti zalované podal k méstskému soudu, ktery jej nasledné
vyzval k doplnéni zakonem pozadovanych nalezitosti. Rovnéz na vyzvu méstského soudu
stézovatel adekvatné reagoval, kdy sva tvrzeni doplnil o rozhodné skuteénosti a dukazy
tykajici se zejména jeho zdravotniho stavu, ato za Ucelem urleni vzniku invalidity,
pricemz pozadal meéstsky soud o ustanoveni zastupce. Stézovatel dale shrnul podstatné
zavéry zalované uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, proti nimz se v kasacni
stiznosti vymezil.

[6]Méstsky soud vsak presto, ze stézovatel podal zalobu v souladu s poucenim Obvodniho
v /4 \4 v/ v . 4 . . /4 / v
soudu pro Prahu 5 k méstskému soudu a ze radné splnil své povinnosti stanovené ve vyzvé
k doplnéni nalezitosti zaloby, postoupil véc Krajskému soudu v Brné z duvodu nedostatku
jeho mistni pfislusnosti. Stézovatel zduraznil, ze zalovana ma sidlo v obvodu méstského
soudu. Namitl, Ze Krajsky soud v Brné od roku 2015 mafi prava stézovatele, a to z divodu
. . o Ve vV M . /4 Ve . /v /7 o . M
podjatosti tohoto soudu vuéi stézovateli itrestné cinnosti Urednikt justice. Snaha
stézovatele domoci se prezkumu napadeného rozhodnuti Zalované je tak postupem
méstského soudu 1 nadale matena. Stézovatel proto ponechal rozhodnuti o jeho kasaéni
stiznosti na Nejvys$im spravnim soudu, zada vSak o fadné projednani a rozhodnuti
v v 4 v . /v Vv ’ ’ v /4 /7 Vv 4
predmeétné véci, v niz se pred soudy domaha prezkumu napadeného rozhodnuti zalovane.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve citovala rozhodnou pravni Gpravu
o urCovani mistni pfislu$nosti spravnich soudt. Konstatovala, ze s ohledem na § 7 odst. 1
a2s. f.s. je podle odstavce tretiho téhoz ustanoveni k projednani a rozhodnuti véci mistné
ptislusny Krajsky soud v Brné, jelikoz stézovatel ma bydlisté na adrese S. X. S usnesenim
méstského soudu se proto zalovana plné ztotoziuje. Sohledem na tyto skutecnosti
zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. I s.,
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s.,, knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné neodkazal na duvod uvedeny
v § 103 odst. 1 s. f.s., zjejtho odivodnéni vsak vyplyva, ze usneseni meéstského soudu
napada podle pism. a) predmétného ustanoveni, podle néhoz kasacni stiznost lze podat pouze
z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchdzejicim ¥izent.

[9]1Nejvyssi spravai soud soucasné konstatuje, ze a¢ je podle § 105 odst. 2 zakona s. f.s.
v M 4 4 4 v/ 4 v _ 7 A% M i 4 4
obecné jednou ze zakladnich podminek fizeni o kasaéni stiznosti povinné zastoupeni
stézovatele bez prislusneho pravnického vzdélani advokatem, zminéné ustanoveni se
4 v/ v 7 A% VvV - M 4 4
neuplatni v pripadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti
Ve v / v/ 4 v v M4 A4 M v 4 4 v/ 4 **V_V 4
u¢inénému v fizeni o zalobé, jez slouzi toliko ke splnéni podminek fizeni nebo zajisténi
jeho radného prabéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni napadené usneseni, kterym
v / v M 4 v v/ v / / v/ v M 4
méstsky soud véc postoupil mistné prislusnému soudu. V daném pripadé tak ani podminka
povinného zastoupent stézovatele advokatem nemusi byt splnéna.

[10] Spornou je v posuzovaném pripadé otazka, zdali méstsky soud postupoval spravné,
pokud z divodu vlastni mistni nepfislusnosti postoupil véc Krajskému soudu v Brné jako
soudu mistné pfislusnému.

[11] Stézovatel v kasaéni stiznosti namitl, ze postupoval plné v souladu spoudenim
Obvodniho soudu pro Prahu 5, kdy splnil 1 povinnost stanovenou mu vyzvou méstského
soudu k doplnéni podané zaloby o zakonem pozadované nalezitosti. Méstsky soud vsak
v v 4 M M / v v/ v Vv M v M 4
véc pres uvedené postoupil Krajskému soudu v Brné, ¢imz stézovateli odeprel jeho pravo
M 4 4 4 v . 4 v / /7 vV 4
na projednani a rozhodnuti véci, resp. soudni prezkum napadeného rozhodnuti zalované.

[12]Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlisini zdkon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery wve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prsobnosti.

[13]Podle § 7 odst. 3 s. 1. s. ve vécech diichodového pojisténi a davek podle zvlastnich predpisi
vypldacenych spolu s diichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele, davek statni socidlni podpory, davek péstounské péce, davek pro
osoby se zdravotnim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim postiZenim, prispévku na péci
a davek pomoci vhmotné nouzi je kvizeni prislusmy krajsky soud, v jehoZ obvodu md
navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrZuje.

[14]Podle § 7 odst. 6 véty prvé s. 1. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podin, k jeho vyrizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnémau.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na rozsudek ze dne 29.12. 2006,
¢.j. 4 As 41/2006-106, ¢. 1540/2008 Sb.NSS, podle néhoz plati, ze ,neni na djmu
tcastnikiim 7izeni pred spravnim organem, jestlize se z neznalosti Zalobou obrdti do nespravné
soudni vétve. Oba procesni predpisy (obcansky soudni 7dd a soudni 7dd spravni) maji totiz
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ustanoveni umoznujici odmitnout takovou nespravnou Zalobu, nebo 7izeni o takové Zalobé
zastavit (§ 46 odst. 2a § 68b s. 7- 5., § 104b o. 5. 7). Soud musi v takovém pripadé poucit Zalobce
o tom, Ze zalobu je t¥eba podat ve drubé vétvi soudnictvi; 7idi-li se icastnik takovym poucenim,
neztraci lhitu, kterou oba predpisy pro poddani Zaloby stanovi (§ 72 odst. 3 s. 7. 5., § 82 odst. 3
o. s. ), jestliZe tuto lhitu dodrZel p¥i poddni priivodni Zaloby.“

[16] Obvodni soud pro Prahu 5 v posuzovaném prfipadé usnesenim ze dne 7.4.2022,
¢.j. 28 C 82/2022-18, podle § 104b odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 72 s. f.s. fizeni o zalobé
stézovatele proti rozhodnuti zalované zastavil a stézovatele poudil o moznosti zalobu ve
lhtité jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat méstskému soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud dale vrozsudku ze dne 7.3.2012, ¢.j. Komp 6/2011-59,
C. 2643/2012 Sb. NSS, uvedl, ze ackoli civilni soud ve vyroku svého usneseni uvede,
kterému konkrétnimu soudu jednajicimu ve spravnim soudnictvi véc postupuje, nejde
0 zavazné urCeni mistni avécné prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi. Urceni
konkrétnitho soudu ma pouze technicky charakter ajeho pomoci se uréuje soud
M /4 o4 v . 4 4 i 4 M M 4 v v v vV Ve 4 v
projednavajici véci spravatho soudnictvi. Dojde-li tento soud k zavéru, ze vécné ¢i mistné
v/ v / M b / M 4 o4 v . 4 4 M 4 4
prislusnym je jiny soud projednavajici véci spravatho soudnictvi, postoupi mu podle § 7
odst. 5 nebo 6s. 1. s. véc k projednani (viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentay. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s.). Z uvedeného tak vyplyva, ze
i v pripadé, kdy Obvodni soud pro Prahu 5 stézovatele nespravné poucil o moznosti podat
v v 4 M v v 4 v v/ v / M
zalobu méstskému soudu jako soudu vécné a mistné prislusnému, jednalo se pouze
4 4 Ve i / v 4 v/ v / M 4 4 Vv o 4 4
o nezavazné ¢i technické urleni soudu ptislusného k projednani véci ve spravnim
soudnictvi.

[18] Méstsky soud proto postupoval spravné, pokud po podani zaloby stézovatelem
zkoumal svou mistni prislusnost. Soucasné podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 11. 2018, ¢. . Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb. NSS, plati, ze ,vydini rozhodnuti
j p vy
procesnibo charakteru neni prekdazkou pro to, aby se soud z vlastni iniciativy otdzkoun mistni
prislusnosti naddale zabyval, nezacal-li jednat ve véci samé.“ Jinak reCeno to, ze k postoupenti
v . . / v Ve M v / v / v vV Vv v 4
véci Krajskému soudu v Brné pristoupil méstsky soud az po vyzvé stézovatele k doplnéni
zaloby o zakonem pozadované nalezitosti, nema tato skutecnost vliv na jeho povinnost
v/ v . 4 v/ 4 v v 4 4 4 v/ v M v v/ v
radné posoudit podminky fizeni, a to vCetné podminky mistni prislusnosti, a véc pripadné
postoupit soudu jinému.

[19] Co se tyce konkrétniho urceni mistné ptislusného soudu v posuzovaném piipadé, byl
Nejvyssi spravai soud nucen ¢asteéné korigovat oduvodnéni napadeného usneseni ohledné
zavéru méstského soudu, ze se stézovatel aktualné zdrzuje ve Véznici Rapotice, z Cehoz
dovozoval mistni piislusnost Krajského soudu v Brné. Jiz v usneseni ze dne 8. 6. 2004,
¢.j. Nad 79/2004-25, ¢. 371/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,skutecnost, Ze
Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody, nemd vliv na uréeni mista bydlisté Zalobce, nebor
z zadnych skutecnosti nelze usuzovat, Ze by Zalovany ve véznici v obvodu Krajského soudu
v Brné bydlel s imyslem dloubodobé (i trvale se zde zdrZovat.“ Za bydlisté zalobce jako
fyzické osoby je pfitom nutno povazovat misto, kde tato osoba bydli s tmyslem se zde
trvale zdrzovat. Urceni mistni ptislusnosti podle pravidla druhého, tj. podle mista, kde se
navrhovatel zdrzuje, se uplatni teprve tehdy, kdyz mistni ptislusnost soudu nelze uréit
podle pravidla prvého, tj. podle mista bydli§té Zalobce, a to naptiklad proto, Ze v Ceské
republice neexistuje zadné misto, kde by Zalobce bydlel s imyslem zdrzovat se zde trvale.



4 As 204/2022-27
pokracovani

[20] Méstsky soud vsak v posuzovaném prfipadé dospél rovnéz ke spravnému zavéru, ze
mistni prislusnost Krajského soudu v Brné by byla dana i na zakladé bydlisté stézovatele
pred jeho nastupem do vykonu trestu odnéti svobody, které se nachazi v obci Studnice.
Bydlisté stézovatele pritom podle bodu 72 prilohy ¢. 3 k zakonu o soudech a soudcich patti
do obvodu Okresniho soudu ve Vyskové, jenz podle bodu 5 prilohy ¢. 2 k citovanému
zakonu patfi rovnéz do obvodu Krajského soudu v Brné.

[21] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil spornou pravni otazku
ohledné jeho mistni nepfislusnosti spravné a soucasné spravné véc podle § 7 odst. 6 véty
/ v M M / v M 4 v v/ v / c/
prvé s.f.s. postoupil Krajskému soudu v Brné jako mistné prislusnému k jejimu
projednani a rozhodnuti. Dvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

tak nebyl naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]S ohledem na vsechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud

k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.

zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 /4 4 o V/ 4 v 7/ /v i b vV v v /. v

pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél Gspéch
\4 4 v i A4 / 4 v o4 /4 M4 vV / IV / Ve M

a zalované v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 24. fijna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



