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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen JUDr. Alici
Hejzlarovou, LL.M., advokatkou se sidlem Zitnd 1575/49, Praha 1, proti Zalovanému:
Generalni feditel Vézeniské sluzby Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.6.2022,¢.3. 57 Ad 1/2022-55,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 23.11.2021, ¢.j. VS-44151-21/(:]—2021-800001:51ODV
(dale téz ,rozhodnuti zalovaného®) zamitl Zalovany odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
feditele Véznice Plzen (dile téz ,sluzebni organ 1. stupné“) ze dne 5.8.2021,
& j. VS-112276-23/ CJ-2021-081120 (dale té% ,rozhodnuti I. stupné®), kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prevedeni na jiné sluzebni misto pro které je stanovena vyssi
sluzebni hodnost. Zadost podal Zalobce v souvislosti se zménou nafizeni vlady
¢. 104/2005 Sb., kterym se stanovi katalog ¢innosti v bezpednostnich sborech, ve znéni
pozdéjsich predpisti, na zakladé které byl ve Véznici Plzen navySen podet sluzebnich mist
systematizovanych v 5. tarifni tfidé o 37 (na celkovy stav 72). Prislusnici vykonavajici
sluzbu podle 4. tarifni tfidy si mohli vsouladu s § 26 odst. 3 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru ptislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,zakon o sluzebnim poméru®), zazadat o prevedeni na nové vznikla sluzebni mista v 5.
tarifni tridé.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz  krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznalenym rozsudkem. Krajsky soud se
v v v i 4 v \4 /7 Vv /4 i 4 v
predné neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti I. stupné
. M 4 v v 4 4 M v V4 4 o 4 4
jsou nicotna, popf. neprezkoumatelna. K namitce, ze nebyly vyporadany dukazni navrhy,
dodal, ze z zaloby neni zfejmé, jaké konkrétni dikazni navrhy nebo tvrzeni nebyly pred
v 4 i 4 W4 4 /4 \4 4 v v 4 \4 .
sluzebnimi organy vyporadany. V druhém zalobnim bodé zalobce namital, Ze jeho
nadrizeni zneuzili vykon prav a povinnosti k jeho ucelovému poskozeni, ato tim, ze
. . . 4 \4 4 4 \4 v M 4 .
vypracovali nebo aprobovali negativni sluzebni hodnoceni zalobce, ackoliv v ramci
prubézného (standardniho) sluzebniho hodnoceni bylo uvedeno, Ze zalobce nelze
vzhledem k delsi pracovni neschopnosti  hodnotit. Uvedené hodnoceni navic neni
v 4 i v v 4 4 i . / v M
zalobcem podepsano a ten nikdy nemél moznost se s nim seznamit. Krajsky soud zalobci
Ve v Ve v 4 v \4 /4 v N4 .l Ve / v v/ v 7/ o
neprisvedcil a prevzal zavéry zalovaného, ze rozhodujicim kritériem pti vybéru prislusnika
pro povyseni byla ,potteba zajisténi sluzby na jednotlivych dozorcdich stanovistich astim
souvisejici zarazeni konkrétniho dozorce na urcity visek i vnitini pracovisté.“ Jakékoliv (tedy
i M 4 4 v/ v 7/ v i / v/ 4 bl
inegativni) hodnoceni prislusnika nemélo vliv na vysledek fizeni, nebot nebylo
posuzovanym Kkritériem. V tfetim zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze byl vystaven
4 4 4 4 v 4 v bl
nerovnému zachazeni v rozporu s§77 odst.8 zakona o sluzebnim pomeéru, nebot
povyseni byli kolegové v obdobném ¢i hor$im postaveni (véetné dvou kazensky trestanych
v/ v 7 o M / v v 4 4 4 4 v/ 4
prislusnikt). Krajsky soud k tomu uvedl, ze zalobce nerovné zachizeni nenamital v fizeni
pred spravnimi organy. Zalobce byl povinen tyto skute¢nosti tvrdit, coz neucinil. Protoze
v /4 v M M 4 4 v 4 4 o \4 4
zalobce uvedené skutecnosti netvrdil, neni pochybenim sluzebnich organg, ze se s otazkou
rozdilného zachazeni ve svych rozhodnutich nezabyvaly. Na zikladé tohoto pravniho
zavéru pak krajsky soud odmitl vyzadat a provest dikaz ve formé osobnich spist dvou
povysenych, kazensky trestanych prislusnika, R. P. a F. K., nebot obsah téchto spist nebyl
s to ovlivnit rozhodnuti soudu. Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobce tvrdil, Ze sluzebni
organy pochybily pti zjistovani skutkového stavu, pokud neprihlédly k tomu, ze zalobce v
minulosti fakticky vykonaval {innost spadajici do 5. tarifni tfidy. Krajsky soud opét
upozornil na to, ze jako kritérium vybéru byla sluzebnimi organy urcena ,potreba zajisténi
sluzby na jednotlivych dozorlich stanovistich a s tim souvisejici zarazeni konkrémniho dozorce
na urcity isek ¢i vnitini pracovisté,“ tedy nikoliv doposud vykonavané cinnosti pfislusnika
A4 o4 / vV 4 4 4 / Vv 4 Ve /v 4 4 /v 4
zadajictho o povyseni. Nadto se rozhodovani o povyseni déje ve sféfe spravniho uvazeni
v 4 4 4 v/ v 7/ M v i v/ v v 4 v
asluzebni organ tak nemusi prislusnikovi vyhovét ani v pripadé, ze splni vSechny
pozadavky. Ukolem sluzebniho organu je prezkoumatelné a disledné odtvodnit, prod
k povyseni prislusnika nedoslo, pricemz musi byt zamezeno diskriminacnimu a jinému
nerovnému zachazeni. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz
a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile téZ ,stéZovatel“) podal protirozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. 5.%). Podle stézovatele krajsky soud
neopravnéné aproboval tvrzeni zalovaného, ze hlavnim kritériem pro vybér povysenych
ptislusnikt byla ,potieba zajisténi sluzby na jednotlivych dozorcich stanovistich astim
souvisejici zarazeni konkrémiho dozorce na urciry visek & vnitini pracovisté.“ Toto posouzeni
je nadto obecné a otevira prostor pro diskriminac¢ni jednani. Krajsky soud pochybil i tim,
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ze neaplikoval § 133a zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
v < o ’ /v Vo« . ’ v (Y] / V7
predpisu (dale téz ,o.s. 1.“) ve spojeni s § 64 s. f. s. Poukazoval-li zalovany od pocdatku na
/ 4 v . 4 v/ 4 v / o \4 v
nerovny vybér, kdy zejména mladSim a kazensky trestanym kolegim byl umoznén
kariérni postup, mél krajsky soud aplikovat § 133a o.s.f. a prenést dukazni bremeno
k prokazani neexistence nerovného zachazeni na zalovaného, jak dovozuje i z judikatury
Ustavniho soudu, konkrétné z nalezu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. III. US 1136/13. Krajsky
soud pro nadbytecnost odmitl dikazy navrzené zalobcem (osobni spisy jinych prislusniku
a Glastnicky vyslech zalobce), které mély slouzit k prokazani diskriminace. Uvedené
apriorni hodnoceni diikazl stran krajského soudu je nezdkonné. V dalsi Casti kasalni
stiznosti stézovatel dovozuje, ze ackoliv z dennich rozkazu zalozenych ve spravnim spise
/ 4 v 4 Ve i 4 v/ M / i v 4 4

vyplyva, ze vykonaval ¢innost 5. tarifni tridy, krajsky soud ani sluzebni organy se touto
skuteénosti nezabyvaly. Jak z podkladi ve spravnim spise, tak z dikazt navrzenych
k provedeni pfed krajskym soudem vyplyva, ze stézovatel jiz v minulosti vykonaval
¢innosti odpovidajici 5. tarifni tridé, kterazto skutecnost méla byt zohlednéna pii
rozhodovani o povyseni. Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
krajského soudu. Ve vztahu k § 133a o. s. f. upozornil na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 6.2012, sp zn. 31 Cdo 619/2011, podle kterého i pfi aplikaci tohoto ustanoveni
zUstava bremeno tvrzeni na zalobci. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[7]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze souhlasi s krajskym soudem, ze
rozhodnuti sluzebnich organt nejsou nicotna. Jak rozhodnuti I. stupné, tak rozhodnuti
\4 / ./ v 4 / 4 Ve i 4 . v .
zalovaného obsahuji vsechny zakonné nalezitosti. Netrpi ani vadou neprezkoumatelnosti.
i / M / / v 4 4 / M / o
Je z nich patrné, jaky skutkovy stav vzaly sluzebni organy za rozhodny, jakym zpasobem
postupovaly ptfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, jak hodnotily argumentaci
stézovatele. Rozhodnuti jsou srozumitelna a jsou opfena o dostatek relevantnich davodd,
M v o v - / v v 4 4 M M / 4 M
z nichz je ztejmé, proC sluzebni organy rozhodly tak, jak je uvedeno ve vyrocich jejich
rozhodnuti.

[8] Podle §26 odst.3 zakona o sluzebnim poméru nema pfislusnik pravni narok na
ustanoveni na sluzebni misto, pro néjz je stanovena o jeden stupen vyssi sluzebni hodnost.
Naopak prislusny funkcionaf je nadan spravnim uvazenim, zda zadosti prislusnika podané
dle § 26 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru vyhovi ¢i nevyhovi. Spravni uvazeni, neboli
diskreni pravomoc vefejné spravy, je opravnéni spravnich organa urcitou véc samostatné
posoudit a rozhodnout o ni. V ramci tohoto uvazeni maji spravni organy relativné volny
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prostor. Nejsou v takovych ptipadech vazany zakonem k jediné mozné alternativé. Je to
disledek toho, ze pravni norma kvuli uréité pravni skutecnosti nestanovi jen jeden
konkrétni nasledek. V textech pravnich predpisu byva tato pravomoc oznalena napt.
76 oV « v/ ) / ’ ’ ’ v . v/ ’
slovem ,smi“, ,muze“, pripadné je spravnimu organu nabidnuto nékolik prikladmych
v 4 4 M . vVv/ 4 4
moznosti k rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2016,
C.j.7 As 282/2015-32). Skutecnost, ze uvedena norma priznava spravnimu, resp.
sluzebnimu organu moznost diskrece, ma vliv i na navazujici soudni rizeni pred spravnimi
soudy. Jak zdejsi soud opakované vyslovil, v rimci prezkumné cinnosti spravni soudy
v 4 4 4 4 4 4 4 v
prezkoumavaji zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Nemohou vs$ak nahrazovat
spravni uvazeni spravniho organu uvazenim soudnim. Spravni uvazeni muze soud
prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni organ spravniho uvazeni
Ve Ve v Ve M M 4 /. **V_V N4 /
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy takového usudku byly zjistény radnym
4 v 4 v v o 4 4 v / v
procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén ztychz
skutecnosti dovozovat jiné zavéry (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12. 2003, ¢&.j.5 A 139/2002-46, ze dne 21. 1.2004, ¢.j.5 Azs 47/2003-48, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. II. US 361/2000). Za meze a hlediska vymezena
zakonem jako limitace spravniho uvazeni lze v dané véci povazovat zakaz libovile a zakaz
diskriminace ze strany sluzebniho organu.

[91  Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze rozhodnuti neni libovolné, nebot stoji na

M 4 4 / v /4 .l 4 v o v M v o v 4
racionalnim vybérovém Kkritériu. Soud na tomto misté zdurazruje, ze z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zrejmé, Ze sluzebni organy stanovily pro posouzeni zadosti
ohledné navySenych systemizovanych mist 5. tarifni tfidy kritérium ,potveby zajisténi
takového drubu sluzby na konkrétnim dozoréim stanovisti (iseku, vnitrnim pracovisti),
k némuz byl Zadatel zarazen,” jak ostatné spravné dovodil krajsky soud. Proti pouziti
tohoto kritéria zalobce nebrojil ani v odvolani, ani v zalobé.

[10] Namisto relevantniho zpochybnéni vybérového kritéria uplatnéného sluzebnimi
organy pak stézovatel fakticky dovozoval existenci dodatecného vybéroveho kritéria,
kterym byla pfedchozi Cinnost prislusnika, aniz by k tomu mél jakykoliv pravni nebo
/ o v 4 4 M 4 4 v 4 4 v M / Vv 4
skutkovy dtvod (znéni zakona ani oznameni sluzebniho organu o moznosti povyseni ze
dne 14. 1. 2021 pro tuto tvahu podklad nedavaji). Stézovatel pred sluzebnimi organy tvrdil,
\4 eV M M 4 Ve M 4 o4 4 v 4 i 4 v/ 1V
ze jiz vminulosti vykonaval {innosti odpovidajici svou narocnosti 5. tarifni trideé,
a dovodil, Ze na zakladé tohoto hlediska mél byt povysen. Na jeho navrh doplnily sluzebni
organy spravni spis o kopie dennich rozkaza.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z procesnich tkonu stézovatele je zfejmé, ze si
. v v v v 4 L /7 1/ M /4 v . M M 4 v v
je védom, ze predmétné kritérium odpovida maximalné jeho subjektivni predstavé
o vhodném profilu kandidata na povyseni, ale ze neni predmétem posouzeni ze strany
v 4 4 o i v 4 / v 4 4 vV
sluzebnich organti - viz napt. posledni odstavec na druhé strané odvolani stézovatele ze dne
15. 8. 2021: ,,Zadatel se tedy diivodné domniva, Ze pokud by byla brina tato sluZebni &innost
v potaz ve vybérovém rizeni, mélo byt v tomto Fizeni zoblednéno jeho postaveni oproti dalsim
Zadateliim [zvyraznil nyni Nejvyssi spravai soud].“ Je zjevné, ze domahat se duasledné
M / v / .l 4 i vV oV VvV 4
aplikace vybérového kritéria, které si stézovatel domyslel, nemtze sméfrovat k procesnimu
/. v VeV v M vv/ 4 4 v 4 4 vV Vv 4 i /
Uspéchu (pricemz Nejvyssi spravni soud obecné neni povolan k reseni hypotetickych
spory, srov. usneseni rozSireného senatu ze dne 30.10.2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017-33,
¢. 3854/2019 Sb. NSS). Skutecnost, ze se stézovatel zasadil o zafazeni dennich rozkazu do
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spravniho spisu, pak sama o sobé neznamena, Ze se tyto stanou podkladem pro rozhodnuti.
Podle § 180 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je sluzebni organ povinen zjistit stav véci,
0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim dicelem si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti. Proto sluzebni organy nemohly
pochybit, pokud si neopatfovaly podklady ohledné dal$ich vybérovych kritérii, nebo
pokud podklady navrzené stézovatelem nebraly v potaz, nebot tyto nebyly pravné
vyznamné pro jejich rozhodnuti.

[12] Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pokud stézovatel
tvrdi, Ze jiz v minulosti vykonaval nékteré ¢innosti odpovidajici 5. tarifni tfidé, tvrdi tak
fakticky protipravni stav v rozporu se zakonem o sluzebnim poméru (srov. § 116 odst. 1).
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze povyseni pfislusnika zptisobem dle § 22 odst. 1 in
fine ve spojeni s§26 odst.3 neni nastrojem napravovani protipravniho stavu nebo
sladovani stavu faktického a pravniho. Pokud byl pfislusnik pfirazovan k ¢innostem, které
byly mimo jeho tarifni tfidu, mél pravo se dozadovat, aby sluzebni organ od tohoto
postupu upustil, jak ostatné jiz v minulosti dovodil Nejvyssi spravni soud napf. rozsudkem
ze dne  12.3.2009, ¢.j.4 Ads 143/2008-109, nebo ze dne  14.8.2014,
¢.j. 10 As 126/2014-59.

[13] Ve vztahu ke sluzebnim organem skutecné uplatnénému vybérovému kritériu
a procesnim moznostem jeho zpochybnéni Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze v fizeni
o zadosti lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu
(srov. rozsudky ze dne 12.3.2015, ¢.5.9 Azs 12/2015-38, ze dne 4. 11.2015,
C.j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3.3.2016, ¢.j.10 Azs95/2015-36, ze dne 29. 8. 2016,
C.j.7 Azs 99/2016-36 nebo ze dne 15.11.2017, ¢.j. 8 Azs 111/2017-36). Z uvedené
judikatury vyplyva zavér, ze pokud je zadatel v fizeni o zadosti necinny, pak jde tato
necinnost k jeho tizi, jak ostatné spravné dovodil krajsky soud. Sluzebni organy tedy
nepochybily, pokud se s procesnimi ukony stézovatele vyporadaly podle jejich obsahu,
kterym nebylo relevantni zpochybnéni uplatnéného vybérového kritéria. Z toho davodu
také nelze prisvédcit stézovateli, ze dusledné brojil proti vybérovému kritériu sluzebniho
organu.

[14] Lze tak shrnout, ze Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze vybérovym kritériem

/ Vv 4 v/ v 7/ o v **V_V 4 Ve 7 Ve 4 4
pro povyseni prislusniki byla potreba zajisténi urlitého okruhu ¢innosti na daném
stanovisti. Predchozi sluzba pfislusnikd hrala roli pouze do té miry, ze musela byt
podraditelna pod sluzebni {innosti 4. tarifni tfidy, nebot pouze z nich lze vzhledem ke
znéni zakona prislusniky bez vybérového fizeni povysit do 5. tarifni tridy. Sluzebni
organy ani krajsky soud nepochybily, pokud povazovaly dosavadni sluzbu stézovatele
a denni rozkazy za irelevantni pro cel a predmét fizeni.

[15] Optikou vyse uvedenych zavért o primarni povinnosti zadatele aktivné jednat je

/ v M vV i M M M 4 / 4 \4 v/ 4 v
nutné hledét ina stézovatelem tvrzenou diskriminaci. K ni soud uvadi, ze v rizeni pred
sluzebnimi organy stézovatel konkrétni namitky neuplatnil. Nepoukazoval na to, ze byli
povyseni kolegové v obdobném ¢i hor$im postaveni nez zalobce (dva konkrétni kazensky
4 / v/ 4 v v 4 /4 vV Vv M /
potrestani kolegové). V rizeni pred sluzebnim organem I. stupné zalobce nic k nerovnému
zachazeni neuvedl, neupozornil ani na zadné kazensky stihané kolegy, a zadné dukazy
k tomu, logicky, ani nenavrhl.
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[16] Jiz vySe bylo uvedeno, ze krajsky soud z hlediska posouzeni nepochybil, pokud
v 4 v \4 4 . /. 4 v / Vv / v/ V4 o
prevzal a aproboval zavér, ze hlavnim kritériem pro vybér povysenych prislusnika byla
wpotreba zajisténi sluzby na jednotlivych dozorlich stanovistich astim souvisejici zarazeni
konkrémiho dozorce na urcity visek ¢ vnitini pracovisté.“ Toto posouzeni nepovazuje soud za
’ ’ ’ . . v 7 ; , . .
tvrzeni, které by oteviralo prostor pro diskriminacni zachazeni. V situaci, kdy se na 37
/ 4 N4 v/ v 7/ o M vV . 4 \4 . 4 4 4 M
volnych mist hlasi 48 prislusniku, je zfejmeé, ze dojde k nerovnému zachazeni mezi
skupinou pfislusnika, kteti budou povyseni, a skupinou zbyvajicich 11 pfislusnika, kteti
/v . 2 v , , . ee e ,
povyseni nebudou. Ukolem sluzebnitho organu je =zajistit, aby nedochazelo
k neopravnénému nerovnému zachazeni (diskriminaci), kterym je nerovné zachazeni
o o M v / 4 v \4 4 v Vv v 4 M
z davodu taxativné uvedenych v zakoné o sluzebnim pomeéru. Stézovatel vsak v ramci
v/ 4 v 4 4 M 4 v/ / 4 v/ / o i
fizeni pred spravnimi organy zadny takovy pripustny duvod netvrdil.

[17] Pokud pak stézovatel zacal v tizeni pred kasaénim soudem poukazovat na § 133a
o. s. I, konstatuje soud, Ze ustalena judikatura Nejvyssiho soudu stran presunu dikazniho
bremene podle tohoto wustanoveni (napt. rozsudek ze dne 11.11.2009,
sp. zn. 21 Cdo 246/2008, nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2020, sp. zn. 21 Cdo 3834/2018-1L.)
zastava nazor, ze je povinnosti UCastnika tizeni nejdtive tvrdit jeden z kvalifikovanych
diskrimina¢nich dtvodu, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vyjmenovany. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, ze v dané véci stézovatel diskriminacni davod podle § 133a
odst. 1 o.s. f. netvrdil. Poukazoval-li na diskriminaci, ¢inil tak obecnym konstatovanim
zvyhodnéni ,prislusnikii ve stejném nebo horsim postaveni,“ resp. odkazem na diskriminaci
z duvodu sluzebniho trazu (prvni odstavec ¢asti VI. zalobniho navrhu). K argumentaci,
kterou stézovatel poprvé uplatnil az v fizeni o kasalni stiznosti (zejména vék povysenych
prislusniku), pak nelze sohledem na pravni dpravu ajudikaturu prihlizet. Ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. t.s. in fine brani tomu, aby stézovatel v kasalni stiznosti uplatrioval jiné
pravni duvody, nez které uplatnil v rizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109
odst. 5 s. t. s. pak brani tomu, aby se poté, co byl vydan pfezkoumavany akt, uplatnovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skuteCnostem kasacni soud pti svém
rozhodovani nepfihlizi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
.j. 1 Azs 34/2004-49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155, ze dne 30. 3. 2012,
.j- 4 Azs 1/2011-89, C(iusneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2018,
.j. 8 Azs 259/2017-67). Pokud by bylo v fizeni o kasaéni stiznosti pred Nejvyssim
spravnim soudem pripusténo uplatnéni skutkovych a pravnich novot, vedlo by to fakticky
k popfeni kasacniho principu, na némz je rizeni otomto mimoradném opravném
prostredku vystavéno (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012,
¢.j. 4 Azs 1/2011-89). Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravai soud dodava, ze z obsahu
spisu nevyplyva, ze by nepovyseni stézovatele doslo na zakladé nékterého
z diskrimina¢nich davodu. Nejvyssi spravni soud neprehléd]l poukaz stézovatele na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.8.2015, sp. zn. IIL. US 1136/13, ten vSak odpovida shora
zminéné judikatufe Nejvyssiho soudu a nadto se zabyva jinou formou diskriminace.

O< O< O«<

[18] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze nevyhovél dikaznim navrhum stézovatele
(osobni slozky dvou kolegu stézovatele, ktefi byli povyseni ipres karné provinéni,
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a ulastnicky vyslech stézovatele). Podle § 72 s. f. s. mtze soud v soudnim fizeni spravnim
zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem (neupravi-li zvlastni zakon
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rozsah a zpusob dokazovani jinak), pricemz toto dokazovani provadi zasadné pti jednani.
Otazka vykladu tohoto ustanoveni byla v minulosti opakované feSena v judikature
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Nejvys$tho spravniho soudu. Ten ve svém rozsudku ze dne 26.11. 2008,
C. j. 8 As 47/2005-104, uvedl, Ze ust. § 77 odst. 2 s. t. s. upravuje moznost soudu zopakovat
adoplnit dokazovani, kterou vsSak nelze bez dalstho zaménit za povinnost. Podle
uvedeného rozsudku a dale také rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 2 Afs 105/2006-90,
zavisi konecna volba toho, jaké dtikazy a zda vibec budou v soudnim fizeni provedeny, na
rozhodnuti soudu, s ohledem na dostatecnost zjisténi skutkového stavu v ramci fizeni pred
spravnim organem. Krajsky soud tedy muze na zakladé své Gvahy rozhodnout
o neprovedeni navrhovanych dikazu, je vSak nutno zduraznit, ze v takové situaci je
povinen svij postup dikladné odtvodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.4.2005, ¢j.5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo rozhodnuti
Ustavntho soudu  sp. zn. IIL. US 61/94, sp. zn. IIL. US 285/02, sp. zn. I. US 549/2000,
sp. zn. IV. US 219/03, sp. zn. 1. US 1215/11, sp. zn. IL. US 152/15 atp.). Krajsky soud
postupoval v souladu s uvedenou judikaturou. I podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
dtkazni navrhy stézovatele v tizeni pred krajskym soudem sméfovaly k rozsiteni
a podlozeni argumentacnich linii, které krajsky soud spravné vyhodnotil jako nedtivodné
a mijejici se se skutenym predmétem fizeni (vybérové kritérium prfedchozi sluzebni
Cinnosti a diskriminace).

[19] Ani na zakladé zadné dalsi stizni argumentace neshledal Nejvyssi spravai soud
duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Jeho argumentace odpovida pravni Gpravé
a judikatufe. Nejvyssi spravni soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné
vady, ke kterym by byl povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti (srov. napt. § 109 s. t. s.).
S jeho nosnymi zavéry se ztotoznil a v podrobnostech na né odkazuje.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[21] Ve véci Nejvysst spravai soud rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

[22] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
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prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



