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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Jana Kratochvila a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobce: M. H. M. M. A,
zastoupeného advokatem Mgr. Daliborem Lipou, Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Kaplanova
2055/4, Praha 4, proti  rozhodnuti  Zalované ze dne  25.4.2022,
&. KRPA-33956-28/CJ-2022-000022-MIG, v Hzeni o kasaéni  stiznosti  Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2022, ¢j. 16 A 18/2022-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Daliboru Lipovi, advokatovi, se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkove vysi 9 191,50 K¢, ktera
mu bude proplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Odidvodnéni:
Vymezeni véci a shrnuti kasacnich namitek

[1]  Zalobce byl spolu se svym bratrem objeven dne 28. 1. 2022 hlidkou policie CR
v pHizemi bytového domu na Vaclavském nimésti v Praze. Zalobce u sebe nemél Zadny
doklad totoznosti. Na zakladé predlozené fotografie cestovniho pasu, kterou mél zalobce
v telefonu, byl identifikovan jako M. H. M. M. A., oblan Egyptské arabské republiky.
Lustraci tdaju z vyfotografovaného pasu se v$ak hlidce nepodatilo ztotoznit zadnou osobu.
Béhem vyslechu zalobce uvedl, ze je na cesté do Némecka, kde chce pozadat o azyl
a pracovat jako autoklempit. Cestovni doklad zamérné nechal v Turecku. Je si védom,
7e je na tzemi CR neopravnéné. Domd se vracet neplanuje, hrozi mu tam rodinni msta
kvali déleni majetku. V Némecku ho ceka lepsi zivot.

[2]  Zalovani rozhodla dne 28.1.2022 o zaji§téni Zalobce za Ulelem spravniho
vyhosténi na 90 dnti podle § 124 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
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cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Téhoz dne bylo vydano irozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce na dobu
dvou let, které nabylo pravai moci dne 8. 2. 2022.

[3]  Zalovana vrozhodnuti o zajisténi uvedla, ze se v prubéhu fizeni nepodatilo
bezpeéné zjistit a ovérit totoznost zalobce. Soucasné je zde predpoklad, ze zalobce bude
vV Vv Ve Ve . . ’ 4 vV, _V 4 5 . . 4 . 4 ’
ztézovat ¢imafit realizaci spravniho vyhos$téni, nebof je zjeho dosavadniho jednani
a vypovédi patrny tmysl nevycestovat z izemi EU. S ohledem na tkony, které bude nutné
Ve . v / v v 4 4 4 vV _V 4 VvV 4 \4 . \4
ulinit pred samotnym uskute¢nénim spravniho vyhosténi (ovéfeni totoznosti zalobce,
zajisténi nahradniho dokladu a zabezpedeni vycestovani zalobce), stanovila dobu zajisténi
na 90 dnt.

[4]  Dne 25. 4. 2022 zalovana rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 90 dnt.
Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, kterou méstsky soud zamitl.

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Namitl
v ni, ze zalovani nedostate¢né zduvodnila prodlouzeni zajisténi ijeho dobu. Stézovatel
tvrdil divody, pro které jej nelze vyhostit. V zemi puvodu mu hrozi rodinna msta.
Zalovani viak neptihlédla ke specifické situaci stéZovatele. Méstsky soud nenapravil
pochybeni zalované.

[6]  Stézovatel poukazal na problematickou (ba zadnou) komunikaci egyptské strany,
co se tyCe ovérovani totoznosti jejich obcana. Tato skutec¢nost nemuze jit k tizi stézovatele.
Zalovana ani netusi, v jakém ¢asovém horizontu by se mohlo spravni vyho$téni uskutecnit.
Stézovatel upozornil, Ze zalovana v Cervenci opétovné prodlouzila jeho zajisténi.

[7]1  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
s. f. s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni ze
dne 26.4.2006, .1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, c¢ize dne 16.6.2021,
§.9 As 83/202-28, body 11 a 12).

[9]  Kasacni stiznost je pfipustna, neni vsak pfijatelna.

[10]  Stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
tedy neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. NSS takové pochybeni na strané
méstského soudu neshledal. Jeho rozsudek obsahuje srozumitelné zduvodnéni, ktere
reaguje na veskeré zalobni namitky.

[11]  Spor je v této véci predevsim o to, zda zalovana dostate¢né oduavodnila rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi stézovatele. NSS se prakticky totoznou kasaéni stiznosti zabyval
ve véci sp. zn. 9 Azs 107/2022, v niz jako stézovatel figuroval bratr stézovatele v nynéjsi
véci. Kasacnistiznost bratra stézovatele zamitl rozsudkem ze dne 13.10.2022,
. 9 Azs 107/2022-41. NSS ani v nyni projednavaném pripadé neshledal divody, které by
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opodstatnily vyhovét navrhu stézovatele v kasa¢ni stiznosti a rozsudek méstského soudu
v
zrusit.

[12] Zalovani v napadeném rozhodnuti citovala sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké
policie (dale jen ,RSCP%) ze dne 20. 4. 2022, v némZ RSCP popsalo dosavadni priibéh
zji¥fovani totoZnosti stézovatele. Podle sdéleni RSCP provedlo veskeré tkony, které je
zapotrebi ke zjisténi totoznosti cizince. Dne 14.2.2022 kontaktovalo Velvyslanectvi
Egyptské arabské republiky v Praze. Na Velvyslanectvi se konal dne 9. 3. 2022 konzularni
pohovor se stézovatelem. Konzul pozadal éeskou stranu o trpélivost z divodu slozitého
a naro¢ného procesu ovéfovani totoznosti v Egypté. RSCP na Zidost opétovné zaslalo
vSechny materialy potfebné k ovéfeni totoznosti stézovatele. Dne 19.4.2022
Velvyslanectvi Egypta telefonicky sdélilo, ze nema zadné informace od pfislusnych
egyptskych organd ohledné totoznosti stézovatele. Soucasné uvedlo, ze nelze uréit dobu,
po kterou bude jesté probihat ovéfovani totoznosti stézovatele. Neni proto mozné zajistit
stézovateli nahradni cestovni doklad a provést spravai vyhosténi ve lhuté pro zajisténi,
§. do 27. 4. 2022.

[13] Zalovana ocitovala puvodni text vyse shrnutého sdéleni v napadeném rozhodnuti

v 4 **V_V 4 M 4 v \4 / vV 7 / VvV 4 v M

o prodlouzeni zajisténi a na jeho zakladé uvedla, ze Gkony smétujici k ovéreni totoznosti

vV v > / d v v Ve oV /A

stézovatele byly zapocaty, byt ze zpravy RSCP nelze presné urcit Casovy interval pro

M M V_V 4 ~ / . v /4 \4 vV 4 \4 M 4 4 4 4

realizaci vyhos$téni. Zalované je vsak znamo, ze ovéfeni totoznosti a nasledné vydani
nahradniho cestovniho dokladu je v dobé prodlouzeni zajisténi potencialné mozné.

[14] NSS se vezminovaném rozsudku 9 Azs 107/2022-41 zabyval otazkou,
zdali v rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince spliuje nalezitosti odivodnéni
/. /4 v/ 1 v 4 v 4 .. 4 4 vV . 4 M
Gvaha, ktera spociva v prevzeti obsahu sdéleni jiného organu vefejné moci coby
skutkového zjisténi.

[15] Devaty senat konstatoval, ze takova tvaha spliuje nalezitosti oduvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi cizince (vycet téchto nalezitosti lze nalézt napt.
v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢j. 1 As 93/2011-79). Tento zavér devaty senat ucinil
ve vztahu k odkazu na sdéleni RSCP o pribéhu ovéfovani totoZnosti cizince, pfitem?
skutkové okolnosti véci 9 Azs 107/2022 byly stejné jako v nyni posuzovaném pripadeé.
Citace sdéleni RSCP azni ulinéné zhodnoceni totiz jako celek obsahuji dévody
pro stanoveni konkrétni doby, po kterou zalovana prodlouzila stézovatelovo zajisténi.
Z oduvodnéni rozhodnuti zalované taktéz vyplyva, jaké dkony je jesté tfeba k realizaci
spravniho vyhosténi ucinit i jaka doba je k tomu v dané situaci priblizné potteba. Zaroven
jsou v ném uvedeny konkrétni komplikace pfi ovéfovani totoznosti stézovatele z egyptske
strany.

[16] NSS presto musi zalované vytknout, ze neocitovala i zavérecny odstavec sdélent,
v némz RSCP uvadi, 7e vroce 2021 bylo egyptské velvyslanectvi pozadino o ovéfeni
totoznosti Ctyf osob, z nichz utfi se podatilo totoznost ovéfit, a ze ovéfeni totoznosti
trvalo priblizné tri meésice. Bylo zdhodno tyto informace v oddvodnéni napadeného
rozhodnuté vyslovné uvést a ucinit z nich skutkové zjisténi. Takové pochybeni vsak podle
nazoru NSS nezpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované, nebot oduvodnéni
prodlouzeni doby zajisténi stézovatele 1ze povazovat za dostatecné, jak NSS vysvétlil
v predchozich odstavcich (shodné bod 19 rozsudku 9 Azs 107/2022-41). Totozny, a tedy
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spravny, postoj zaujal i méstsky soud v napadeném rozsudku (bod 28), byt jej podle INSS
mohl méstsky soud vice rozvést ve smyslu odavodnéni tohoto usneseni.

[17] Soulasné NSS upozornuje, ze celkova doba zajisténi stézovatele neprekrocila
ani v okamziku vydani tohoto usneseni maximalni moznou délku zajisténi, ktera je
vtomto pripadé az 365 dnu [§ 125 odst. 2 pism.c) ve spojeni s § 125 odst. 3 zikona
o pobytu cizinct]. Ostatné ke komplikacim spravniho vyhosténi prispélo predevsim
jednani stéZovatele, ktery se pti zadrZeni neprokazal dokladem totoznosti. Zalovana & jiné
spravni organy nemohou rychlost vyfizovani pozadavku na vydani nahradniho cestovniho
dokladu nikterak ovlivnit (viz rozsudek NSS ze dne 12.3.2020, . 10 Azs 29/2020-28,
body 15 a 17).

[18] NSS dodava, ze pro projednavanou véc neni podstatné, ze zalovana dne 20. 7. 2022
opét rozhodla o prodlouzeni zajisténi stézovatele o dalsich 90 dnd, jelikoz zakonnost nyni
napadeného rozhodnuti nemtze byt zpochybnéna udalostmi, které nastaly az po jeho
vydani (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 3 Azs 283/2015-62).

[19] Zalovana i méstsky soud dostate¢né prihlédly té2 k tvrzené rodinné msté, ktera
stézovateli podle jeho slov brani vycestovani do zemé puvodu. Krom fotografie jizvy na
ruce stézovatel ke svému tvrzeni nic nedolozil. Oba organy poukazaly na zavazné
stanovisko ze dne 28. 1. 2022 vydané pro Gcely fizeni o spravnim vyhosténi [zalovana tak
ucinila v pivodnim rozhodnuti o zajisténi stézovatele ze dne 28. 1. 2022, na které napadené
rozhodnuti obsahové navazuje (viz rozsudek NSS ze dne 31.7. 2013, ¢j. 1 As 90/2011-124,
¢. 2936/2013 Sb. NSS)]. Ministerstvo vnitra se v zavazném stanovisku zabyvalo ve vztahu
k moznosti vycestovani stézovatele 1 tvrzenou rodinnou mstou a uzavrelo, ze vycestovani
stézovatele zpét do vlasti je mozné. Realizace spravniho vyhosténi do zemé puvodu byla

posouzena dostatenym  zpusobem  (srov.rozsudek NSS ze dne 28.8.2019,
§. 8 Azs 1/2019-27, bod 18).

[20] Zalovana rovnéz srozumitelné vysvétlila, pro¢ neshledala ve stézovatelové pripadé
duvod k vyuziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

Zavér a naklady Yizeni

[21] NSS uzavira, ze vtéto véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné.
Meéstsky soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[22] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120 s.f.s.(ktomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél, proto
nemi pravo na nahradu nikladt ¥Hzeni. Zalované, kterd by jinak toto pravo méla, Zadné
naklady nevznikly.

[23] Stézovateli byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven advokat Mgr. Dalibor Lipa,
jeho odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s.). NSS ptiznal ustanovenému
zastupci odménu za dva dkony pravni sluzby [prevzeti a pripravu zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]
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ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], ¢astku 2 x 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). K tomu ma ustanoveny
zastupce narok na nahradu hotovych vydaji za tlumocnické sluzby [§ 13 odst. 1 téze
vyhlasky] v rozsahu jedné hodiny ve vysi 1212,50 K¢, k nimz dolozil fakturu, nahradu
jizdného za cestu osobnim automobilem z Karlovych Vart do ZZC Balkova a zpét dne
26.7.2022 ve vy$i 779 K¢ (kombinovana spotreba podle technického prikazu vozidla 9,11
benzinu 95 okt./100 km, pti dolozené cené paliva 42,90 K¢ podle uctenky a sazbé zakladni
nahrady za 1 km jizdy podle vyhlasky ¢.511/2021 Sb. 4,70 K¢ a pti ujeti cca 90 km)
a nahradu za promeskany cas 2 hodin na uvedené cesté ve vysi 400 K¢ [§ 14 odst. 1 pism. a)
a odst. 3 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce uvedl, Ze neni platcem DPH. Celkova
vySe odmény stézovatelova zastupce proto ¢ini 9 191,50 K¢. Tato castka mu bude uhrazena
do 60 dnti od nabyti pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. tijna 2022

Ondfej Mrakota

predseda senatu



