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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Jana Kratochvila asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zast. advokatem Mgr. Vaclavem Klepsem, Varsavska 714/38, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. 10. 2021, ¢&. MV-121590-3/OAM-2021, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeého soudu v Praze ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 2 A 40/2021-53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odm1ita pro nepftijatelnost.
II.  Zidny z GCastnikd nema préavo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021
ulozila zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst.1 pism.b) bodu 4 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), na dobu 9 mésict. Zalovany rozhodnutim ze dne
14. 10. 2021 odvolani proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie zamitl. Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného méstsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Namitla, ze se méstsky soud dostatecné nezabyval vyvojem jeji zivotni situace od roku
2020 a neprikladal dalezitym skuteénostem zadny vyznam. Namitla, ze shodny spravni
organ rozhodoval o jejim pobytovém opravnéni (vCetné prezkumného fizeni) a véci
spravniho vyhosténi. Toto rozhodovani je neobjektivni. Stézovatelka popsala prubéh
rozhodovani o svém pobytovém opravnéni a zpisob dorucovani ve véci jejtho pobytu na
tzemi CR. Komplikace ve véci pobytového opravnéni podle jejiho nazoru zptsobila
pandemicka situace. Stézovatelka povazuje divod (predlozeni kopie potvrzeni o studiu, ne
originalu) pro zastaveni fizeni o pobytovém opravnéni za formalisticky. Stézovatelka
rovnéz namitla, ze predsedkyné senatu meéstskeho soudu uvedla, ze plati zasada presumpce
spravnosti spravnich rozhodnuti, a proto ji nepfislusi je prezkoumavat. Tento vyrok vede
k otfeseni pravni jistoty, nebof podle ného by nebylo mozné prezkoumavat spravni
rozhodnuti.

[3]  Podle zalovaného bylo jeho rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a se zavéry
méstského soudu se ztotoznil. Zalovany iméstsky soud se vyporadali se vsemi
vyznamnymi skute¢nostmi. Zalovany navrhl, aby NSS kasacni stiznost zamitl.
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[4] Stézovatelka dne 11. 10. 2022 doplnila kasaéni stiznost. Uvedla, ze kasa¢ni stiznost
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presahuje jeji vlastni zajmy, a je tedy prijatelna. Tento presah spatfuje ve valce na Ukrajiné
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a s ni souvisejicich opatfenich (napf. znemoznéni zadosti podavanych ruskymi obcany).
Tato situace ma znacny dopad na mnoho osob.

[5] Namitla, ze nepobyvala na uzemi CR nelegalné umyslné. Otazka zavinéni
nelegalniho pobytu cizince ma vliv na stanoveni délky spravniho vyhos$téni. Na toto
posouzeni zalovany rezignoval.

[6] Podle stézovatelky by mél NSS vzit v Gvahu novou skutecnost, ato valku na
Ukrajiné. S ohledem na tuto novou skutecnost je délka spravniho vyhosténi neprimérena.
Konkrétné namitla, ze 1 po uplynuti stanovené délky spravniho vyhosténi by stézovatelka
nemohla podat Z4dost o vizum, nebot CR nevydava obéantim Ruska viza pravé v dasledku
valky na Ukrajiné. Stézovatelka popsala, proc¢ je tato namitka ptipustna a pro¢ by k ni mél
NSS prihlédnout jako k nové skutecnosti.

[71  Stézovatelka se tedy domniva, ze v jejim pfipadé jsou dany divody pro prolomenti
koncentrace fizeni. Dusledkem rozhodnuti by byl také zasah do jejiho soukromého
a rodinného Zivota. Od roku 2020 stéZovatelka Zije v trvalém vztahu s piitelem. V CR
pobyva od roku 2017, studuje zde. Nucenym vycestovanim z CR by se stéZovatelce
rozvratil zivot, ktery ted’ zije.

[8] Ve vécech, vnichz pred krajskym/méstskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda
podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a
odst. 1 s. t.s.). Neni-li tomu tak, soud kasalni stiznost odmitne jako nepfijatelnou (viz
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
&. 9 As 83/2021-28, body 11-12).

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Stézovatelce bylo ulozeno spravni vyhos$téni, nebof v obdobi od 25.11.2020
do 24.6.2021 pobyvala na Gzemi CR neopravnéné. Rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020,
které nabylo pravni moci dne 24. 11. 2020 (rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno vefejnou
vyhlaskou podle § 25 odst. 2 spravniho fadu), bylo zastaveno ftizeni o zadosti stézovatelky
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na izemi CR.

[11] Namitky stézovatelky sméruji prevazné proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeji
zadosti o pobytové opravnéni. V fizeni podle § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct maze
soud zkoumat pouze to, zda byly splnény podminky pro spravni vyhosténi. Pokud jsou
podminky splnény, spravni organ musi spravni vyhosténi ulozit. Korekei v tomto postupu
predstavuje § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Je pravem kazdého statu regulovat
prichod apobyt cizinci nasvém uUzemi astanovit pro jednotlivé pobytové rezimy
podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. Divody neopravnéného pobytu, jakkoli
lidsky pochopitelné, at uz cizincem zavinéné, nebo nezavislé na jeho vuli, nejsou pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podstatné. V fizeni o spravnim vyhosténi tedy spravnim
organum neptislusi prezkoumavat rozhodnuti o pobytovém opravnéni (viz rozsudky NSS
ze dne 30.4.2012, §.4 As5/2012-2, ze dne 19.6.2014, ¢j.2 As52/2013-69, ze dne
2. 11. 2016, ¢j. 8 Azs 115/2016-2, ¢i ze dne 29. 3. 2018, ¢&j. 5 Azs 85/2017-44). Méstsky soud
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proto nepochybil, pokud se nezabyval okolnostmi, které se tykaly pobytového opravnéni
Vv 4 4 v v / v/ 4 R v
stézovatelky. Neni také pravda, ze by méstsky soud otrasl pravni jistotou. V bodé 31
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napadeného rozsudku pouze konstatoval, ze neni v dané véci, ktera se tyka spravniho
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vyhosténi, opravnén prezkoumavat jiné pravomocneé spravni rozhodnuti. To odpovida zde
citovanym zavéram.

[12] K podnétu na prezkumné fizeni ve véci pobytového opravnéni NSS konstatuje,
v / v Ve / v vV / 7 AN / /
ze podany podnét nezalozil opravnénost pobytu stézovatelky na Gzemi CR. O spravnim
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vyhosténi, odvolani proti spravnimu vyhosténi ao podnétu k prezkumnému fizeni
rozhodovaly spravni organy, které k tomu maji pravomoc a pfislusnost podle pravnich
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predpisu. Pokud o podnétu k prezkumnému fizeni rozhodoval totozny organ jako
o odvolani proti spravnimu vyhosténi, nepredstavuje to neobjektivitu rozhodovani, ale
postup v souladu s pravnimi predpisy.

[13] K namitce ohledné zavinéni a délky spravniho vyhosténi NSS konstatuje, ze tyto
namitky podala stézovatelka opozdéné. Usnesenim ze dne 12. 1.2022 byla stézovatelka
vyzvana k doplnéni kasacni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno tentyz
den. Dtuvody kasacni stiznosti tedy stézovatelka mohla uvadét do 12. 2. 2022 (sobota), resp.
14.2.2022 (pondél). Ktomu viz nalez Ustavntho soudu ze dne 31.1.2006,
sp. zn. L. US 390/05.

[14] K uvadéné nové skuteCnosti a s ni souvisejici namitky o nepfimérenosti rozhodnuti
NSS konstatuje, ze valka na Ukrajiné neni skuteCnost, ktera by v projednavané véci
prolomila pravidlo obsazené v §75 odst. 1 s.f.s.Prolomeni tohoto pravidla by bylo
mozné s ohledem na pozadavek efektivniho uplatfiovani zasady nron-refoulement, ktera
predstavuje zavazek CR nevystavit 4dnou osobu, je# podléha jeji jurisdikci, Gjmé, ktera by
spocivala v ohrozeni zivota ¢ivystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani, a to napt. tim, ze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti
donucena vycestovat do zemé, kde by ji takova Gjma hrozila (rozsudky NSS ze dne
10.3.2022, ¢&. 10 Azs 537/2021-31,  ¢.4335/2022  Sb.NSS, aze dne 14.4.2022,
. 5 Azs 89/2022-24, ¢.4344/2022 Sb.NSS, ausneseni rozSifeného senatu ze dne
16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013-46, ¢. 3528/2017 Sb. NSS). Stézovatelka je obcankou Ruska.
V zemi pavodu ji nehrozi vazna Gjma, to ostatné stézovatelka ani netvrdi. Takovou Gjmu
nelze shledat ani v nemoznosti podat zadost o vizum.

[15] Prolomeni pravidla koncentrace fizeni nelze vztahnout ani k pravu na soukromy
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arodinny zivot. VSechny podstatné skuteCnosti, které se k této otazce vztahuji, mohla
stézovatelka uplatnit jiz v fizeni o spravnim vyhosténi.

[16] NSS uzavira, ze vtéto véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud
nebyla judikaturou jednotné resena, ani takova otazka, kterou by bylo treba resit odlisné.
Meéstsky soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§120s.t.s. (ktomu srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS, body 51 -53). Stézovatelka uspéch neméla,
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proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél,
zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usnesenin e jsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



