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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Lenky Krupickové a Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: VOLCARON TRADE,
s.r. 0., sesidlem Antala Staska 34, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace
asocidlnich véci, sesidlem Na Pofiénim pravu 1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.6.2021,
& 14 Ad 1/2021-42,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
L

[1] Zalovan;’r dvéma rozhodnutimi ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. MPSV-2020/202943-422/1
a & j. MPSV-2020/202934-422/1, zménil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky,
generalniho reditelstvi (dale téz ,irad prace®) ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. UPCR-2020/34696/10
a ¢ j. UPCR-2020/33535/10 (dale téz ,rozhodnuti Gradu prace®), tak, ze provedl formalni
tipravu jejich vyrokd. Ve zbytku Zalovany obé rozhodnuti materialné potvrdil. Utad préace
témito rozhodnutimi neudélil zalobkyni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle
§ 60 odst. 2, 8 a 10 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,zakon o zaméstnanosti“) ve formé zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1
pism. a) az c) téhoz zakona. Podle spravnich organa zalobkyné neprokazala splnéni
podminky odborné zpusobilosti navrhované odpovédné zastupkyné V. B.

1.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud”) obé rozhodnuti zalovaného na
zakladé zaloby zalobkyné zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Prisvédcil
namitce zalobkyné, Ze zavér spravnich organt o nedostate¢nosti a neuznatelnosti praxe V.
B. nebyl radné odiavodnén. Zalovany konstatoval, ze zalobkyné neprokazala dostate¢nou
M Vv . v v . v Ve /4 o o /4 4
praxi V. B., aniz by srozumitelné vysvétlil, pro¢ nepfihlédl k dikazim, které za timto
UcCelem predlozila a pro¢ uznal jako relevantni jen praxi vobdobi od 25.10.1990 do
31.5.1994. Dle méstského soudu nedostacuje konstatovani, ze potvrzeni o dobé
zaméstnani ze dne 12. 6. 2020 (dale téz ,potvrzeni z 12. 6. 2020“) bylo vydano ad hoc a po
vice nez 26 letech od ukonceni prislusného zaméstnani. Zalobkyné totiz nemohla splnit
zakonné pozadavky jinak, nez potvrzenim vydanym za timto ulelem, tedy ad hoc. Na
relevanci tohoto potvrzeni pak nic neméni ani doba, jez uplynula od ukonceni
pracovnépravniho vztahu. Méstsky soud dale poukazal na to, ze sam zalovany uvedl, ze se
z okresnich narodnich vybort staly arady prace. Tim doslo k prechodu zaméstnanca
a agendy z okresnich narodnich vybort na Gfady prace. Odpovédna zastupkyné zalobkyné
tak byla v rozhodné dobé zameéstnankyni jednoho z izemnich pracovist Gradu prace, jehoz
jina zaméstnankyneé ji o této skutednosti nasledné vydala potvrzeni. Jiny zptusob prokazani
pozadované praxe ajeji naplné v podstaté neexistuje. Spravni organy tedy po zalobkyni
\4 4 4 v 4 v 4 4 v 4
pozadovaly, aby prokazala napln prace, kterou odpovédna zastupkyné vykonavala na
jednom z Gzemnich pracovist Uradu prace namisto toho, aby se zabyvaly tim, jakou praxi
v ’ 4 v v v 4 4 vV 4 4 e/ 4 4
odpovédna zastupkyné skuteéné ma, co realné bylo naplni jeji prace azda tvrzena
a dolozena praxe spliuje pozadavky zakona. Nedostateéné se zabyvaly rovnéz Cestnym
prohlasenim ze dne 28.4.2020, vnémz V. B. popsala konkrétni napln jeji pracovni
Ve . .. / / / 1.7 / ’
¢innosti na pozici odborného referenta Odboru kadrové a personalni prace Okresniho
narodniho vyboru v Dééiné (dale téz ,ONV Décin“). Méstsky soud vytknul zalovanému
vV Vv o M / ./ Ve o Ve M 4 4 M /4 Ve
rovnéz zpusob, jakym se vyjadfil vici praxi ziskané za minulého rezimu. Tento by podle
néj mohl zavdat pochybnosti o tom, zda zalovany predem nerezignoval na objektivni
*eV_V 4 4 / /7 N7/ * Vv v v \4 4 v
zjisténi okolnosti rozhodnych pro posouzeni zadosti zalobkyné. Uzavrel, ze zavér stran
neprokazani dostatecné praxe odpovédné zastupkyné nema oporu ve spravnim spise, nebot
zalobkyni predlozené dikazy nebyly relevantné zpochybnény. Zavazal proto zalovaného,
aby se podrobné zabyval praxi V. B. (zejména jeji naplni asouladem se soucasnymi
\ . . v 4 4 v 4 4 . 4 v
pozadavky na praxi v oblasti zprostfedkovani zameéstnani), a to i tou, kterou ziskala pred
vznikem tradu prace. Pti tom ma vyjit z dokladt a evidence, kterymi sim disponuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel”) kasaéni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“). Uvodem zddraznil, Ze se
agentury prace podileji na statni politice zaméstnanosti, aje zadouci, aby spliovaly
odbornostni predpoklady pro vykon této ¢innosti. Tuto skute¢nost ma garantovat pravé

v / ’ 4 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4
odpovédny zastupce. Zakon proto pro ziskani povoleni ke zprostredkovani zaméstnani

v . , . e g . . . ’ . /v

pozaduje prokazat mimo jiné jeho odbornou praxi. Tu lze prakticky ziskat jen na uradech
prace ¢ v agenturach prace. Nemuze se pritom jednat o vykon jakékoli prace u téchto
subjektt, ale pouze o ¢innosti, které jsou zprostredkovanim zaméstnani podle § 14 odst. 1
zakona o zameéstnanosti.



7 Ads 194/2021 - 27
pokracovani

[4]  Stézovatel namitl, ze skutkovy stav v projednavané véci byl zjistén dostatecné.
Z Setteni Gfadu prace vyplynulo, ze krajska pobocka ani kontaktni pracovisté jiz nemaji
k dispozici obsah naplné prace V. B., coz nelze klast k tizi spravnich organt. Ona sama si
v/ v . v v (V7 Ry Ve T ,
prislusnou dokumentaci neuchovala, coz svédéi ojeji pellivosti a osobnostnich
predpokladech pro vykon funkce odpovédného zastupce. Z jejich vyjadieni je zfejmé, ze
4 v 4 v eV /7 Ve IV v vV Vv . vV 4 i ¢ .
napln prace pred rokem 1989 jiz nezna ¢i Gcelove pozménuje. Stézovatel nema k dispozici
zadnou dalsi dokumentaci, kterou by mohl doplnit mezi podklady rozhodnuti, jak jej
zavazal méstsky soud. Krom toho méstsky soud dostateéné nereflektoval jeho argumentaci.
Stézovatel fadné vysvétlil, z jakého duvodu neprihlédl k dikazam predlozenym zalobkyni
v/ 4 v v 4 4 .. /4
a uznal pouze Cast praxe V. B. V rozhodnuti uvedl, ze zaméstnani na pozici odborného
referenta ONV Délin ode dne 2. 5. 1988 automaticky neznamena, ze tato ¢innost byla
v 4 4 M v 4 4 v 4 4 v / 4 4 v * o
totozna s praxi v oblasti zprostredkovani zameéstnani podle soucasnych pravnich predpisa
a s prihlédnutim k soucasnym potrebam trhu prace. Vyslovné se vyjadril také k Cestnému
prohlaseni ze dne 28.4.2020, které podle néj nelze povazovat za doklad prokazujici
odbornou zpusobilost. K potvrzeni z 12. 6. 2020 uvedl, zZe se zjevné tykalo posledni pozice
V. B., ktera podle vseho nebyla samostatnou referentkou zprostredkovani zaméstnani po
celou dobu, jakkoliv je to v potvrzeni uvedeno. Pouze pro uplnost dodal, ze toto potvrzeni
bylo vydano ad hoc a az po 26 letech od ukonceni ptislusného zaméstnani. Méstsky soud
pak zcela pominul okolnosti vydani uvedeného potvrzeni ajeho Ucel. Toto potvrzeni
nemuze predstavovat doklad prokazujici napln prace V. B. pred 25. 10. 1990. Praxi, kterou
ziskala od 2. 5. 1988 do 25. 10. 1990, pak nelze povazovat za dostate¢nou s ohledem na to,
\4 4 v/ 4 4 v 4 M oV / 4 4
ze diky tehdejSimu pravnimu a spoledenskému klima nemuze byt srovnatelna s praxi,
kterou vykonavaji v soucCasné dobé zaméstnanci Gradi prace nebo agentur price ve
v 4 4 v /4 4 v/ 4 7/ i o / 4 4 o
zprostredkovani zaméstnani. Z tehdejsi pravni Upravy 1z divodovych zprav k zakontm,
které ji nahrazovaly, vyplyva, Ze principy, na kterych bylo zalozeno statni ztizeni a praxe
statnich organt, byly zcela odli$né od soulasnosti. Neni proto mozné, aby referent
okresnich narodnich vybort vykonaval alesponn ramcové obdobné ¢innosti, posuzoval
tentyz nebo podobny trh prace a uchazele a zejména dohlizel na dodrzovani stejnych nebo
podobnych pravnich predpist, jako tomu ma byt v pfipadé navrhovanych odpovédnych
zastupcu v soucasnosti. I kdyz tak neni zcela znam obsah pracovni ¢innosti V. B. pred
listopadem 1989, tato praxe nemuze byt uznatelna jako praxe v oblasti zprostredkovani
zaméstnani. V tomto kontextu je zavadéjici a nepfesné tvrzeni méstského soudu, ze se
z tehdejsich okresnich narodnich vybort staly Grady prace. Stézovatel je presvédéen o tom,
ze se k praxi ziskané V. B. v dobé prfed vznikem uradi prace dostateéné vyjadril. Zavérem
uvedl, Ze neni ve verejném zajmu, aby zameéstnani bylo zprostredkovano subjektem, ktery
ziskal odbornou zpusobilost v oblasti personalistiky ¢i zprosttedkovani zaméstnani za
doby totality. Z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Iv.
[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvoda azkoumal pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] Podle §60 odst. 10 véty prvni zakona o zaméstnanosti je podminkou udéleni

4 v /4 4 v 4 4 4 M 4 v v / /7 /. 4
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani pravnické osobé splriovini podminky jeji
bezithonnosti podle odstavce 4, jakoZ i splnéni podminek podle odstavcii 2, 4 aZ 6 a 8 fyzickou
osobou, kterd plni funkci odpovédného zdstupce pro icely zprostiedkovini zaméstnani (ddle jen
,odpovédny zdstupce).

[91  Podle § 60 odst. 2 tehoz zakona je podminkou udéleni povoleni ke zprostredkovani
v 4 4 M b / 4 o M VeV \4 v o M
zaméstnani mimo jiné odborna zpusobilost, pfi¢emz za odborné zpusobilou se podle
/ / 4 v M . / / / v /7
osmého odstavce uvedeného ustanoveni povazuje fyzickd osoba, kterd md ukoncené
vysokoskolské vzdélini a nejméné dvouletou odbornou praxi v oblasti zprostredkovini
v V4 / / / / v / / v / / /
zaméstnani nebo v oboru, pro ktery md byt zprostredkovini zaméstnani povoleno, anebo kterd
mad sttedni vzdélani s maturitni zkouskou, vyssi odborné vzdélini nebo vyssi odborné vzdélini
v konzervatori a nejméné pétiletou odbornou praxi v oblasti zprostiedkovini zaméstnani nebo
v oboru, pro ktery ma byt zprostredkovini zaméstnani povoleno.

[10] Podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se zprostredkovanim zaméstnani rozumi:
a) vybleddni zaméstnani pro fyzickou osobu, kterd se o prici uchazi, a vyhledini zaméstnanci
pro zaméstnavatele, ktery hledd nové pracovni sily,

b) zaméstnavani fyzickych osob za iicelem vyjkonu jejich prdce pro uzivatele, kterym se rozumi
Jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd prici pridéluje a doblizi na jeji provedeni (dale jen
,uZivatel)

¢) poradenskd a informacni innost v oblasti pracovnich prileZitosti.

[11]  Z uvedené pravni upravy vyplyva, ze zalobkyni jakozto pravnické osobé lze udélit
povoleni ke zprostredkovani zaméstnani pouze tehdy, pokud do funkce odpovédného
zastupce pro ulely zprostredkovani zaméstnani ustanovi fyzickou osobu, kterd je mimo
jiné odborné zpusobila. S ohledem na to, Ze zalobkyné dolozila u navrhované odpovédné
zastupkyné pro Ulely zprostiedkovani zaméstnani uspésné ukonceni stfedoskolského
vzdélani s maturitni zkouskou, bylo nezbytné, aby dale prokazala, Ze tato osoba ma
nejméné pétiletou odbornou praxi v oblasti zprosttedkovani zaméstnani nebo v oboru, pro
ktery ma byt zprostiedkovani zaméstnani povoleno. Zalobkyné dovozuje z podkladd,
které dokladala pravé za Glelem prokazani pétileté odborné praxe v oblasti
zprostredkovani zaméstnani navrhované odpovédné zastupkyné V. B., Ze prokazala jeji
odbornou praxi vobdobi od 2.5.1988 do 31.5.1994. Spravni organy po posouzeni
dolozenych podkladd dospély k zavéru, ze tyto prokazuji relevantni odbornou praxi V. B.
pouze od 25. 10. 1990 do 31. 5. 1994.

[12] Predmétem sporu je tedy otazka, zda se spravni organy radné vyporadaly s otazkou
uznatelnosti odborné praxe V. B., zejména s podklady, jimiz zalobkyné jeji odbornou praxi
dokladala, a to predevsim za obdobi od 2. 5. 1988 do 25. 10. 1990.
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[13] Zalobkyné predlozila mimo jiné pracovni smlouvu ze dne 2. 5. 1988 mezi ONV
Décin a V. B. Dle uvedené smlouvy prijal ONV Délin, zastoupeny vedouci odboru
kadrové a personalni prace, V. B. do pracovniho poméru, v némz bude konat druh prace
(funkci) odborného referenta. Pracovni pomér vznikl 2.5.1988. Pracovni smlouva
neobsahuje bliz$i specifikaci naplné prace. Dale zalobkyné predlozila pracovni smlouvu ze
dne 25. 10. 1990 mezi U¥adem prace v Déné a V. B., podle ni% uvedeni osoba nastoupi
dne 25. 10. 1990 do prace jako odborny referent. V bodé 6. smlouvy oznaceném jako ,Dalsi
ujednani je uvedeno: ,Delimitaci z ONV Déin na Urad prdace Décin dnem vzniku UP
25. 10. 1990. Pracovni smlouva opét neobsahuje blizi specifikaci naplné prace. Zalobkyné
rovné? predloZila dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 2. 1. 1991 mezi U¥adem préace
v Dééiné a V. B., podle niz doslo s téinnosti od 2. 1. 1991 ke zméné pracovni smlouvy ze
dne 25. 10. 1990 tak, ze se méni funkéni zatazeni V. B. na samostatny odborny referent. Jako
divod zmény byly oznaleny organizacni zmény v Gradu prace a zatrazeni dle katalogu
funkci a mzdovych tarifi pro pracovniky wradd prace ¢.j. 1365/2/90. K pracovnim
smlouvam zalobkyné predlozila obsah pracovni naplné funkce samostatného odborného
referenta oddéleni zprostredkovani zaméstnani z 1.11.1991 apracovni napln funkce
zprostredkovatelky v oddéleni zprostredkovani zaméstnani z 15. 12. 1992. Dale zalobkyné
predlozila Cestné prohlaseni o absolvované praxi ze dne 28.4.2020, vnémz V. B.
prohlasila, ze naplni pracovni ¢innosti na pozici odborného referenta Odboru kadrové
a personalni prace ONV Déc¢in, zalozené pracovni smlouvou ze dne 2. 5. 1988, bylo vedeni
evidence uchaze¢l nebo zajemct o zaméstnani; zjistovani osobni a pracovni anamnézy
uchaze¢d nebo zajemcl o zaméstnani, jejich zajmy a motivace pro praci; vyhledavani
a nabizeni uchaze¢im a zajemcim vhodného zaméstnani z evidence volnych pracovnich
mist; vydavani doporuleni navolnid mista hlasend zaméstnavateli; prijimani zadosti
uchazeCd azijemcd o zprostredkovani zaméstnani; uzka spoluprace s pracovniky
poradenstvi a rekvalifikaci (sociolog, psycholog, 1ékat, pravnik) aveskeré souvisejici
¢innosti. Dale Cestné prohlasila, Ze obsahova napln této pozice se fakticky téméf shodovala
s naplni prace referenta/zprostfedkovatele, kterou vykonavala v plynulé navaznosti od
25.10. 1990 pro nové ztizeny urad prace. K praci bylo vyuzivano shodné vybaveni, shodna
evidence uchazed o praci i1 shodné prostory. Poslednim dokladem vztahujicim se k obdobi
od 2. 5. 1988 do 25. 10. 1990, je potvrzeni o dobé zaméstnani z 12. 6. 2020, které vystavilo
Oddéleni personalistiky a mezd Utadu prace CR - krajska poboc¢ka v Usti nad Labem.
Potvrzuje v ném, ze V. B. byla zaméstnankyni Gfadu prace v Dé¢iné v obdobi od 1. 5. 1988
do 31.5.1994, aze vuvedeném obdobi vykonavala funkci samostatné referentky
zprostredkovani zaméstnani. Dale je v tomto potvrzeni uvedeno, ze bylo vydano na zadost
jmenované zameéstnankyné.

[14]  V reakci na doloZeni potvrzeni z 12. 6. 2020 Utad prace pozadal svou p¥islu$nou
pobocku o sdélenti, na zakladé jakych podkladt bylo predmétné potvrzeni vydano, priemz
zdtraznil, Ze Gfady prace vznikly a% na zikladé zikonného opatfeni pfedsednictva Ceské
narodni rady ¢.306/1990 Sb., o zfizeni ufadu prace (dale téz ,zakonné opatteni
¢. 306/1999 Sb.). Ve sdéleni ze dne 13. 7. 2020 prislusna pobocka uradu prace upresnila, ze
vychazela zdokladu ,pracovni napln“ (podle priloh sdéleni se jedna o dokument
z 15.12.1992), z pracovni smlouvy ze dne 25. 10. 1990 a z dohody o rozvazani pracovniho
poméru z 26.5.1994. Dale pak na zakladé pozadavku kontaktniho pracovisté v Déciné
a zaslané kopie zapoctového listu vystavila jako prilohu zapoctového listu potvrzeni
o trvani pracovatho poméru od 1. 5. 1988 do 31. 5. 19%4.
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[15] Spravni organy ve svych rozhodnutich konstatovaly, ze pracovni smlouva
z 2. 5. 1988 nedoklada, jaky druh prace byl na jejim zakladé vykonavan, pri¢emz ne kazdy
odborny referent okresniho narodniho vyboru nutné vykonaval praci souvisejici se
zprostiedkovanim zaméstnani. Cestné prohliSeni ze dne 28.4.2020 shledaly jako
nedostate¢né, nebot bez dalSich dokumenti neni mozné objektivné posoudit rozsah,
zaméreni a délku ziskané praxe. S ohledem na to, ze doklad o odborné zpusobilosti
odpovédného zastupce musi byt dolozen v ovéfeném opise nebo ovérené kopii,
konstatovaly, ze Cestné prohlaseni ma nizsi vypovidaci hodnotu, a nepfihlédly k nému.
K potvrzeni z 12. 6. 2020 uvedly, ze toto vzbuzuje pochybnosti o tom, za jakych okolnosti
bylo na osobni zadost vydano pro obdobi od 1. 5. 1988, tedy od doby, kdy Grady prace
jesté neexistovaly. Dale poukazaly na to, ze podle pracovni smlouvy ze dne 2. 5. 1988 V. B.
nastoupila k pracovnimu poméru az ode dne 2.5. 1988, nikoliv dne 1.5.1988. Zminily
rovnéz, ze nastoupila na pozici odborny referent, nikoliv referent zprostredkovani
zaméstnani, priemz obsah funkce samostatného odborného referenta oddélent
zprostredkovani zaméstnani vyplyva az z dokumentu ze dne 1. 11. 1991, respektive ze
dne 15.12. 1992 v ptipadé pozice zprostredkovatelky. Dospély proto k zavéru, ze
potvrzeni z 12. 6. 2020 se z hlediska funkcéniho zatrazeni vztahuje pouze k posledni pozici
V. B. Pro uplnost dodaly, ze uvedené potvrzeni bylo vydano ad hoc po vice nez 26 letech
od ukonéenti ptislusného zaméstnani.

[16] Nejvyssi spravai soud se shoduje s méstskym soudem, ze spravni organy posoudily
predlozené doklady izolované, selektivné a bez vzajemnych souvislosti, procez jejich zaver,
ze zalobkyné neprokazala odbornou praxi V. B. za obdobi od 2. 5. 1988 do 25. 10. 1990,
nema oporu v provedeném dokazovani, respektive nebyl radné odiavodnén. Ani podle
Nejvyssiho spravaiho soudu nelze akceptovat jako presvédcivé a srozumitelné duvody, pro
které spravni organy dospély k tomu, ze zalobkyné nedolozila relevantni praxi pred
25.10. 1990. Spravni organy odmitly relevanci této praxe v podstaté pouze proto, ze
pracovni smlouva ze dne 2. 5. 1988 neobsahovala presny popis naplné ¢innosti V. B., ale
pouze oznaceni jeji pracovni pozice. Tento nedostatek pak podle nich nezhojil zadny
z dalsich dolozenych dokladd (pracovnépravni dokumentace, Cestné prohlaseni, potvrzeni
z 12. 6. 2020). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak dolozené doklady v jejich
vzajemné souvislosti naopak svéd¢i pomérné spolehlivé o tom, ze V. B. pracovala ode dne
2.5.1988 v oblasti lidskych zdrojti, respektive pracovnich sil, a to jako odborny referent
a poté ode dne 2. 1. 1991 jako samostatny odborny referent. Tomuto zavéru nasvédcuje jiz
to, ze pracovni smlouva byla uzaviena sodborem kadrové apersonalni prace
a bezprosttedné po vzniku Gradd prace ode dnme 25.10.1990 plynule presla v pozici
odborného referenta v nové vzniklém tGfadu prace. Pracovni smlouva z uvedeného dne
totiZ vyslovné odkazuje pravé a pouze na ,delimitaci z ONV Dé&n na Utad prace Déin®.
Méstsky soud pak v této souvislosti spravné odkazal na zakonné opatfeni ¢. 306/1990 Sb.,
podle néhoz presla v danou dobu (zikonné opatfeni bylo Géinné od 20.7.1990 do
1. 2. 1991) puasobnost ve vécech pracovnich sil z okresnich narodnich vybort na afady
prace, pricemz sidla a tzemni obvody tradd prace jsou totozna se sidly a Gzemnimi
obvody okresnich narodnich vybora. S ohledem na uvedené skutecnosti lze proto logicky
usuzovat na to, ze pracovni smlouvou ze dne 25.10.1990 doslo toliko k formalnimu
prevzeti zaméstnankyné nové vzniklym Gradem prace bez jakékoliv obsahové zmény jejt
dinnosti ¢i zafazeni. Prevzal-li V. B. nové vznikly Gfad prace, na néhoz podle zakonného
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opatreni presla pusobnost ve vécech pracovnich sil z okresnich narodnich vybort, tedy
1 ONV Décin, v némz pracovala dosud, pak lze legitimné vychazet z toho, ze se dosud
v ramci ONV Délin vénovala pravé agendé pracovnich sil. Tomu ostatné koresponduje
ito, ze od nasledujiciho roku (2. 1. 1991) byla v navaznosti na organizacni zmény v Gradu
prace zafazena jako samostatny odborny referent, pficemz podle dolozené naplné prace se
vénovala ¢innostem obsahové podraditelnym pod § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, coz
spravni organy nijak nezpochybnily.

[17] Vyse uvedenému pak konvenuji iostatni predlozené doklady, tedy destné
prohlaseni V. B. apredevSim potvrzeni z12.6.2020. Nejvyssi spravni soud
nezpochybnuje, ze dikazni sila samotného Cestného prohlasent je nizsi pravé s ohledem na
to, ze bylo uéinéno samotnou V. B., nikoliv nezavislou tfeti osobou. Jeho dukazni
hodnotu je vSak tfeba vnimat s ohledem na obsah ostatnich predlozenych dokumentd
a skuteénosti (viz vyse). Ostatné i podle potvrzeni z 12. 6. 2020 pracovala V. B. v ramci
Uradu prace (ajeho predchidce) jako zprostredkovatelka zaméstnani. Spravni organy
k tomuto uvedly, ze je zjevné, ze se pozice ,samostatna zprostredkovatelka“ vztahovala
k posledni pracovni pozici V. B. na Gradu prace. Nejvyssimu spravaimu soudu vsak neni
ztejmé, z ¢eho zjevnost tohoto zavéru vyplyva, nebot provedené dikazy nijak zjevné
nenasvédCuji tomu, ze by snad V. B. v pribéhu svého zaméstnani pro Grad prace (a jeho
predchudce) postupné vykonavala diametralné odlisné ¢innosti. Jak bylo vysvétleno vyse,
plyne z nich pravy opak, a sice ze se jeji zaméstnani vztahovalo pravé k oblasti pracovnich
sil a zprostredkovani zaméstnani. Ve shodé s méstskym soudem pak povazuje Nejvyssi
spravni soud rovnéz za irelevantni, ze potvrzeni bylo vydano ad hoc na osobni zadost a po
vice nez 26 letech a odkazuje v tomto ohledu na jeho odGvodnéni. Irelevantni je rovnéz
skutecnost, ze je vném jako obdobi zaméstnani uvedeno od 1.5. 1988, anikoliv od
2.5.1988. Jedna se o zjevnou chybu v psani s ohledem na obsah sdéleni pfislusné pobocky
uradu prace ze dne 13. 7. 2020 a k nému pfipojené dokumenty.

[18] Podstatné méné pravdépodobna se tedy jevi izolovana vaha spravnich organt,
kterou zduvodrovaly nedostatecnost predlozenych podkladd, a sice ze na zakladé pracovni
smlouvy z2.5.1988, podle niz pracovala V. B. u ONV Dé¢in na pozici odborného
referenta, mohla tato vykonavat fadu povolani odlisnych od obdoby zprosttedkovatelky
zaméstnani. Jak bylo vysvétleno vyse, z kontextu dalsich podkladd rozhodnuti vyplyva, ze
pravé tuto ¢innost v rozhodném obdobi vykonavala. Jinymi slovy, spravnim organtim se
touto uvahou nepodarilo relevantné zpochybnit Gplnost predlozenych dokladu z hlediska
pracovniho zafazeni V. B. v oblasti pracovnich sil ve sporném obdobi od 2. 5. 1988. Nadto
je uvaha spravnich organt v tomto sméru nekonzistentni. Zatimco v obdobi od 2. 5. 1988
do 25.10. 1990 s ohledem na obsah pracovni smlouvy (absenci podrobnéjsiho vymezeni
/4 vV Ve i / v 4 / v 4

naplné cinnosti odborného referenta) povazovaly za neprokazané, ze V. B. vykonavala
praxi v oblasti pracovnich sil, navazujici obdobi od 25. 10. 1990 jiz uznaly jako relevantni

i v \4 4 M Vv v 4
praxi, prestoze pracovni smlouva ze dne 25.10. 1990 obsahuje rovnéz pouze oznaceni
pozice, nadto shodné jako v pfipadé predchozi pracovni smlouvy (odborny referent).
Pokud snad maji spravni organy, respektive stézovatel, poznatky o tom, ze pred vznikem
/ V. o 4 v 4 Ve 4 o M 4 i
Uradt prace obecné nemohla odpovidat {innost pracovnika v oblasti pracovnich sil

v 4 4 v 4 4 v_ 7/ M 4 v /. 4 Ve V 4

zprostredkovani zaméstnani v dneSnim pojeti, pak mély tyto Gvahy nalezité promitnout do
svych rozhodnuti a objasnit, z ¢eho vychazi. Namisto toho vsak sva rozhodnuti zalozily na
tom, ze V. B. mohla jako odborny referent vykonavat jiné povolani nez tehdejsi
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zprostredkovatelé zaméstnani, coz se jevi s ohledem na obsah podkladt rozhodnuti jako
velmi nepravdépodobne.

[19] Méstsky soud tedy nijak nepochybil, pokud pfisvédcil namitce zalobkyné, ze
spravni organy dostateCné neoduvodnily, zjakého davodu nepfihlédly k dikazim
v v / v 4 VA i v 4 v 7
predlozenym zalobkyni a uznaly pouze dast praxe V. B. Na tom nic neméni kasa¢ni
argumentace stézovatele, v niz obsahle sporuje samotnou moznost nabyt v obdobi pred
vznikem Gfadu prace, resp. pred rokem 1989 relevantni praxi, ktera by svym obsahem
odpovidala zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Pfedné
je treba poukazat na to, ze spravni organy sva rozhodnuti nezalozily na tom, ze by bylo en
bloc nemozné uznat odbornou zpusobilost navrzené odpovédné zastupkyné na zakladé
odborné praxe, ktera byla ziskana ,za doby totality“. Nynéjsi argumentace stézovatele
v kasa¢ni stiznosti je navic vnitfné rozporna, nebot na jednu stranu tvrdi, ze je treba
posoudit, jakou praxi konkrétni osoba vtomto obdobi vykonavala, atuto pfipadné
porovnat s praxi v oblasti zprostredkovani zaméstnani podle soucasnych pravnich predpist
pti zohlednéni charakteru prace a doby jejiho vykonavani. Na stranu druhou uvadi, ze se
jednalo o dobu, kdy cdasto pracovni zarazeni ovliviiovaly fakticky (nikoliv pravné)
obcéanské postoje fyzickych osob, jejich politicka aktivita ¢i aktivita jejich rodinnych
v/ v _ 7/ o v 4 oV . /v v v/ A
ptislusniki aze takova praxe muze jen obtizné bez dalstho naplnovat znaky
zprostredkovani zaméstnani tak, jak je chapano § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti a neni
. Vo 4 /7 v 4 4 v 4 4 v / 4
ani ve vefejném zajmu, aby zameéstnani bylo zprostredkovavano nékym, kdo ziskal
odbornou zpusobilost v oblasti personalistiky ¢i zprostfedkovani zameéstnani za doby
totality. Nejvyssi spravni soud nijak nepopira, ze vybér zaméstnanct pred rokem 1989
nemusel byt zavisly pouze na schopnostech, zkusenostech ¢i védomostech uchazeca
o zaméstnani a potfebach zameéstnavatel, ale mohly jej Casto ovliviiovat rovnéz faktory,
které jsou z dnesniho pohledu zapovézené jako pravé politické postoje danych osob ¢i osob
jim blizkych. Aby vSak mohly spravni organy dospét k zavéru, ze vibec nebylo mozné
v v / 4 4 4 b Vv v 4 4
v predmétném obdobi ziskat relevantni praxi jako zprostredkovatel zaméstnani, musely by
se zabyvat tim, jak probihala samotna cinnost zprostredkovatelG zameéstnani v tomto
obdobi, tuto komparovat se soucasnym stavem, oznacit vzajemné rozdily a vysvétlit, pro¢
jsou natolik vyznamné, ze tehdejsi vykon povolani jiz neni v soucasnosti jako praxe
/. V.o / v/ Vv /7 . . ’
uznatelny. Nepostacuje obecny poukaz na tehdejsi spolecenskeé klima, ekonomicky model,
¢i na to, ze vybér zaméstnanc byl ovlivnén vladnouci ideologii apod., nebotf to samo
vV * V_V v v/ v Ve 4 o . v 4 4 v ’ 4
0 sobé jesté nesvedCi o tom, ze ¢innost pracovniki v oblasti zprostredkovani zaméstnani
byla diametralné odliSna od té soucasné. Zvlast s ohledem na to, ze danou agendu vcetné
evidenci a zaméstnanct plynule prevzaly soucasné ufady prace. Pro obecné vylouceni
praxe ziskané pred rokem 1989 jako neuznatelné z pohledu §60 odst. 8 zikona
v . v . . ’ ./ \ . A4 4
o zaméstnanosti vsak nejsou ve spisovém materialu obsazeny prakticky zadné podklady,
4 vV . ’ 4 ) ’ 4 4 o . VVv/ 4 4 Ve
a zaroven se nejedna o rozhodovaci duvod spravnich organt. Nejvyssi spravni soud pritom
eV v . v o v / / / / / v/ /
jiz opakované vyslovil, ze ,nedostatek oduvodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim vizeni
nemiize byt dodatecné zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky
ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti{
zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky v oditvodnéni (napt. rozsudek ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58).

[20] Kasaéni soud dodava, ze zdkon o zaméstnanosti neobsahuje zadné ¢asové omezeni
v v 4 4 / 4 ’ Ve / v Vv
vtom sméru, ze by relevantni odborna praxe musela byt ziskana v urcéité dobé pred



7 Ads 194/2021 - 30
pokracovani

4 4 v/ M 4 4 4 Ve M v/ v 4 4
podanim zadosti. Spravni organy pritom nejsou prislusné k tomu stanovovat podminky
pro uznani praxe nad ramec zakona, ¢i tyto jakkoliv dotvatet, napt. poukazem na to, ze

v 4 4 vV . /4 /e v/ \4 vV V4 /v i 4
néktera praxe neni tzv. ve vefejném zajmu, cimz stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale nad
ramec svych rozhodnuti zastituje zavér o neuznani odborné praxe V. B. Krom toho tuto

. . v TR o . oy L
svou Uvahu nijak podrobnéji nezdtvodnuje ani v roviné obecné, ani v roviné konkrétni.

[21]  Nejvyssi spravni soud vyse uvedenym nijak nepredjima, ze by mélo byt zalobkyni
povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani bez dalsiho udéleno. Ve shodé s méstskym
soudem vsak konstatuje, ze neobstoji divod, na némz jsou rozhodnuti spravnich organa
zalozena, tj. ze nebyla prokazana pétileta praxe V. B. v oblasti pracovnich sil. Namisto
spekulativniho zpochybriovani jejiho funkéniho zafazeni v ramci ONV Décin, se mél
stézovatel podrobnéji zabyvat pravé naplni praxe, jez dosahla V. B. pfed vznikem trada
prace (respektive v dobé socialismu) v oblasti pracovnich sil ajejim souladem
se souCasnymi pozadavky na praxi v oblasti zprostfedkovani zaméstnani, jak mu zcela
spravné ulozil méstsky soud. S ohledem na pfechod ptsobnosti ve vécech pracovnich sil
z okresnich narodnich vybort na Grady prace by k tomu stézovatel mél mit nepochybné

dostatek podklada.

[22] Nejvyssi spravai soud se tedy ztotoznil s méstskym soudem, ze zavér spravnich
organi o neprokazani dostate¢né praxe V. B. ve smyslu §60 odst.8 zakona
o zaméstnanosti nema dostatenou oporu ve spravnim spise, ato predevsim vzhledem
k podkladim dolozenym zalobkyni, které nebyly ze strany spravnich organd relevantné
zpochybnény.

[23] Sohledem na vySe uvedené lzeuzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
na podkladé kasacnich namitek davod ke zruseni rozsudku méstského soudu. Soud
neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napft. § 109 s. t. s.).
Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % M /. vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nalezelo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze

./ v/ 4 V4 A% M4 / 4 M

ji v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



