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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase aLenky Krupickove, vpravni véci zalobce: B. K., zastoupen
Mgr. Milanem Hadravou, advokatem sesidlem Blatenska 1161/46, Chomutov,

Vv / * . 4 */ 4 v 7 4 V/vV_ / 4
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pori¢nim pravu 1,
Praha 2, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 54 Ad 7/2021-23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatovi Mgr. Milanovi  Hadravovi

V e 4 4 Vv 4 4 v/ 4 v_ /7 /v . / Ve
se priznava odména zazastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I.

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.1.2021, & j. MPSV-2021/1183-916 (dale té
»napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky - krajské pobolky v Usti nad Labem ze dne 20. 7. 2020, &. j. 90534/2020/MOS
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“), jimz zalobci nebyl pfiznan pfispévek na péci.
Zalobce se v odvolani domahal zru$eni prvostuptiového rozhodnuti.

II.
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem (dile téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznadenym usnesenim dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl pro opozdénost (dale téz ,napadené usneseni®). V zalobé, odeslané
na adresu krajského soudu dne 8.4.2021, namital, Ze mu zalovany neumoznil vznést
namitky ani nahlédnout do spisu. Trval na tom, ze jeho nemoc nebyla fesena odbornikem
a napadené rozhodnuti nevzalo tuto skutecnost v potaz.

[3]  Krajsky soud zjistil, ze podle dorudenky zalozené ve spravnim spise bylo zalobci
napadené rozhodnuti doruéovano na adresu trvalého pobytu dne 8. 1. 2021. Jelikoz vsak
nebyl zalobce pfi dorucovani zasilky zastizen, byla zasilka téhoz dne uloZena na posté
a pripravena k vyzvednuti po dobu 10 dni. Jelikoz si zalobce v alozni dobé zasilku
o poskytovatele postovnich sluzeb nevyzvedl, a tuto nebylo mozno vlozit do schranky,
byla zasilka vracena zpét zalovanému. S ohledem na skutecnost, ze si zalobce zasilku
nevyzvedl, povazuje se tato za dorucenou desatym dnem ode dne jejiho ulozeni, tedy dnem
18.1.2021. Tento den je ve smyslu §72 odst. 1 s.f.s.povazovan za den oznameni
napadeného rozhodnuti. Dnem urlujicim pocatek lhity pocitané podle mésica bylo tedy
v pfipadé zalobou napadeného rozhodnuti pondéli 18. 1.2021, dvoumési¢ni lhita pro
podani Zaloby poéala plynout v Gtery 19. 1. 2021 a skondila ve ¢tvrtek 18. 3. 2021. Zaloba
vsak byla k postovni prepravé podana az dne 8. 4.2021, tedy az po uplynuti zikonem
stanovené lhaty. Soucasné krajsky soud zduraznil, Ze na zavéru o opozdénosti zaloby nic
nemeéni, ze zalobci byla k jeho Zadosti Zzalovanym zaslana kopie napadeného rozhodnuti,
kterou si prevzal dne 9.2.2021. Krajskému soudu tak nezbylo, nez zalobu pro jeji
opozdénost odmitnout.

II.

[4] Proti v zahlavi uvedenému usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s., tedy z ddvodu nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu.

[5] Pfedné namital, Ze zaloba neméla byt krajskym soudem odmitnuta, nebot napadené
rozhodnuti bylo stézovateli doruceno az dne 9. 2. 2021, coz je okamzik, kdy se stézovatel
skuteéné mohl seznamit s obsahem rozhodnuti Zalovaného. Z toho dtvodu lze tvrdit, Ze
lhtta pro podani zaloby pocala bézet az timto dnem a zustala zachovana ve smyslu § 40
odst. 4 s. 1. s., nebot zasilka obsahujici Zalobu byla predana posté dne 8. 4. 2021. Nesouhlasi
s tim, ze by lhuta méla byt pocitana od doruceni napadeného rozhodnuti fikci ve smyslu
§ 24 odst. 1 spravniho radu. Predpokladem pro dorucovani fikei je to, ze se stézovatel
o moznosti vyzvednuti zasilky skuteéné dozvédél a soucasné byl radné poucen o nasledcich
jejtho nevyzvednuti. Z napadeného usneseni neni zfejmé, zda se stézovatel o tidajném
ulozeni zasilky, a moznosti jejiho vyzvednuti dne 8. 1. 2021, skutecné dozvédél. Podminky
v 4 4 i . 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
pro doruleni pisemnosti fikci shrnul rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 20. prosince 2016, {j. 3 As 241/2014-41. Jsou jimi (1) dorucovani na
4 / 4 M 4 4 i v vV V7 / v 4
spravnou adresu, (2) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti vCetné radného pouceni
/ 4 M 7/ v 4 4 v 4 4 M
a (3) marné uplynuti desetidenni Glozni doby, tedy nevyzvednuti dorucované pisemnosti
v/ v 4 V.V 4 4 v 4 * Vv M /
na prislusné posté. V napadeném usneseni vSak neni uvedeno nic¢eho o tom, zda a jakym
zpusobem by mélo byt zalovanym prokazano splnéni obou podminek pod bodem (2).
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[6]  Dale namitd, ze krajsky soud viibec nevzal v potaz, ze zalobou napadené rozhodnuti
neobsahovalo pouceni o moznosti podat proti nému spravni zalobu. Je presvédlen, ze
4 4 "4 v v v/ Vv o 4 4
nebyl ze strany zalovaného radné pouden, a proto nemohla zacit bézet lhata pro podani
zaloby, dokud by mu nebylo dorudeno rozhodnuti obsahujici plné pouceni. V souvislosti
s touto namitkou odkazal na doporuceni verejné ochrankyné prav ze dne 17.12. 2018,
sp. zn. 25/2018/SZD/MS,  ¢.j. KVOP-53732/2018, vnémz doporudila  zakotveni
povinnosti spravniho organu poudit Gcastnika fizeni o pravu podat proti rozhodnuti
spravni zalobu. Je pfesvédéen, ze absence poudeni o moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti zalovaného je ve svétle uvedeného doporuleni vrozporu scl. 6 Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[7]  Koneéné namita, ze krajsky soud neptihlédl k nepfiznivému zdravotnimu stavu
VvV v . / ’ ’ 4 4
stézovatele, ackoliv tento vyplyva ze samotného napadeného rozhodnuti. Akceptace
dorudeni napadeného rozhodnuti fikei je zalozena na prilisné tvrdosti zakona s ohledem na
invaliditu stézovatele, kdy tento trpi namési¢nosti, jez se zhorSuje obzvlasté v zimnim
obdobi. Stézovatel o desatém dni jako dni dorudeni nevédél, nikdy se mu nestalo, ze by mu
byla jakakoli pisemnost dorudena fikci. S ohledem na shora uvedené navrhl, aby kasa¢ni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8]  V ramci doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 10. 2022 zaslal stézovatel Nejvyssimu
spravnimu soudu fotografie, které maji dokladat, ze v domé bydli stézovatel, pan K., a pak
K. Schranky obou jmenovanych se nachazi blizko sebe a jiz nékolikrat se stalo, ze jim byly
do schranky vhozeny nespravné (zaménéné) dopisy. Uvedené vyvolava pochybnosti
\4 M /4 4 v v v v 7 v
o tom, zda bylo zalobci napadené rozhodnuti skuteéné doruceno v meésici lednu, resp. ze
zda bylo oznameni o ulozeni zasilky na pos$té a fadné pouceni vhozeno pravé do jeho
4 M \4 4 4 \4 4 J Vv v /4 4
schranky. Poukazuje na to, ze oznameni o ulozeni zasilky stézovatel nemél ve své schrance

1 v dalsich pfipadech.
[9]  Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti.
IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t.s.). Kasacni stiznost je
pripustna.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Na tGvod je tfeba uvest, ze Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti
napadené usneseni krajskeého soudu vrozsahu azdivodld stézovatelem uplatnénych.
/ 4 4 v v v i v v 7/ %
Napadenym usnesenim byla odmitnuta zaloba pro opozdénost. Jelikoz kasa¢ni stiznost
nesméruje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu, nemtze se ani Nejvyssi spravni
soud zabyvat véci samou. Je opravnén toliko zkoumat, zda krajsky soud postupoval
4 v \4 Vv 4 ‘v ./ v v /
spravné, pokud zalobu stézovatele odmitl, aniz by se ji vécné zabyval.

[13] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh byl poddin predcasné nebo opoZdéné.
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[14] Podle §24 odst. 1 spravniho tadu plati, ze jestliZe si adresit uloZené pisemnosti
pisemnost ve Ibiité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lbity. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, prokdze-li
adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl bez svého
zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené Ibité wvyzvednout, miiZe za podminek
ustanoveni § 41 poZddat o uréeni neplatnosti doruceni nebo okamZiku, kdy byla pisemnost
dorucena.

[15] V posuzovaném pripadé krajsky soud odmitl podanou zalobu pro jeji opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ve spravnim soudnictvi je tfeba podat zalobu do dvou
mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovili zvlastni zakon lhutu jinou
(§ 72 odst. 1s. f.s.). Nejvyssi spravni soud predesila, ze vcasnost zaloby je jednou
z nutnych podminek jeji vécné projednatelnosti. Soud tak musi skutecnosti rozhodné pro
zavér o vCasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy z Gfedni povinnosti. Je-li v této
souvislosti tfeba skutkového zkoumani, provede veskeré potrebné dikazy tak, aby byl
radné zjistén skutkovy stav véci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, zedne 4.8.2005, C.j.2As11/2005-72 aze dne
5.1.2010, ¢. j. 2 Afs 87/2009-131).

[16] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ten, kdo hodla Gspésné
zpochybnit doruceni pisemnosti, musi nejprve sam unést bfemeno tvrzeni. Musi predlozit
takova skutkova tvrzeni, ktera jsou skuteCné zpusobila dorudeni a ddaje na dorudence
zpochybnit tim, ze vytvareji vérohodnou verzi reality, podle niz predmétna zasilka
dorudena nebyla (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006,
C.j. 2 Afs 158/2005-82, ze dne 29.11.2007, ¢.j. 1 Afs7/2007-169 aze dne 31.3. 2010,
C.J. 9 As 65/2009-61).

[17] Krajsky soud v napadeném wusneseni konstatoval, ze zudaji na obalce aze
spravniho spisu vyplyva, ze napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno fikc, a to dne
18. 1. 2021. Poslednim dnem lhity pro podani spravni zaloby tak byl den 18. 3. 2021.
Stézovatel vsak podal zalobu az dne 8. 4. 2021, tedy zhruba tfi tydny po uplynuti lhity
k jejimu podani. Nic na tom neméni ani skuteCnost, ze byla stézovateli k jeho zadosti
zaslana kopie napadeného rozhodnuti, kterou dne 9.2.2021 osobné vyzvedl
Pfi rozhodovani krajsky soud vychazel z povahy dorudenky (ktera ma urcitou dikazni
vahu), adalSich informaci uvedenych na obalce, jako dukazniho prostredku,
ktery prokazuje skute¢nosti v ni uvedene.

[18] Nejvyssi spravni soud se musel zabyvat tim, zda krajsky soud provedl dostatecna

skutkova zkoumani pro posouzeni vdasnosti, resp. opozdénosti podané zaloby azda

stézovatel v kasacni stiznosti predestrel vérohodnou skutkovou verzi reality, ktera byla
o 17/ M /. M 4 v 4 ./ o 4 4 M

zpusobila zpochybnit Gdaje uvedené na dorucence, a tim jeji dikazni silu oslabit.

[19] Ve spravnim spise je na C. 1. 11 zalozena obalka s napadenym rozhodnutim, které
bylo zZalovanému, po uplynuti doby pro jeho ulozeni na posté, vraceno zpét, spolu
s dorucenkou. Z informaci uvedenych na obalce vyplyva, ze tato byla odeslana na adresu
stézovatele, kde byl dne 8. 1. 2021 proveden neuspésny pokus doruceni (stézovatel nebyl
zastizen), priCemz vyzva k vyzvednuti spolu s pouCenim byla téhoz dne vhozena do


https://www.kurzy.cz/zakony/500-2004-spravni-rad/paragraf-41/
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domovni schranky stézovatele, a pisemnost byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti. Na
obalce jsou uvedené informace stvrzeny razitkem a podpisem dorucovatelky. Soucasné je
tam uvedena informace, ze po uplynuti doby k ulozeni nema byt obalka vhozena do
postovni schranky, nybrz vracena zpét odesilateli. Dorucenka, resp. obalka tak byla podle
Nejvyssiho spravniho soudu vyplnéna radné.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.4.2006, ¢.j.2 Afs 158/2005-82
uvedl, ze postovni dorulenky jsou soukromou listinou, nebot neexistuje zadny pravni
predpis, ktery by doruCenku ve spravnim fizeni za vefejnou listinu prohlasoval.
Skutecnost, ze je dorucenka soukromou listinou, vSak neznamena, ze by neméla zadnou

dtkazni silu, tj. ze by viibec nebyla zpusobila prokazat dorudeni (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 9 As 65/2009-61).

[21] K podminkam dorucovani ndhradnim zptisobem uloZenim se Nejvyssi spravai soud
ve své judikatute vyjadioval opakované a napriklad ve svém rozsudku ze dne 6. 2. 2014,
¢.j. 1 As 106/2013-44, dovodil, ze ,[ifnstitut uloZeni pisemnosti urcené do vlastnich rukou lze
pouzit pouze v pripadé, kdy 1) je znama adresa pro dorucovini (zde adresa trvalého pobytu
Zalobce); 2) obcan md na této adrese domovni schranku nebo je zde jiné obdobné vhodné misto;
3) v této schrance nebo na tomto vhodném misté je zanechina vyzva k vyzvednuti pisemnosti
s poucenim, kde akdy si ji mizZe oblan wvyzvednout, vietné pouceni o ndasledcich jejiho
nevyzvednuti; 4) pisemnost je uloZena u dorucujicibo organu a pripravena k vyzvednuti.*

[22] Zdejst soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu o opozdénosti zaloby. Je
treba uvést, ze krajsky soud své rozhodnuti zalozil na tom, ze z dostupnych informaci
4 4 . Vo ’ \4 \4 4 \4 v v . 4 /

a spravniho spisu bylo zfejme, ze zaloba byla podana opozdéné. Z informaci uvedenych na
obalce doru¢ovaného napadeného rozhodnuti mél dostatek podkladi pro vysloveni tohoto
zavéru. Nelze dospét k tomu, ze by pii zjistovani skutkového stavu krajskym soudem

. /4 . o 4 . \4 /4 v/ v v
vyplynuly jakékoliv divodné pochybnosti otom, ze byly vdaném pfipadé splnény
v /4 4 Ve . v 4 4 vV \4 7 ’ . v/ ’ v ’ 4 ’
veskeré nalezitosti dorucovani, popf. ulozeni pisemnosti a radného poudeni o nasledcich
nevyzvednuti pisemnosti dle §23 odst. 5 spravniho radu. Ve spravnim spise se nachazi
predmétna zasilka, na niz postovni dorucovatelka oznamila a svym podpisem stvrdila nejen
to, ze byla tato zasilka uréitého data ulozena, ale také to, ze bylo v misté dorucovani
zanechano oznameni o tomto ulozeni a rovnéz pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 5 As 26/2009-67).

[23] Vzhledem ke shora uvedenému neni sporu o radném ulozeni pisemnosti. Zasilka
byla Zalovanym rovnéz odeslana na adresu trvalého pobytu stézovatele. Dne 8. 1. 2021
nebyl stéZzovatel na této adrese zastizen, proto mu byla zanechina vyzva o ulozeni
4 i v 4 v v/ v 4 v v Y
pisemnosti a pouceni (byla zaskrtnuta pfislusna moznost na dorucence) a zasilka byla
ulozZena na pfislusné posté. Stézovatel zasilku v této lhtté nevyzvedl a zasilka byla nasledné
/4 v 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4
vracena zalovanému (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2016, 3 As 241/2014-41). Skutecnost, ze krajsky soud v napadeném usneseni
7 v 4 / Vv 4 4 Vv 4 v
nezminil vlozeni vyzvy do postovni schranky stézovatele, ale odkazal na dorulenku
zalozenou ve spravnim spise, nemuze sama o sobé zpochybnit, Ze se situace odehrala tak,
jak je v usneseni uvedeno, jak se snazi tvrdit stézovatel.

[24]  Je treba uzavfit, ze podminky pro dorucenti fikci byly naplnény (spravna dorucovaci
adresa, stézovatel byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a poucen, uplynula Glozni doba
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a stézovatel si pisemnost na prislusné posté nevyzvedl). Spekulace stézovatele, zda mu byla
vyzva vhozena do schranky, resp. i kdyby se tak stalo, tak pro svij zdravotni stav stejné
nebyl sto se spfipadnou vyzvou seznamit (stézovatel v kasa¢ni stiznosti nabizi vice
alternativnich verzi, jak se dana situace mohla odehrat vletné té, ze doruceni fikei
v . "4 4 v 4 4 . M . 4 4 v . . 4

nepovazuje za radné doruceni pisemnosti), je v projednavané véci z hlediska posouzeni, zda
doslo k doruleni pisemnosti podle §24 odst. 1 spravniho fadu, nadbytecna. Stézovatel

V4 /v M Ve v,/ 4 M 4 . 4 4 v/ v v 4 /4 v/
v kasa¢ni stiznosti pripousti vice situaci, kdy jednim tvrzenim castecné vyvraci sva dalsi
tvrzeni. Neni pochyb, Ze zasilka byla dorucena uplynutim desatého dne od ulozeni, tj. dne
18. 1. 2021. Na uplatnéni fikce doruceni nema vliv, zda byla stézovateli pisemnost fakticky
predana ptrimo do ruky, popt. zda byla po uplynuti Glozni doby vhozena do schranky
adresata nebo vracena zpét odesilateli.

[25] Na této skuteCnosti nemuze nic zménit ani to, ze stézovatel na zakladé
telefonického hovoru s pracovnici zalovaného pozadal o opétovné dorudent, pricemz kopie
napadeného rozhodnuti mu byla k této zadosti zaslana. V této souvislosti, jak bylo shora
uvedeno, nelze dospét k zavéru, ze stézovatel predestrel jinou vérohodnou verzi reality,
podle které mu zasilka byla dorucena az dne 9.2.2021. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
stézovatel telefonicky pozadal o zaslani kopie napadeného rozhodnuti, nebotf toto mu
nebylo fakticky doruceno ,do ruky®, coz ostatné stézovatel nijak nerozporuje. Je zfejme,
ze nejpozdéji v dobé uskutecnéni telefonického hovoru, ktery se nepochybné odehral
v b Ve Vv v 4 . 4
prede dnem 5. 2. 2021 (nebot dne 5. 2. 20211 byl uéinén pokus dorudeni kopie napadeného
rozhodnuti, av$ak stézovatel nebyl zastizen a pisemnost byla ulozena na pfislusné posté), se
VvV v v \4 .. ’ 4 /7 oV v/ 717
stézovatel musel dozvédét, ze mu byl original napadeného rozhodnuti jiz dfive zasilan.
Nemohl tak byt v dobré vire, ze lhita k podani zaloby pocala bézet az ode dne 9. 2. 2021.

[26] S ohledem na shora uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nadbytecné se blize
zabyvat stizni namitkou stran podobnych jmen stézovatele ajeho souseda, nebot toto
tvrzeni, resp. tato predestrena verze reality, ve svétle uvedeného nemutze na zjisténych
zavérech ni¢eho zménit. Ze stejného duvodu zdejsi soud nepristoupil ani k provedeni
dukazu prilozenymi fotografiemi.

[27]  Stézovatel rovnéz namital absenci poudeni Gcastnika spravniho fizeni o moznosti
podat spravni zalobu. Podle §47 spravniho fadu musi rozhodnuti obsahovat vyrok,
odavodnéni a pouceni o odvolani. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni obsahuje pouceni
’ . . , v 7 . v v . /v ) /
Udaj, zda je rozhodnuti konecné nebo zda se proti nému lze odvolat. Je zfejmé, ze spravni
/4 4 i 4 Ve /4 4 v/ v
organ ma povinnost v rozhodnuti poudit pouze o odvolani (ptripadné rozkladu), tedy
W4 4 / v /4 4 v/ 4 4

pouze o fadném opravném prostredku ve spravnim fizeni. Pokud bylo v napadeném
rozhodnuti uvedeno, Ze proti nému neni pripustné odvolani, odpovida tato formulace
pouleni dle §47 odst. 4 spravniho radu. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti
obsahovalo fadné poudeni, mohl stézovatel podat zalobu do dvou mésict pote, kdy mu
bylo rozhodnuti oznameno dorulenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, jak je stanoveno v § 72 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2003, ¢. j. 7 Ads 42/2003-25 nebo usneseni Ustavniho soudu
ze dne 29.5.2006, sp.zn. I US 650/05). Nelze proto ani dospét k zavéru, ze takové
poucenti je v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot stézovateli
nebyla upfena moznost domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu.
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[28] Nejvyssi spravni soud neprisveédcil ani namitce prilisné tvrdosti zikona ve vztahu ke
vV /4 4 VvV 4 \4 v 4 . 7.
stézovatelem tvrzenému zdravotnimu stavu. Pokud stézovatel tvrdi, ze doruceni fikci je
zalozeno na prilisné tvrdosti zakona a soucasné je presvédcen, ze v jeho pfipadé, s ohledem
na omluvitelné divody, by tato tvrdost méla byt odstranéna, mohl postupovat v souladu
s § 24 odst. 2 spravniho fadu a pozadat o urceni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost dorucena. Ani skutednost, ze stézovatel o desatém dni jako dni doruceni
fikci nevédél, nemuze na shora uvedenych zavérech ni¢eho zménit.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[30] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany nem4 privo na nihradu ndkladd f#zni sodkazem na §60 odst. 2
s. f. s. Ustanovenému zastupci, Mgr. Milanovi Hadravovi, se ve smyslu § 35 odst. 10
s. f. s. pfiznava odména za zastupovani spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby, kterym
bylo pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasa¢ni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby
prislusi  podle § 11 odst. 1 pism.d) vespojeni s§9 odst.4 pism.d) a§7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢astka 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 3 400 K¢.
Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ato 0714 K¢ Celkem tedy odména
ustanoveného zastupce ¢ini Castku ve vysi 4 114 K¢, Tato ¢astka mu bude vyplacena do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné

V Brné dne 24. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



