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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 4. 2021, ¢&. j. MD-11642/2021-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddvodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou doméihal zrufeni rozhodnuti Ministerstva dopravy (dile jen
szalovany“) ze dne 27. 4. 2021 ¢. j. MD-11642/2021-160/3 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti
usneseni Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich ¢innosti ze dne

4.11. 2020 ¢. . MHMP 1637815/2020/Ben (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavntho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu s ust. § 67
odst. 1 spravniho fadu, uznal Zalobce vinnym z pfestupku podle § 10 zakona C.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako
provozovatel vozidla nezajistil, aby dne 6. 2. 2020 v 15:47 hodin v X., ul. X (v blizkosti
X., smér z centra) pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti tidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Dosud nezjistény ridi¢ v Gseku oznaceném svislou dopravni znackou ,¢. B
20a Nejvyssi dovolena rychlost® (v daném pripadé byla nejvyssi dovolena rychlost v
kilometrech za hodinu na znalce vyjadfena Cislem 50), se neridil timto dopravnim
znacenim, kdyz jel s vozidlem tov. zn. Seat, specifikované registra¢ni znacky, rychlosti
75 km/h, ¢éimz prekrocil nejvyse zde dovolenou rychlost o 25 km/h. V tomto pripadé
byla silni¢nim rychlomérem namétena rychlost 78 km/h, ktera byla snizena o - 3 %, a
to s ohledem na moznou odchylku méficiho zafizeni, u néhoz je tolerance: + 3 km/h z
naméreneé rychlosti vozidla pfi jeho rychlosti do 100 km/h (tj. ze dosud nezjistény fidi¢
spachal prestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silninim provozu, a
to porusenim ust. § 4 pism. c¢) téhoz zakona). Poruseni pravidel bylo zjisténo
prostrednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy
pti dohledu na bezpec¢nost provozu na pozemnich komunikacich (dle ust. § 125f odst. 2
pism. a) zakona o silni¢nim provozu). Timto jednanim se tak provozovatel (zalobce)
dopustil prestupku podle ust. § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu porusenim ust.
§ 10 odst. 3 uvedeného zakona, za coz mu, ve smyslu ust. § 125f odst. 4 tohoto zakona,
za pouziti ust. § 125¢ odst. 5 pism. d) téhoz zakona, byla ulozena pokuta ve vysi 2 500
K¢, a dale povinnost uhradit naklady tizeni 1 000 K¢.

1.  Zalobni body

3. Zalobce namital, ze spravni organy neprokazaly dpravu nejvyssi dovolené rychlosti,
kdy dle zjisténi zalobce v ulici X. je dovoleno jet rychlosti 70 km/h, na zikladé
dopravni znacky B20a. Misto, kde mélo dojit k prestupku zalobce, je neznamé, nebot
spravni organ odkazuje na sloup X., avsak ten v dané ulici fakticky umistén nent; jeho
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umisténi nevyplyva ani z podkladi pro rozhodnuti. Nebylo tak prokazano, ze by v
misté, kde jel Zalobce, byla rychlost omezena na 50 km/h, a nebylo dostateéné
konkrétné vymezeno misto prestupku, aby zalobce mohl prokazat opak. Zalobce se tak
nemohl v ftizeni radné hajit, nemohl provést rozbor platnosti dopravnich znacek.
Poloha sloupu X. neni obecné znamou skutelnosti; nebyla ptitom v fizeni ani
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prokazana (napt. vytiskem mapy), ani se nepodava z bézného mapového ¢i obdobného
. / M /4 \4 vV / /. v
podkladu. Nadto je z vystupu zjevné, ze bylo méreno usekovym rychlomérem; z
vyroku vSak nelze seznat, kde méfeny tsek zalinal a kde kondil, nelze tak prezkoumat,
ze pravé v celé jeho délce plati rychlostni omezeni na 50 km/h.
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4. 'V nyni posuzované véci zalobce dokonce to, Ze mu misto prestupku neni znamo a neni
ani pfi vyvinuti mozné snahy zjistitelné, v prubéhu tizeni akcentoval; fadné vymezeni
mista je pritom v posuzované véci velmi dulezité, nebot v ulici X. jsou minimalné
Useky, ve kterych je dovoleno jet rychlosti 70 km/h. Samotné sdéleni obvinéni je
nezakonné (zalobce se nemohl radné hajit), téz rozhodnuti je nezakonné (neni zfejme,

kde mélo k prestupku dojit).

5. Spravni organ ani neprokazal, ze by bylo (celé) méfeni realizovano pravé v tseku, ve
kterém je rychlost omezena na 50 km/h. Ve spise se zadny dikaz o tom, ze by v misté
méreni byla rychlost omezena na 50 km/h, nenachazi. Ve spise jsou mozna dikazy o
tom, ze do radaru byl nastaven Gdaj o nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h, aniz by
viak bylo zifejmé kdo, kdy a na zikladé jakého podkladu tento tidaj nastavil. Zalobce
nerozporuje, ze do radaru byl nastaven udaj o nejvyssi dovolené rychlosti 50 km/h,
ktery pak prevzal i spravni organ. Skutkova okolnost, rozhodna pro Gsudek o naplnéni
skutkové podstaty, vSak neni dana tim, co je nastaveno do radaru, ale jaka GUprava
nejvyssi dovolené rychlosti v misté vskutku plati. Stézi lze pak vychazet z informaci
dostupnych volné na internetu, kdyz misto méfeni neni dostate¢né konkrétné
vymezeno. Uprava nejvy$$i dovolené rychlosti v daném misté se pak nepodava ani z

dalsich podkladt.

6. To, ze by v daném useku vskutku platilo rychlostni omezeni na 50 km/h, nebylo v
fizeni prokazano. Lze o ném navic pochybovat, nebot dle vyroku rozhodnuti byla
rychlost stanovena dopravni znackou B20a, pritom mélo jit o prestupek v obci, v obci
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se vSak smi jet rychlosti 50 km/h dle pravniho predpisu. Obec muze sice upravit
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rychlost dopravni znalkou odchylné (zvysit ¢i snizit), upravovat dopravni znackou
rychlost na stejnou hodnotu, jaka plyne z pravniho predpisu, vsak ponékud nedava
smysl (ani to pravo nepripousti). Pokud v misté vskutku byla znacka B20a, pak musela
obsahovat jinou (islici, nez ,50% nebot touto znackou lze upravit rychlost leda
odchylné, nez stanovi obecné zakon. Jevi se tedy minimalné jako pochybné, ze by
rychlost 50 km/h byla stanovena dopravni znackou B20a, jak tvrdi spravni organy. O
to obezretnéji bylo nutné k dokazovani nejvyssi dovolené rychlosti ptistupovat, nota
bene kdyz zalobce danou otazku ucinil spornou.

7. Zalobce dile namital, Y¢ méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s pravnimi
predpisy, a proto dikaz takto ziskany nelze uzit k dokazovani. Méteni bylo provedeno
nelegalné, a proto nelze zalobce trestat. Divodem je, ze rychlost mérila obecni policie.
Zaznam byl proveden stalym automatickym systémem, nicméné obecni policie
informaci o zfizeni takového systému nezvefejnila, zalobce odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 44 A 33/2018-31. Spravni organ se
pfitom ovéreni ¢ prokdzani splnéni této zakonné podminky vibec nevénoval;
nedostate¢né tak chranil prava zalobce.

8. Zalobce koneéné namital nezakonnost dopravni znacky. Udajné umisténa dopravni
znacka B20a s hodnotou ,,50“ byla umisténa nezakonné. Prvym divodem je, Ze nema
v 4 4 4 v 4 v 4 . .
podklad v opatfeni obecné povahy; dopravni znaleni vSak lze umistit toliko na
podkladé opatfeni obecné povahy. Druhym divodem je, ze takovou znacku neni viibec
4 4 4 . b4 4 7 4 v 4 Ve v,/ 4 . V. _/
mozné umistit, nebot zakon jeji umisténi nepripousti (§ 77 odst. 5 zakona o silnicnim
~ VVe /v ’ v v/ /
provozu). Zalobce ovéril na uredni desce, ze opatreni obecné povahy nebylo
k dopravnimu znaceni B20a ,,50“ v ulici X. v Praze vydano, dopravni znacka B 20a byla
umisténa v rozporu s pravnim predpisem, a jeji nedodrzeni tak nelze sankcionovat
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(analogicky lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢.
j. 3 As 200/2015-37). Zalobce té% poukazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
28. 3. 2019, sp. zn. 31 A 72/2017. Druhym dtvodem nezakonnosti znacky pak je, ze
takova znacka ani dle zakona byt umisténa nemohla. Divodem je, ze dle § 18 odst. 4
silniéniho zakona smi jet fidi¢ v obci 50 km/h. Dle § 18 odst. 6 silni¢niho zakona pak
1ze dopravni znackou tuto rychlost snizit, dle § 18 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
lze dopravni znackou rychlost zvysit. Pokud vsak byla umisténa znacka B20a, ktera
stanovovala rychlost jizdy 50 km/h, nejednalo se ani o snizeni, oproti zakonné uprave,
ani o zvyseni. Silni¢ni Urad tedy nebyl opravnén takovou dopravni znacku vibec
stanovit.

9. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a aby byla Zalovanému ulozena povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni.

II.  Vyjadteni Zalovaného

10. Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé¢ uvedl, e totoZnymi nimitkami z totoZného
mista spachani prestupku se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 11.
2021, ¢. 5. 4 A 40/2019-34, (body 37 a 38), v nichz povazoval vymezeni mista spachani
prestupku za dostate¢né uréité. Méstsky soud dale zohlednil pasivitu zalobce, resp. jeho
tehdejsiho
zastupce ve spravnim rizeni, pfi¢emz nevznikla zadna pochybnost o tom, ze v daném
misté platil rychlostni limit 50 km/h. Pasivitou zalobce, resp. jeho zmocnénce, ve
spravnim rizeni se jiz zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 7. 2021, . ;.
13 A 1/2018-30. Zalovany dodava, e i v tomto fzeni byla ,zcela nihodnou® shodou
okolnosti umisténa jina
dopravni znacka s vys$im rychlostnim limitem jako i v jinych fizenich, kde je
zmocnéncem Mgr. Vorisek, coz pouze podtrhuje Gcelovost a nevérohodnost této
zalobni argumentace.

11. Zalobce mohl zcela jednoduse zjistit umisténi sloupu vefejného osvétleni, nebot na
fotografii
zalozené ve spisove dokumentaci jsou uvedeny GPS souradnice, coz je pro nalezeni
mista spachani prestupku nejlepsi udaj. Citace rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu na
nyni projednavanou véc nedopadaji, nebot je zalobce pouze uGcelové vytrhuje z
kontextu & je naprosto dezinterpretuje. Zalovany také rozebral zivéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 4 As 117/2013-46.

12. Zalobce namita, ze verejnost nebyla informovana o zfizeni automatizovaného
technického prostredku v rozporu s ust. § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii“), zcela shodna

4 i 4 M v/ 4 / v 4 v v .
namitka se nachazela i v fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze, napt. ve véci
projednavané pod ¢. j. 20 A 17/2021. Tato namitka je taktéz typizovana a opakované

/v o / v/ ’ " I / [ s e /
vznasena v ruznych fizenich. Zalobci i jeho zastupci je z frekvence jejich vyskytu v
fizeni o spravni zalobé u Méstského soudu v Praze nepochybné znamo, ze Méstska

.. ’ ’ / v vV s vV ’
policie hl. m. Prahy dostala svému zavazku v podobé uvefejnéni seznamu mist.
Zvetejnénim uvedené informace se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
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16. 12. 2019, ¢ 5. 9 As 280/2019-39, v némz konstatoval, ze zverejnéni v novinach
dostupnych na internetu je treba téz pokladat za vhodnou formu, nebotf timto
o i 4 4 VVe 7 v/ 4 v v Ve 4 v o
zpusobem se o instalovani meéricich zafizeni mohla dozvédét siroka verejnost, a to
primo od prislusnych predstaviteld obce. Nelze trvat na tom, aby musela obec
prokazovat, ze se s touto informaci seznamil ¢i mohl seznamit i sam stézovatel, at uz
./ v Ve 4 v o v o v 4 M 4 v 4 4 4
materialné ¢i formalné. Zplsob zvefejnéni informaci plné odpovida uvedenému
rozsudku.

13. Zalovany déle uvadi, %e v ulici X. je automatizovany technicky prosttedek bez obsluhy
umistén v obou smérech stale jiz nékolik let [viz napf. rocenka dopravy z roku 2016
vydavana TSK hl. m. Prahy, str. 46, dostupna na webové adrese udi-rocenka-2Q16-
cz.pdf (tsk-praha.cz)]. O umisténi tohoto prostredku byla verejnost také informovana
v médiich (v této souvislosti zalovany uvedl konkrétni odkazy na webové stranky),
¢imz bylo vyhovéno i podmince uvedené v ust. § 24b odst. 2 zakona o obecni policii.

14. K nezakonnosti umisténi znacky zalovany uvedl, Ze povinnosti respektovat dopravni
znacky se jiz nesCetnékrat zabyval Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne
21. 8. 2014, C. j. 4 As 95/2014-40, ze dne 31. 3. 2010, C. j. 8 As 68/2009-83, ze dne 27. 9.
2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98 a ze dne 7. 1. 2009, C. j. 2 Ao 3/2008-100). Zakazova dopravni
znacka je opatfenim obecné povahy, o jejimz zruseni neni opravnén rozhodovat
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spravni organ v rizeni o prestupku, krajsky soud a neni k tomu pfislusny ani Nejvyssi
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spravni soud v rozhodovani o divodnosti kasa¢ni stiznosti, soudni rad spravni totiz
obsahuje vlastni procesni rezim fizeni o zruseni opatreni obecné povahy. Zalovany
konstatuje, ze zalobce mél povinnost ridit se zminénymi dopravnimi znackami, nebot
byly radné viditelneé a Citelné, presto svou povinnost porusil. Z uvedeného je zjevné, ze
namitky tykajici se nezakonnosti dopravni znacky a dale Gdajna neexistence opatreni
obecné povahy nejsou duvodné. Jestli dana dopravni znacka je dle nazoru zalobce
nezakonna, mél se pokusit ji ,odstranit“ v samostatném fizeni a nikoliv tomto fizeni.

IV.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dotéeném
zalobou, jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
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znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. 1. 5.%), a po provedeném rizeni dospél k zaveéru,
ze zaloba neni divodna.

K ndmitce neopravnéného porizovini zaznamu

16. Podle § 24b zakona o obecni policii, obecni policie je opravnéna, je-li to pottebné pro
plnéni jejich dkola podle tohoto nebo jiného zakona, potizovat zvukové, obrazové
nebo jiné zaznamy z mist verejné pristupnych, poptipadé téz zvukové, obrazové nebo
.o Vi Vi o v Vi ’ . Ve 4 4 /7 o
jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo tkonu. Jsou-li k pofizovani zaznamu podle
odstavce 1 zfizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o zfizeni takovych systémt vhodnym zplsobem uvetejnit.

17. Zalobce namital, ze obecni policie vrozporu stimto ustanovenim nezverejnila
informaci o zfizeni téchto systému. Vzhledem k tomu, ze zalobce toto rozporoval az
v zalobé, soud doplnil pti jednani dokazovani o vyti§téné webové stranky, na které
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odkazoval zalovany (Rocenka dopravy Praha 2016 - strana 1 a 44, clanek Aha! Konec
pokut! Kompletni mapa radarG vPraze ZDE ze dne 25. 5. 2016 a Cdlanek
Motohodnoceni.cz Radary a tsekové méfeni PCR). Z téchto listin je zfejmé, Ze
verejnost byla informovana o mistech k méfeni rychlosti strazniky méstske policie, mj.
pravé i v ulici X. Zalobce zaroveri neuvadi Zadné konkrétni skute¢nosti, které by tyto
zavéry zpochybnovaly, soud ma tyto dikazy za dostate¢né, namitka dtvodna neni,
neni tak pfipadny ani odkaz zalobce na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4.
2019, ¢. 5. 44 A 33/2018-31.

K moznosti doplnéni dokazovani soudem srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 As 52/2020-46 ze dne 27. 1. 2021, podle kterého krajsky soud by nikterak
nepochybil, kdyby za situace naprosté absence procesni aktivity stézovatele ve
spravnim rizeni pristoupil k doplnéni dokazovani ve vztahu k tém skuteénostem, které
stézovatel zpochybnil teprve v podané zalobé, a tudiz k nim spravni spis nemohl
obsahovat prislusné dikazni prostredky (otazka vhodného zvefejnéni informace o
provozovanych rychlomérech). Takovy postup plné konvenuje usneseni rozsireného
senatu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71, nebot krajsky soud by neprovadél
vycerpavajici dokazovani tykajici se samotného spachani skutku, nybrz by doplnil
dokazovani toliko ve vztahu k namitané nezakonnosti pouzitého dukazniho
prostredku - zaznamu z rychloméru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 5. 2020, ¢. . 9 As 413/2018-43, nebo ze dne 19. 8. 2020, ¢. . 2 As 309/2019-39).

V této souvislosti lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7.
2021, ¢.j. 3 As 367/2019-39, podle kterého pfi posuzovani tizeni pred spravaimi organy
a s tim souvisejici kvality odivodnénti jejich rozhodnuti je tteba prihlédnout mimo jiné
k procesni aktivité samotného Ucastnika spravniho fizeni, nebot i od ni se v kazdém
individualnim pfipadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba
odtvodnéni danych rozhodnuti.

K ndmitce, Ze nebylo vymezeno dostatecné urcité misto prestupku

Zalobce dale namital, ze v daném misté neplati rychlostni omezeni dané dopravni
znackou na 50 km/h, vulici X. plati rychlostni omezeni na 70 km/h. Misto
M 4 4 . 4 4 vV Vv Ve V v 4
protipravniho jednani nebylo vymezeno dostate¢né urcité tak, aby bylo mozné
v . J o 7V .. v v v
prezkoumat, v jakém konkrétnim misté v ulici X. byla rychlost prekrocena, zalobce se
v tomto sméru nemohl nijak branit.

Podle judikatury je nezbytné postavit v rozhodnuti najisto, za jaké konkrétni jednani je
subjekt postizen, coz lze zarulit jen konkretizaci Gdaji obsahujicich popis skutku
uvedenim mista, Casu a zptsobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutednosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové Gdaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vyluuji pro dal$i obdobi moznost zamény
skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umozriuji posouzent,
zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pfipadé (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).
Podstatny je vsak 1 zavér Nejvyssiho spravaiho soudu obsazeny v rozsudku ze dne 28.
5. 2015, &. 9 As 291/2014-39, dle kterého ,nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno na metr presné. To u prestupkd
prekrocent nejvyssi dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupki bude
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ve wvyroku spravnibo rozhodnuti misto spdchini vidy wvymezeno wurlitym iisekem
komunikace vice & méné dloubym. Zcela presné misto zméveni vozidla prestupce je ziejmé z
fotografie z mériciho zarizent, jez je soucdsti zaznamu o prestupku.“ Zaroven v rozsudku ze
dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016-35, Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zda je urceni mista
spachani prestupku ve vyroku dostatecné konkrétni, je otdzkou posouzeni okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, pricemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudi nelze
prezentovat odtrzené od kontextu pripadii, které byly témito soudy rozhodoviny. Vzdy je
tPeba priblédnout k velikosti obce, sloZitosti dopravni situace a také k vivaze, zda je presné
urceni mista prestupku rozhodné pro posouzeni toho, zda ke spachdani prestupku doslo.“ Pti
posuzovani zpusobu, jakym bylo vymezeno misto spachani prestupku, je podstatné
rovnéz to, zda je presné urleni mista rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke
spachani prestupku ¢i nikoliv (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7.
2015, ¢. 3. 4 As 63/2015-52).

V rozhodnuti je misto protipravniho jednani vymezeno takto: ,v Praze 4, ul. X. (v
blizkosti X., smér z centra) - (tiseku oznaceném svislou dopravni znackou ,,¢. B 20a Nejuvyssi
dovolenda rychlost - v daném pripadé byla nejvyssi dovolend rychlost v kilometrech za
hodinu na znacce vyjidiena cislem 50)¢. Dale je ve vyroku presny das jednani, tovarni
znacka vozidla i jeho registra¢ni znacka, stejné jako namérena rychlost.

Soud toto vymezeni ma za dostateCné urdité, ze spisu jsou zrejmé i GPS souradnice
umisténi detektoru 1, ktery prekroceni rychlosti zméftil, v zaznamu je fotografie
vozidla, je tam dale uvedeno, ze jde o ulici X., smér z centra. Skutek je ve vyroku
popsan dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. Soud pro Gplnost
VVe Vv . 7 .o Vv /7 v Vv
overil GPS souradnice uvedené na fotografii z rychloméru, toto misto se skutecné
nachazi vulici X. (mapa provedena k dikazu pti jednani). Méfreny usek je pak
/ v M i VvV 4 / 4 4 M vV 4 i
vymezeny GPS souradnicemi konce meéreného tseku a vzdalenosti mezi meérenimi
2 499 m (viz fotografie detektoru 1).

Zalobni argumentaci, ze zalobce nemohl zjistit misto spachani prestupku, nebot mu

4 4 Vo / v 4 v/ v 4 4 v/ 4
neni znama poloha sloupu verejného osvétleni, nemohl se tak radné ve spravnim fizeni
branit, je nutno zcela odmitnout. Informace o presném misté spachani prestupku byly
obsazeny ve spise od samého pocatku, a to GPS souradnice v protokole o méreni,
zalobcem citovana judikatura se tak neuplatni. Tuto namitku tedy soud neshledava
duvodnou.

K namitce, Zze nebyla prokdzina maximalni povolend rychlost 50 km/hod

V projednavaném piipadé lze vychazet téz ztoho, Ze skutené vtomto udseku je
rychlost omezena na 50 km/h (coz plyne z protokolu o méfeni). V pribéhu fizeni pred
spravnimi organy nevznikly zadné pochybnosti, ohledné mista jednani, ¢i ze by na
misté jednani byla povolena vyssi rychlost nez 50 km/h, kdyz zalobce tyto skutecnosti
po celou dobu fizeni nenamital (ani v blanketnim odporu proti prikazu, ani pfi Gstnim
jednani, kam se zalobce ani jeho zastupce nedostavil, ani ve vyjadfeni k podkladim
k rozhodnuti, ani v podaném blanketnim odvolani). Pokud zalobce v zalobé
upozortioval na skuteCnost, ze ve spravnim fizeni zdurazinoval, ze misto spachani
prestupku neni zjistitelné, toto ze spravniho spisu nevyplyva, zalobce jakoukoli
konkrétni obranu v pribéhu spravniho fizeni neuplatnil.
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Soud vyse shledal, Ze misto prestupku bylo specifikovano dostatecné, neni tedy
pravdou, ze by zalobci byla znemoznéna jeho obhajoba. Zaroven ani v zalobé Zalobce
nepreklada zadné dukazy, které by bylo sto zavéry spravnich organt zpochybnit
(timto neni obecné tvrzeni, ze v X. ulici je povolena rychlost 70 km/hod). Tuto
namitku tedy soud neshledava divodnou. Obdobné namitku vyporadal zdejsi soud
v rozsudku ze dne 2. 8. 2021, ¢. j. 4 A 40/2019-34. Také Krajsky soud v Ostravé
vrozsudku ze dne 30.7.2020, ¢.j.18 A 23/2019-33 povazoval za dostacujict
k prokazani nejvyssi povolené rychlosti oznameni o podezteni ze spachani prestupku,
fotografii dopravniho znaceni a vystup ze silni¢niho rychloméru.

Konecné zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 13 A 1/2018-30 konstatoval:
wProcesni pasivita Zalobce ve spravnim rizeni souvisi s jeho namitkou neprokdziani mistni
J
sipravy povolené rychlosti. Skutecnost, Ze v méreném dseku platil rychlostni limit 30 km/b,
4 / v /7 / / . V4 o 4 o /
vyplyvd z fotodokumentace zaloZené ve spravnim spise. Soud nema diivod takovy ditkazni
v v . ‘v Ve v / / / v/ / / v
prostiedek zpochybriovat, jestlize dané Zalobce nenamitl ve spravnim Yizeni. Zdroven
Zalobce soudu nepredlozil Zadny ditkaz, ktery by prokazoval opak. Soud nepochybuje o
scelovosti téro namatky, nebot’ pokud by si byl Zalobce skutecné védom jiné mistni uipravy
povolené rychlosti vozidel, prokdzal by ji jiz ve spravnim ¥izeni nebo alespori v 7izeni
soudnim a to predloZenim rozhodnuti o obecném opatieni — umisténi tvrzeného dopravniho
znaceni a nebyl cilené Cistecné pasivni. Pokud je Zalobce ve spravnim vizeni zcela pasivni a
nenamita odlisnou mistni vipravu rychlosti a zarover ji ani v soudnim rizeni neprokdze, lze
Ve V/ / v . / /v . Ve / . Vé v o ..
priymout bez dalsiho zivér o zjevné ucelovosti takové ndmitky a ztéhoz duvodu ji
odmitnout. Neni iicelem soudnibo v¥izeni nabrazovat dokazovini namisto spravniho 7izeni
a zdroven obecné spravnimu organu nesvédci povinnost prokazovat mistni vipravu rychlosti
jinak nez irednim zdznamem, pokud je Zalobce wve spravnim Yizeni pasivni a danou
okolnost (nejuyssi pripustnou povolenou rychlost nijak nenamitd). Pokud viak ncastnik
namitne odlisnou mistni dpravu rychlosti vozidel ve spravnim 7izeni, je spravni orgin
povinen jim tvrzenou nejvyssi povolenou rychlost v daném misté prokdzat.”

V této souvislosti lze odkazat 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 8 As 160/2017-40: ,Pokud tedy méreni bylo provedeno za okolnosti
nevzbuzujicich pochybnosti o jeho spravnosti, zejména pokud neni rozumného a primérené
pravdépodobného divodu pro obavu z néjaké chyby méreni, lze takovy ditkaz povazovat
zdsadné za dostateCny pro prokdzini, Ze ¥idi¢ méreného vozidla se dopustil prestupku
spoctvajiciho v prekroceni rychlostnibo limitu. Udaj o nejvyssi povolené rychlosti wvzal
krajsky soud (stené jako spravni organy) za prokdzany na zakladé zaznamu
z automatického rychloméru, z néhoz vyplynulo, Ze v misté prestupku byla nejvyssi povolend
rychlost omezena na 80 km/b. Jak konstatoval také rozsiveny sendt v usneseni ze dne
2.5.2017, &. 10 As 24/2015-71, ,[sjprdvni orgin nedisponuje ,nekonecnou fantazii, neni
tedy povinen predvidat awve svém rozhodnuti vyporidat kazdou myslitelnou budouci
namitku obvinéného z prestupku. Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze spravni organy opatrily
takové ditkazy, po jejichZz zhodnoceni bylo prokazino, Ze nejvyssi povolend rychlost byla
v misté spachaného prestupku omezena dopravni znackou na 80 km/h. Obecna
argumentace, podle niz ,v dobé prijezdu danym disekem nesvitilo proménné dopravni
znacent, coZ se ostatné na podzim 2014 délo na daném misté velmi casto” nemiize obstat.
Misto prestupku se nachdzelo uvnity dalnicnibo tunelu, tj. v misté, kde je nejvyssi povolend
rychlost s obledem na bezpecnost provozu pravidelné omezovina; spravnimu organu tudiz
nevznikly pochybnosti, Ze 7idi¢ vozidla skutecné prekrocil nejuyssi povolenou rychlost
v daném viseku. Namitka neni pro uvedené divodna.
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Uvedené uvahy lze pfiméfené aplikovat téz v posuzovaném pripadé, soud ani tuto
namitku neshledal davodnou. Pro posouzeni véci pak neni rozhodné, kdo a kdy
nastavil na rychloméru 4daj o nejvyssi povolené rychlosti.

K ndmitce nezdkonnosti umisténi dopravni znacky

Soud vyse shledal, Ze se dopravni znaceni B 20a, kterym byla stanovena maximalni
povolena rychlost 50 km/h, v dot¢eném useku nachazelo, uplatnilo se tak stanovené
omezeni nejvyssi dovolené rychlosti, a to bez ohledu na zakonnost umisténi dopravni
znacky. Dopravnimu znaceni, které ma povahu opatfeni obecné povahy, v fizeni
o prestupku a v navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku svédci -
tak jako jinym aktum vefejné moci - presumpce spravnosti. Soudni ochrany proti nému
je mozné se domahat vyluéné v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
dle § 101a s. t. s. (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
C.j. 8 As 68/2009-83; ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 4 As 95/2014-40, bod 29; ze dne 31. 7.
2018, ¢ j. 3 As 81/2017-33, bod 14). V pripadé, ze by byla tato zaloba uspésna
a ke zruseni daného opatfeni obecné povahy by doslo sucinky ex tunc, tedy tak,
aby se zruSeni vztahovalo jiz ke dni spachani prestupku, promitlo by se to i do fizeni
o prestupku, respektive fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 7. 3.2018, & j. 6 As 293/2017-26). Ustavni soud
neshledal v této judikatute 7adny Gstavnépravni deficit (usneseni sp. zn. IIL. US 1728/18
ze dne 11. 9. 2018). Ivsituaci, kdy je zpochybnovana radnost procesniho postupu,
ktery vyustil v umisténi dopravni znacky, je treba se soudni ochrany domahat v fizeni
o zruseni opatfeni obecné povahy (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 Aos 3/2013-33, ¢. 3005/2014 Sb. NSS, tykajici se
prezkumu odstranéni dopravni znacky, aniz by formalné doslo ke zméné opatfent
obecné povahy). Timto zpusobem bylo treba uplatnit i vyhradu tykajici se zakonnosti
umisténi dopravni znacky v posuzovaném pripadé (srovnej téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 16. 3. 2022, ¢. j. 6 As 254/2020-32).

Namitka zverejniovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se netyka posuzované
véci.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako

dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ \4 /4 v/ 4
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / vV /7 Ve M .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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