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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. X
takto:
I.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu

cizincd, ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. MV-167516-7/S0-2021, se pro nezakonnost a vady
fizeni zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni zZalovanému.



I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na ndhrad¥ nikladé ¥Hzeni stku 10 800 K& ve
lhaté 30 dad od privai moci tohoto rozsudku k rukidm advokatky JUDr. Be.
Marcely Oskrdové.

Odtvodnéni:

L Predmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domaha zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 16. 8.
2021, ¢. j. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim bylo podle § 87e odst. 1 pism. a) zdkona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), rozhodnuto o zamitnuti zadosti zalobce o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie a zalobci
byla stanovena povinnost k vycestovani zzemi do 35 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal dne 25. 1. 2021 Zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana EU, nebot ve Vietnamu zil
a v CR nadale Zije ve spole¢né domacnosti se svimi syny X a X, ktef{ jsou statnimi obéany
CR. Jejich souziti v Chrastavé bylo potvrzeno provedenou pobytovou kontrolou. Zalobce
se povazoval za rodinného pfislusnika obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1
zakona o pobytu cizinct. Zalovany nejprve shrnul, pro¢ Zalobce, ktery neni zavisly na
vyzivé svych synu, nelze povazovat za rodinného prislusnika obcana EU podle § 15a odst.
1 zikona o pobytu cizincti. Nasledné uvedl, %e Zalobce pobyvi v CR od r. 2004, jeho
synové, kteff se v CR zdruji od r. 2004, resp. r. 2008, nabyli stitni obanstvi CR v letech
2016 a 2019. Z logiky véci je jasné, e Zalobce s obéany EU (CR) pred vstupem na nae
Uzemi domacnost nesdilel. Oba synové totiz nabyli ¢eského obcanstvi az v prubéhu jejich
pobytu na tzemi CR.

K namitce neprimérenosti napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze bylo na zalobci, aby
v Ve o 4 4 4 v v,V
predlozil dikazy na podporu svych tvrzeni. Synoveé s vaukem mohou zalobce navstévovat
M o Ve e / /. .V v / *V v 4
v zemi puvodu (i jiném staté, kde se zalobce rozhodne pobyvat. Jestlize zalobce neni
M / v/ v 7/ v oV / 4 4 Ve VvV /
rodinnym prislusnikem obdana EU, nemuze byt napadené rozhodnuti neptrimérenym
zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota. Zalobce nepredlozil doklad prokazujict,
\4 M i / v/ v_ 7 v v/ v v M v/ 4 7 v/ M
ze je rodinnym prislusnikem obcana EU, ¢imz znemoznil dalsi posuzovani jeho zadosti.
Spravni organy respektuji text § 15a zakona o pobytu cizinctl, ve znéni u¢inném do 1. 8.
2021, jejich vyklad tohoto ustanoveni nelze povazovat za formalisticky ¢i diskriminaéni.

II. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namitl, %e napadené rozhodnuti je nezikonné. PovaZuje se za
rodinného prislusnika ob¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce jednak il se svymi syny ve spoleéné domacnosti ve Vietnamu, po pHjezdu
do CR s nimi sdili spole¢nou domécnost i zde. Ustanoveni § 15a zikona o pobytu cizinc
je treba vykladat s ohledem na zakaz diskriminace. Neni davod rozliSovat mezi sdilenim
spole¢né domécnosti pred vstupem na Gzemi CR a po vstupu. Po narozeni vnuka sdili



zalobce spole¢nou doméicnost v CR také snim. Zakon vyZaduje souziti ve spole¢né
domacnosti pred vstupem rodinného ptislusnika na Gzemi. Vyklad zalovaného, ze
z hlediska § 15a odst. 2 pism. a) bod 1 zdkona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 1. 8.
2021, je podstatny okamzik nabyti obéanstvi EU, je nespravny. Okamzik nabyti obcanstvi
EU syny zalobce je nerozhodny, jde o stale stejné osoby, k nimz je zalobce vazan Gzkym
rodinnym vztahem a s nimi? pred vstupem na tzemi CR sdilel spole¢nou domacnost.
V této souvislosti namita zalobce také neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
zalovany pres namitku zalobce neoduvodnil, proc¢ je okamzik nabyti obcanstvi rozhodny.

Dle zalobce predstavuje napadené rozhodnuti nepfiméreny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota. Po zamitnuti jeho drivéjsi zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
nema zalobce jinou moznost, jak si zajistit povoleni k pobytu v CR. Zalobce pobyva v CR
20 let, ma zde pratele, veskeré zazemi, ziji zde jeho synové, vnuk a matka vauka, je zde
4 M v 4 v v 4 \4 / /_ V.V 4 i M
pochovana jeho manzelka. Zavér zalovaného o moznych navstévach rodiny ve Vietnamu
svéd¢i o bezohlednosti k rodinnému zivotu zalobce. Navstévy by byly realizovatelné
M 4 Vo 4 v v . v 7 M /. VV M /4
maximalné jedenkrat za rok a predstavovaly by Casovou, finanéni i fyzickou zatéz, zejména
pro pulrocniho Zzalobcova vnuka. Napadené rozhodnuti dale spociva na nedostatecné
**V_V 4 4 > Vv 4 / / o
zjisténém skutkovém stavu, nebot zZalobce navrhoval provedeni vyslechu svych synd a
zalobcova Gcastnického vyslechu. To zalovany oznacuje za nadbytecné, na druhé strané
v v M / 4 v 4 Ve 7/ v 4 4 M /4 4
vsak zalobci vytyka, Ze neprokazal souziti ve spoleéné domacnosti a zasah do soukromého
a rodinného zivota.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti, ktere
v podstatném rozsahu zopakoval. Uvedl, ze zalobcem predlozeny doklad o vlastnictvi
nemovitosti ve Vietnamu neprokazuje spolecné souziti zalobce, jeho manzelky a syna ve
Vietnamu pted piichodem do CR. Vzhledem k tomu, kdy nabyli synové Zalobce oblanstvi
CR, je jasné, e Zalobce nesdilel pred svym pijezdem do CR domacnost s oblany CR.
Ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinci neni diskriminaéni, zalovany je ve svém
rozhodnuti interpretoval. Zamitnuti dfivéjsi zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu
zalobce bylo duasledkem predchoziho neplnéni ucelu pobytu na Gzemi. Podani zadosti o
prechodny pobyt zalovany hodnoti jako tucelovy krok k ziskani jiného pobytového
opravnéni ¥alobcem. Zalobce nelze povazovat ani za rodinného pfslu$nika ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zékona o pobytu cizinct. Zalobce méZe pozidat o povoleni k pobytu za
UCelem zaméstnani. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze zalobce neni rodinnym
prislusnikem obcana EU dle zakonné definice. Skutkovy stav byl zjistén dostatecné.
Zalobce neprokdzal mimotidné okolnosti svého soukromého a rodinného Zivota.
Diskomfort pti realizaci styku se syny a voukem neni relevantnim davodem pro zménu
vydaného rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

IV.  ZjiSténi ze spravniho spisu

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 1. 2021 podal zalobce zadost
o vydani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obc¢ana EU, kde uvedl
Ucel pobytu ,slouceni se synem - oblanem CZE®. V zadosti pak oznacil své dva shora
jmenovane syny. K zadosti zalobce mj. prilozil Cestné prohlaseni syna X o sdileni spolecné
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domacnosti s zalobcem a tehdy ocekivaném narozeni zalobcova vnuka. Po vyzvé
k predlozeni dokladu prokazujiciho, ze zalobce je rodinnym prislusnikem obdana EU,
zalobce dolozil rodny list syna X a potvrzeni o vlastnictvi nemovitosti ve Vietnamu.
K zadosti spravniho organu L. stupné provedla policie CR pobytovou kontrolu na adrese

\4 M4 \4 4 4 Ve / \4 . o
pobytu zalobce, jejimz vysledkem bylo potvrzeni souziti zalobce, jeho dvou synd a
manzelky syna X v X.

Po vyzvé k seznamenti s podklady pro vydani rozhodnuti vydal spravni organ I. stupné dne
16. 8. 2021 shora oznalené zamitavé rozhodnuti. V jeho odivodnéni popsal pribéh
spravniho fizeni a predlozené podklady, dile se zabyval tim, zda je Zalobce rodinnym
ptislusnikem obdana EU, pfiemz s odkazem na § 15a zakona o pobytu cizinci dospél
k zavéru, ze nikoli. Okamzik existence spolecné domacnosti dle § 15a odst. 2 pism. a) bodu
1 zakona o pobytu cizincl je vazan na dobu bezprosttedné predchazejici vstupu na Gzemi
CR. Spravni orgin 1. stupné stejné jako Zalovany uzavfel, Ze sohledem na okamZiky
nabyti leského obcanstvi ze strany zalobcovych synt nemohl Zalobce zit pred svym
odchodem do CR v r. 2004 ve spoleéné domécnosti s obéany EU (CR). K odvolani zalobce
pak rozhodnuti spravniho organu 1. stupné prezkoumal zalovany napadenym
rozhodnutim.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a rizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do 1. 8.
2021,

za rodinného prislusnika obcana Evropské unie se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze
M v/ / v 4 M / M /. .V M v o
je pribuznym obc¢ana Evropské unie neuvedenym v odstavci 1, pokud ve staté, jehoz je
oblanem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyt, zil pfed vstupem na Gzemi s
ob¢anem Evropské unie ve spole¢né domacnosti.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se ustanoveni tohoto zakona tykajici se
M / v/ v 7/ v / M Vee/ o .. /. i /
rodinného prislusnika oblana Evropské unie se pouziji i na cizince, ktery je rodinnym

prislusnikem statniho obcana Ceské republiky.

V daném pripadé spociva tézisté sporu mezi ucastniky v otazce vykladu § 15a odst. 2 pism.
a) bod 1. zikona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021. Zalobce trv4 na tom, Ze
je rodinnym prislusnikem dle uvedeného ustanoventi, zatimco zalovany jej za rodinného
prislusnika v uvedeném smyslu nepovazuje. Argumentace zalovaného je vystavéna na tom,
7e i pokud Zalobce a jeho synové pred ptichodem Zalobce do CR (v r. 2004) Zili ve
Vietnamu ve spole¢né domacnosti, synové zalobce tehdy jesté nebyli obéany CR. Zalovany
tedy predmétné ustanoveni vyklada tak, ze priklada stézejni vyznam okamziku nabyti
statniho obdanstvi CR ze strany synt Zalobce. Nahled Zalovaného v$ak soud nesdili.

Z ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o pobytu cizincg, jakoz i z ¢l. 3 odst. 2
pism. a) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcand Unie a
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jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu,
plyne, ze tUlelem téchto ustanoveni je zachovani funkcnich rodinnych celku, které
existovaly v zemi pivodu a ma jim byt umoznéno pretrvat i na uzemi EU. Ustanoveni §
15a zakona o pobytu cizinct vyuziva, jak je u zakonné Gpravy obvyklé, obecnych pojmd,
aby bylo aplikovatelné na razné konkrétni pfipady. Hovofi-li toto ustanoveni o ,obc¢anu
Evropské unie“, jsou tim v daném ptipadé minéni synoveé zalobce, jakozto obéané EU
(CR), od jejichZ postaventi chce Zalobce nadale odvozovat své pobytové opravnéni. Zalobce
tvrdi, ze se syny zil ve spolené domacnosti ve Vietnamu a zije snimi ve spolecné
domacnosti i na tzemi CR. Odpovéd na otazku, zda je rozhodné, kdy synové zalobce
nabyli obcanstvi EU, nabizi pravé teleologicka vykladova metoda predmétného
ustanoveni.

Zalobce hovoti o tom, e ve Vietnamu existovala funkéni rodina Zijici ve spole¢né
domacnosti, v ¢emz ma byt pokradovano také na izemi CR. Vyznamné je, ze zalobcovi
A v i 4 v v V7 M 4 4 v 4
synové jsou obcany EU ke dni rozhodnuti o zalobcové zadosti o pobytové opravnéni,
nikoli to, ze v dobé souziti
ve Vietnamu jesté obcany EU nebyli. Jak je priléhavé uvedeno v zalobé, jde o stale stejne
osoby, k nimz ma zalobce uzky rodinny vztah. Zachovani takového vztahu vychazi vstiic
1 pravni Uprava na uzemi EU. Pokud tedy byla nosnym divodem rozhodnuti zalovaného
skutecnost, ze zalobcovi synové nabyli statniho oblanstvi CR nikoli v dobé, kdy zili ve
Vietnamu, ale az v letech 2016 a 2019, procez zalobce nemohl ve Vietnamu zit ve spole¢né
domacnosti s osobami, které jiz tehdy byly obcany EU (CR), je takovy pfistup nespravny,
nebot vychazi z nezakonného vykladu ustanoveni § 15a odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o
.. ° v 7 7V /
pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 1. 8. 2021.

Soud povazuje napadené rozhodnuti v popsaném ohledu za nezakonné, nikoli vsak
neptezkoumatelné. Zalovany zietelné vyjadiil, jaky vyklad § 15a odst. 2 pism. a) bod 1.
zakona o pobytu cizincl povazuje za spravny, z ¢ehoz implicitné vyplynulo, ze zalovany
Cte toto zakonné ustanoveni tak, ze otazka nabyti oblanstvi ze strany synu je podstatna, a
zalobcova odvolaci namitka k tomuto bodu nediavodna. Absence podrobnéjsi analyzy
nevede soud k zavéru o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v této casti.

Pokud vsak jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, touto vadou je napadené
rozhodnuti stizeno v rozsahu posouzeni primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého
i 4 Ve v = / 4 4 4 v v 4 Ve vV
arodinného zivota zalobce. Zalovany sam uvadi, ze zalobce namitl nepfiméfenost
negativniho rozhodnuti mj. s ohledem na to, ze v CR jiz 20 let zije. Takto dlouha doba
pobytu zalobce v CR nepochybné predstavuje vyznamnou skutecnost, jiz je tfeba vzit
/. Ve 4 4 Ve VvV i 4 4 v v v v v
v Gvahu pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti, a to tim spise, ze zalobce zde patrné mél
vétsinu této doby zit se svou rodinou. Délku zalobcova pobytu v CR vsak zalovany

B4 v N4 Ve VvV i 4 /7 N7/ / o i
v pasazi vénujici se primérenosti napadeného rozhodnuti zadnym zpisobem nevyhodnotil,
v ./ M v i / v / A Ve v
nevénoval se ji. Pokud jde o zalobcovy rodinné vztahy, zalovany se vyjadril ponékud
dvojznacné. Na jedné strané hovoril o moznych navstévach rodinnych prislusnika v zemi
puvodu, soucasné vsak zalobci vytkl, ze své rodinné vazby vibec neprokazal. K tomu soud
M v v v eV v 4 v/ 4 M o /
poukazuje na skutecnost, ze zalobce jiz v prvostupriovém rizeni navrhl jako dikaz vyslech
svij a svych synt. Cinil tak sice v navaznosti na sva tvrzeni o tom, ze je rodinnym
prislusnikem obcana EU v dusledku vedeni spolecné domacnosti ve Vietnamu i v CR,
nicméné jde o otazky uzce provazané s fakticitou rodinnych vztahu, a tedy pfimérenosti
rozhodnuti. Byl-li zalovany na pochybach ohledné opravdovosti rodinnych vazeb, nic mu



17.

18.

19.

20.

21.

nebranilo tyto vazby ozfejmit zejména provedenim vyslechu zalobcovych synt.
Prehlédnout nelze ani to, ze provedena pobytova kontrola souziti rodiny potvrdila.

V dal$im fizeni se bude Zalovany znovu vénovat otazce posouzeni zalobcovy zadosti o
povoleni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obéana EU. Pokud by zalovany
znovu dospél k zavéru o nediivodnosti zalobcovy zadosti, musel by se nasledné dtkladné
vyporadat s otazkou primérenosti dopadu jeho rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota alobce, nebot dosavadni posouzeni této otazky je nedostateéné a formalni. Zalobci
nelze vytykat neprokazani jeho tvrzeni pti soucasném neprovedeni jim navrhovanych
relevantnich dikazt. Zavér zalovaného, ze pokud zalobce neni rodinnym pfislusnikem
oblana EU dle § 15a zdkona o pobytu cizinci, nemutze byt zamitavé rozhodnuti
nepfimérenym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota, je nespravny,
nerespektujici ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a na ngj
navazujici judikatury spravnich soudd (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2018, ¢. . 10 Azs 127/2018-30, ze dne 7. 12. 2016, C. j. 1 Azs 273/2016-29, ¢i ze
dne 24.7. 2018, & j. 5 Azs 102/2017-35).

Uvedeny nazor zalovaného by znamenal, Ze v pripadé osob, jez nejsou ze strany spravnich
/4 o /4 M / M v/ v 7/ 4 ° o o 4
organt shledany rodinnymi ptislusniky dle § 15a zakona o pobytu cizincd, nema
4 4 Ve vV M o / /4 4 M 4
posuzovani primérenosti dopadi zamitavého rozhodnuti do jejich soukromého a
rodinného zivota zadny vyznam. Tomu vSak nelze prisvédéit, nebot v krajnim pripadé
oduvodnéném konkrétnimi okolnostmi musi byt upfednostnéno pravo na rodinny zivot
/ Y A / . ’ / SO v 5 v
zakotvené v roviné mezinarodniho i Gstavniho prava, konkrétné v ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod ¢i ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

VL Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry shledal soud podanou zalobu diavodnou. Napadené
rozhodnuti tedy zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.
pro nezakonnost a vady rizeni a véc vratil podle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k dalsimu
fizeni. Ucinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 76 s. f. s. V
dal$im ftizeni bude zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5

v

S. I.S.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném
ptipadu byl zalobce Gspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a navrh na ptiznani
odkladného ucinku zalobé dle prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3
000 K¢ a 1000 K¢, odménou pravni zastupkyné za 2 tkony pravni sluzby v celkoveé vysi 6
200 K¢ [2 tkony pravni sluzby
po 3100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a nahradou hotovych vydaja ve vys$i 600 K¢ (2 x 300 K¢
za 2 Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédceni o

registraci advokata k DPH nebylo pfedlozeno. Celkem tak nahrada naklada fizeni ¢ini
10 800 K¢.



Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 3. fijna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



