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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana KokeSe ve véci

zalobce: M. M.
zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 42, 615 00 Brno

proti

zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. MMR-12889/2020-83/639,
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. MMR-
12889/2020-83/639, a rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ze dne 20. 1.
2020, sp. zn. KUSP 83346/2018 UP-IS, ¢&. j. KUZL 4574/2020, se rusi a véc se

4 v/ v/ /7 vV /
vraci k dalsimu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt Fizeni ¢astku 11 228
K¢, a to k rukam jeho advokata, JUDr. Radka Ondruse, do 30 dnd od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci
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Meéstsky urad Holesov (dale jen ,stavebni #irad“) na zakladé zalobcovy zadosti rozhodnutim
ze dne 22. 10. 2018, sp. zn. 4173/2018, &. j. HOL-19764/2018/SU/DN (dale jen ,rozhodnut!
stavebnibo radu®) povolil dle § 123 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®),
k predcasnému uzivani stavbu ,,Rekonstrukce tvrze v Kurovicich — SO 07 Destovd kanalizace
na pozemku: stavebni parcela &islo X v katastrdalnim vizemi Kurovice* (dale jen ,stavba®).

Dne 3. 12. 2018 obdrzel Krajsky afad Zlinskeého kraje (dale jen krajsky #7ad”) spoleény
podnét E. a V. F. (dale jen ,podnét a ,podatelé”), zastoupenych advokatem JUDr. M. K.,
Ph.D. Timto podnétem se podatelé domahali prezkoumani rozhodnuti stavebniho afadu, a
to v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad®).

Krajsky urad opatfenim ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. KUZL 83937/2018, vyzval stavebni urad k
predlozeni spisu véci se tykajictho a vyjadreni k podnétu. Pozadovany spis krajsky urad
obdrzel dne 20. 12. 2018. Nasledné krajsky afad usnesenim ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. KUSP
83346/2018 UP-IS, & j. KUZL 589/2019 (dale jen ,usneseni o zahdjent prezkumného vizeni®),
podle § 95 odst. 1 spravniho radu zahajil prezkumné tizeni ve véci rozhodnuti stavebniho
Gradu.

Proti usneseni o zahajeni prezkumného fizeni podal zalobce odvolani, v némz uplatnil
namitku podjatosti a dalsi procesni navrhy. Poté zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020,
¢. j. MMR-12358/2019-83/649, odvolani zamitl a usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
potvrdil.

Niésledné krajsky t¥ad rozhodnutim ze dne 20. 1. 2020, sp. zn. KUSP 83346/2018 UP-IS, ¢&.
j- KUZL 4574/2020 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), podle § 97 odst. 3 spravatho fadu
zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu a véc vratil stavebnimu Gradu.

Proti prvostupnovému rozhodnuti se zalobce odvolal. V tomto odvolani, resp. v jeho
doplnéni, uvedl fadu namitek, v nichz argumentoval mj. tak, ze krajsky ufad zmeskal lhttu
pro zahajeni prezkumného fizeni. Toto rozhodnuti vsak zalovany rozhodnutim, které je
nyni napadeno zalobou, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Predmétem fizeni tak nyni je, zda krajsky urad zakonné rozhodl o zruseni rozhodnuti
stavebniho uradu, resp. zda zalovany otazku zakonnosti tohoto rozhodnuti posoudil
spravne.

II. Shrouti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé Zalobce navazal na odvolaci namitky. Predné tak uvedl, ze dle jeho
nazoru krajsky Grad zmeskal subjektivni lhiitu pro zahajeni pfezkumného fizeni. Z toho
pak plyne nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného. V tomto sméru
ostatné povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nedostateéné odivodnéné, nebot toto
rozhodnuti adekvatné nereagovalo na zalobcovu odvolaci argumentaci. Nad ramec toho
v ) ’ s e « v v v / . . . . ’
zalobce - ,z divodu pravni jistoty“ - opétovné vznesl napt. namitku podjatosti krajského
Gfadu, namitl, ze prvostupriové rozhodnuti i rozhodnuti zZalovaného jsou prepjaté
formalisticka a vedena pouze snahou o zruseni rozhodnuti stavebniho Gradu; dale Zalobce
uvedl napf. to, ze napadené rozhodnuti vychazi z nesprivného pojeti zikonnych
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podminek pro povoleni k predCasnému uzivani stavby, ze dotéena rozhodnuti spravnich
organd se opiraji o nespravny zakon (potazmo o zakon v nerelevantnim znéni), ze nebrala
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dostatecné v potaz zalobcovu dobrou viru. Dale zalobce namita také nespravny postup pfi
dokazovani a dalst pochybeni.

V piipadé zmeskani subjektivni lhity pro nafizeni prezkumného rizeni zduraznil zalobce,
ze prezkumneé ftizeni zahjil krajsky Grad na zakladé podnétu podatela. Ten jménem
podateld podal u krajského Gfadu dne 3. 12. 2018 jejich advokat. Tento podnét obsahoval
skutecnosti, které byly divodem pro zahajeni prezkumného fizeni. Krajsky Grad se tak
dozvédél o tvrzenych davodech pro zahajeni prezkumného fizeni prokazatelné dne 3. 12.
2018, a to z podnétu. Jediné tyto informace pak byly davodem pro zahajeni prezkumného
fizeni a krajsky ufad je jiz nijak nedoplrioval. Samotné dolozeni spravaiho spisu v dané
véci jiz nemélo na obsah téchto objektivnich skutecnosti zadny vliv.

Zalobce uvedl, e dle § 96 odst. 1 spravniho ¥adu lze usneseni o zahijeni pfezkumného
fizeni vydat nejdéle do dvou mésict ode dne kdy, kdy se tento o davodech zahajeni
prezkumného ftizeni dozvédél. Krajsky afad proto mél rozhodnout nejpozdéji do 3. 2.
2020, coz bylo pondéli (soud poznamenava, ze zalobce mél ztejmé na mysli den 3. 2. 2019).
Jelikoz tak ale uéinil az 5. 2. 2019, zminénou subjektivni lhutu pro zahajeni prezkumného
fizeni zmeskal. Usneseni o zahajeni prezkumného fizeni tedy bylo vydano po uplynuti
zakonné lhuty. Proto bylo zahajeni prezkumného fizeni neptipustné, procez je
prvostupniové rozhodnuti a rozhodnuti zalovaného nezakonné.

Jiz v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalobce argumentoval rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 As 183/2014-34 (vsechna zde uvedena
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na www.nssoud.cz), kterého se dovolaval
v prvostupniovem rozhodnuti i krajsky ufad. Z tohoto rozsudku plyne, ze za den, kdy se
spravni organ dozvédél o duvodu zahijeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1
spravniho radu, je tfeba povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace,
z nichz pozdéji usoudil, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. S tim
je v rozporu nazor krajského Gradu, potazmo zalovaného, ze subjektivni lhata zacala bézet
az okamzikem, kdy krajsky ufad obdrzel spis stavebniho Gradu. Ve smyslu citované
judikatury totiz § 96 odst. 1 spravniho fadu nespojuje zacatek béhu subjektivni lhaty s
obdrzenim spisu, ale s okamzikem, kdy se spravni Urad dozvi o duvodech, pro které je
mozné prezkumné fizeni zahajit. Zaroven Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku
vylozil, ze § 96 odst. 1 spravniho radu je nutné vykladat restriktivné ve prospéch ucastnika
fizeni, nikoliv ve prospéch Gradu a polatek béhu prekluzivni lhiity je tieba spojit s
prezkoumatelnou objektivni skute¢nosti. Pocatek béhu lhity je proto spojen s okamzikem,
kdy pfislusny afad obdrzel informaci, ze které bylo alespon v hrubych rysech ztejmé, v
¢em konkrétné spocivalo poruseni zakona a je zcela irelevantni, kdo tomuto Gradu danou
informaci poskytl.

Zalobce téz opét zdiraznil, Zze podrobny podnét vypracoval advokat, tedy vysoce
kvalifikovany odbornik. Z tohoto podani také krajsky Grad citoval konkrétni divody,
které jiz svym dal$im Gfednim postupem nikterak nerozvadél ani nedoplrioval. Je proto dle
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zalobce zcela zrejmé, ze krajsky trad obdrzel informace pravé z tohoto podani, a to vice
nez jen v hrubych rysech. Od tohoto okamziku je proto nutné zalit pocitat béh
subjektivni lhity.

K vy$e uvedenému zalobce dodava, ze si krajsky tfad 1 zalovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. 9 As 183/2014-34, nespravné vylozili,
neprostudovali si jej a spokojili se pouze s pravni vétou, ktera se pokousi zevSeobecnit
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zavéry soudl a Casto proto nepojme vsechny dulezité aspekty, které soudy ve svém
rozsudku posuzovaly. To zalobce zdurazioval jiz v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, av$ak zalovany se k tomu nijak nevyjadril.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Ve vyjadreni k zalobé zalovany pouze struéné uvedl, Ze se domniva, ze zaloba neni

divodna. Pritom zalovany ponechal na dvaze soudu, zda je zalobcova argumentace

dostateCna a prakazna pro zruseni napadeného rozhodnuti. Dle Zzalovaného tak tomu vsak
4

neni.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal, bez jednani (§ 51 odst. 2 s. t. s.) v mezich zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné véetné tizeni predchazejictho jejich vydani, a shledal, ze
zaloba je divodna (§ 78 odst. 1s. t. s.).

Za Kklicovou povazuje soud po seznameni se svéci otazku, zda krajsky urad dodrzel
subjektivni lhitu pro zahajeni prezkumného fizeni (objektivni lhata nyni neni dilezita).
Jelikoz se soud domniva, ze krajsky ufad tuto lhitu zmeskal, povazuje nyni napadené
rozhodnuti zalovaného za nezakonné. Nadto je soud toho nazoru, ze se napadené
rozhodnuti v optimalni mife nevyporadalo ani s zalobcovymi odvolacimi divody.

Dle § 96 odst. 1 spravatho radu plati, ze ,[ulsneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni lze vydat
nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se p¥islusny spravni organ o ditvodu zahdjeni prezkumného
7izeni dozvédél, nejpozdéji viak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci“. Z toho pak
plyne otazka, od kterého okamziku odvijet predmétnou lhttu, zda to tedy byl den, kdy
krajsky Grad obdrzel podnét, nebo zda to bylo néjaké pozdéjsi datum (napf. den, kdy
krajsky urad obdrzel spravni spis stavebniho uradu). Na takto definovanou problematiku
nelze odpovédét pausalné, nebot odpovéd se bude odvijet od konkrétnich okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu.

Z pohledu obecnych vychodisek krajsky soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 10 As 271/2015-167, dospél k zavéru, ze pocatek béhu
subjektivni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni je treba uréit od okamziku, kdy
prislusny spravni organ mél k dispozici takovy okruh poznatkl a informaci, z nichz bylo
mozno nabyt dGvodné podezteni o tom, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v
rozporu s pravnimi predpisy.

V tomto smyslu Nejvyssi spravni soud v bodé [20] rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As
89/2015-51, ve vztahu k zahajeni prezkumného fizeni dovodil, ze ,[jledind smysluplni
,objektivizace* zacatku béhu subjektioni lbity spocivi v urdeni okamZiku, kdy se informace
zakladajici diivod pro zabajeni prezkumného 7izeni dostala do povédomi organu opravnéného
takové prezkumné tizeni zabajit“. Ten je totiz ptislusny vydat usneseni o zahajeni
prezkumného tizeni od prvnitho okamziku, kdy se dozvi relevantni informace.
Zakonodarce svéfil rozhodovani v prezkumném fizeni nadfizenému spravnimu organu.
Ten muze konat az poté, co ziska védomost o okolnostech, které odavodnuji provedeni
prezkumného fizeni. Subjektivni lhita tak zadina plynout, az kdyz se o okolnostech pro
zahajeni prezkumného fizeni dozvi nadtizeny spravni organ (v posuzovaném piipadé pravé
krajsky Grad).
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K okamziku, kdy se spravni organ ,dozvi“ o urcité okolnosti, lze vyuzit judikaturu
vztahujici se k pocatku béhu prekluzivni lhuty pro vyvozeni spravnépravni odpovédnosti
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2015, ¢. . 30 Af 67/2012-105). Napt.
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, publikovaném
pod ¢. 2748/2013 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[slprdvni organ se ,dozvi*
o poruseni cenovych predpisi (§ 17 odst. 4 zakona & 526/1990 Sb., o cendch) dnem, kdy
soustredi onen okrub poznatkii, informaci a ditkaznich prostiedkii, z nichZ lze na spachani
deliktu usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den jiz byl zpracovdin kontrolni protokol, ani zda
tyto poznatky byly analyzoviny a posouzemy se zdvérem, Ze delikt byl spachin a kym.”
Obdobné v rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 7 As 95/2011-108, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,[z]a skutecnost urcujici pocitek béhu subjektivni prekluzivni Ibiity stanovené v ust. §
61 odst. 1 véta proni zikona o wvysilani [pozn.: zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu] je t7eba ve smyslu judikatury
Ustavniho soudu povazovat jiZ poubou ,védomost o skutkovych okolnostech, které umozni
predbézné pravni zhodnoceni, aniz by se jednalo o informaci zvlasté kvalifikovanou
(prdvni véta k ndlezu Ustavnibo soudu ze dne 11. 1. 2010, sp. zn. IV. US 946/09). Pocitek béhu
této Ibiity Nejvyssi spravni soud nespojuje s posouzenim spocivajicim v kvalifikovaném
predbézném vybodnoceni wvéci, ale s mozZnosti takové predbézné vybodnoceni provést. Pro
polatek béhu subjektivni prekluzivni Ibity je proto rozhodujici, kdy se do dispozicni sféry Rady
dostane informace o mozném poruseni citovaného zikona, bez obledu na to, jaké zavéry poté
Rada z této informace dovodi. Musi se vsak jednat o takovou informaci, z niz je alespori
v zdkladnich rysech ziegmé, v cem konkrétné md poruseni zikona spocivat. Je p¥itom naprosto
irelevantni, jaky subjekt tuto informaci spravnimu organu poskytl.“ Rovnéz v rozsudku ze
dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34, v bodé [16] Nejvysst spravai soud dospél k zavéru,
ze ,[vle vsech zmiriovanych predpisech se hovori o okamZiku, kdy se spravni orgdn o divodu
(pro uloZeni sankce (i prezkumného ¥izeni) dozvédél. Je tedy namisté vykladat poldtek béhu
subjektioni [hity podle § 96 odst. 1 spr. 7. shodné a to jako den, kdy prislusny orgin soustvedi
poznatky, informace a ditkazni prostredky, z nichZ je mozno usoudit, Ze rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy.”

Pr1 vykladu pocatku béhu subjektivni lhuty je tfeba vyjit 1 ze specifik prezkumného rizeni.
Jak uvedl roz$iteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 9.12.2014,
¢.j. 2 As 74/2013-45, publikovaném pod ¢. 3166/2015 Sb. NSS, [plravomocné rozhodnuti
lze zrusit & zménit pouze vyjimecné za splnéni podminek stanovenych pravnimi predpisy (nap?.
na zikladé mimorddnych opravnych prostredkii). Takovou vyjimecnou mozZnost revize
pravomocného rozhodnuti spravniho organu predstavuje i prezkumné vizeni. Zakonoddrce si
byl védom problematicnosti tohoto institutu pravé ve vztahu k zdsadé demokratického pravniho
statu a z ni vyplyvajici ochrany pravni jistoty a nabytych prdv, proto jej oproti predchozi iipravé
obsazené wve spravnim vddu z roku 1967 omezil a svdzal s vadou strikinich podminek, mezi
nimiz lze jmenovat pravé lhity a prikaz Set¥it prav nabytych v dobré vire a proporcionality
obsazeny v § 94 odst. 4 spravniho 7adu. Pri zohlednéni téchto obecnych zdsad je treba pristoupit
i k posouzeni sporné pravni otdazky. Pokud je prezkumné ¥izeni chapano jako vyjimecny institut
zasahujici do pravni jistoty a nabytych prav zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravnibo
organu, je nezbytné podminky pro aplikaci tohoto vyjimecného institutu vykladat restriktioné
(vyjimky je treba vyklidat sizce)* (bod [24]). Restriktivné je tak tieba vykladat téz okamzik
zahajeni béhu subjektivni lhity, tedy okamzik, kdy se spravni organ o dvodu zahajeni
prezkumného fizeni dozveédél.
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Z uvedeného vyplyva, ze polatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je treba spojit
s prezkoumatelnou objektivni skutecnosti. Pfitom za okamzik pocatku subjektivni lhaty je
nutné povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a informace, z nichz pozdéji
usoudil, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Polatek béhu
subjektivni lhity nelze odvozovat napt. teprve od okamziku ,vytvoreni pravniho nazoru®.
Rozhodujici je okamzik, kdy pfislusny organ ma potfebnou informaci k dispozici, nikoliv
kdy si napt. na véc utvoril pravni nazor, popt. kdy by si zacal shromazdovat prislusné
spravni spisy apod. (v nékterych pfipadech vsak okamzik obdrzeni spravniho spisu muze
spadat v jedno se ziskanim potfebnych informaci). Pokud by byl pocatek béhu subjektivni
lhity odvisly cisté od téchto skuteCnosti, neslo by zpravidla o zadnou objektivni
skutednost, ale o dusledek subjektivnich postupt ¢i ivah spravniho organu.

Objektivni a nasledné zjistitelnou skutecnosti je tak okamzik finalizace onoho souhrnu
skutkovych poznatku, ktery je potfebny k tomu, aby z nich mohl byt ucinén pravni zavér
o tom, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Jestlize
se takové poznatky dostanou do dispozice organu, v jehoz pravomoci je prezkumne fizeni
provést, pak je nutno mit za to, ze se o divodech zahajeni prezkumného fizeni spravni
organ dozvédél jiz napt. obdrzenim relevantniho podnétu. Nerozhodna je skuteénost, ze
zpracovani, hodnoceni, analyzovani a zejména také pravni posouzeni ziskanych poznatka
vyzaduje v komplikovanych pripadech dalsi (Casto nemalé) Gsili a pfirozené i ¢as. Toto Gsili
ale musi byt vyvijeno a tento Cas musi byt v¢itan do prekluzivni lhity jiz bézici. Pravni
vyklad, ktery by odsouval polatek béhu této lhity na dobu pozdéjsi, by mohl nahravat
pasivité, laxnosti a pratahtim ze strany spravniho organu, pusobit proti pravni jistoté a
neumérné oslabovat pravni postaveni Gc¢astniku rizeni (srov. pfimérené bod [14] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34, resp. tam obsazenou
citaci drivéjsi judikatury).

Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pak ve vztahu k otazce podnétu k zahajeni
prezkumného fizeni ,vZdy vindividudlnim pripadé zilezi na obsahové kvalité podnétu
k zabdjeni prezkumného vizeni, tedy Ze se musi jednat o podnét s nezbytnou miroun urcitosti a
vérobhodnosti, tzn. o podnét, z néhoZ lze vybodnotit a zviZit, zda bez dalsiho postacuje k tomu,
aby spravni organ pojal divodné pochybnosti o souladu predmétného spravniho rozhodnuti
s pravnimi predpisy a ndsledné - v zakonem stanovené lbité — zahdjil prezkumné rizeni (bod
[21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢&. j. 6 As 89/2015-51).
Podnét k zahijeni pfezkumného fizeni tak muze byt onim spoustéem béhu subjektivni
lhity dle § 96 odst. 1 spravniho radu pravé v pripadé, kdy jiz o néj mohl pfislusny spravni
organ opfit divodné pochybnosti, na jejichz zakladé zahajil pfezkumné fizeni, naptiklad se
na informace z takového podnétu odvolava (srov. tamtéz).

Po skutkové strance pak povazuje soud za nesporné, ze krajsky Grad obdrzel podnét dne 3.
12. 2018. O zahajeni pfezkumného fizeni rozhodl krajsky Grad dne 5. 2. 2019. Pokud by se
rozhodny okamzik odvijel od obdrzeni podnétu krajskym Gfadem, musel by krajsky afad
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat do 4. 2. 2019, kdy den 3. 2. 2019 pfipadl na
nedéli. K tomu viz pravidla pro pocitani casu dle § 40 odst. 1 spravniho fadu. Pokud by se
predmétna lhiita odvijela az do obdrzeni spravniho spisu stavebniho afadu (20. 12. 2018),
krajsky rad by subjektivni lhitu pro zahajeni prezkumného fizeni dodrzel.

Usneseni o zahdjeni prezkumného fizeni se opiralo o zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢&. . 7 As 112/2010-101. Krajsky afad
konstatoval, ze dle tohoto rozsudku je tfeba pojem ,kolaudacni fizeni“ uvedeny v § 190
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odst. 3 stavebniho zakona chapat $iteji, nez jen jako fizeni o povoleni uzivani stavby, tj.
fizeni vedouci v kladném pfipadé k vydani kolaudacniho rozhodnuti. Ackoli se dle
krajského uradu dany rozsudek tykal fizeni o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu
provozu, lze jeho zavéry vztahnout 1 na rizeni o predéasném uzivani stavby. Ani fizeni o
4 4 v/ 7 4 V7 4 v v /4 v/ / 4 M 4
prozatimnim uzivani stavby, ani fizeni o pred¢asném uzivani stavby nelze dle krajského
Uradu vyclenit zrezimu kolaudaéniho rozhodnuti, prodez se ma (dle pfechodného
ustanoveni § 190 odst. 3 stavebniho zakona) v ptipadé fizeni o pred¢asném uzivani stavby
postupovat nikoli dle § 123 stavebniho zakona, nybrz dle § 83 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
/. 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 4 M / 4 4 <«
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) - dale jen ,stary stavebni zakon*.
Stavebni ufad vSak postupoval dle nespravného pravaniho predpisu - pravé podle § 123
stavebniho zakona. Ani postup dle § 123 stavebniho zakona vsak stavebni urad dle
krajského Gradu dusledné nedodrzel, nebot nezahrnul zhotovitele stavby do okruhu
Ucastnikd fizeni o predCasném uzivani stavby. Dale mél stavebnik dle § 123 stavebniho
zakona dolozit dohodu se zhotovitelem stavby obsahujici jeho souhlas, popt. podminky
pro predcasné uzivani stavby. Tak tomu ale ve véci nebylo. Podobné povinnosti byly
stanoveny i v § 83 starého stavebniho zakona. Nadto se krajsky Grad domnival, ze ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu neobsahovalo rozhodnuti stavebniho ufadu dostateéné
o v 4 / v v v / v/ 7 4 /4 / M Ve
oduvodnénti, konkrétné zda predcasné uzivani stavby nema podstatny vliv na uzivatelnost
stavby a zda predcasné uzivani neohrozuje bezpecnost a zdravi osob.

Podnét ze dne 3. 12. 2018 obsahoval informaci o tom, ze povoleni k umisténi a provedenti
stavby ,Rekonstrukce tvrze Kurovice na pozemku stavebni parcela cislo X vk. G
Kurovice® vydal pfislusny stavebni Gfad jiz dne 20. 12. 1989. Rozhodnuti stavebniho Gradu
je, dle podnétu, také z pohledu § 68 odst. 3 spravaiho radu nedostatecné, nebot v podstaté
obsahuje jen konstatovani o povoleni predcasného uzivani stavby, a to bez jakychkoli
dalsich nalezitosti. Dale se v podnétu uvadi, ze rozhodnuti stavebniho uradu postrada také
jakykoli duvod, ktery brani kolaudaci stavby. Pritom je, kromé dalsich vad tohoto
rozhodnuti, zfejmé, ze rekonstrukci provadél konkrétni zhotovitel, jak vyplyva se ze
smlouvy o dilo ze dne 23. 9. 1993, ptiCemz nasledny zapis o odevzdani a prevzeti
dokoncenych staveb je ze dne 21. 1. 1994. Tento zhotovitel byl jakozto tcastnik fizeni
opomenut. Podnét podatelé doplnili o zminovanou smlouvu o dilo ze dne 23. 9. 1993 a
zapis o odevzdani a prevzeti dokoncenych staveb ze dne 21. 1. 1994. (Dne 8. 1. 2019
podatelé podnét doplnili o upozornéni na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
4. 2016, C. j. 4 As 272/2015-53.)

Soud tedy konstatuje, ze jiz z podnétu mél krajsky Gfad informace o tom, ze ptvodni
stavebni povolenti je z roku 1989 a k dokondeni a pfedani takto povolené stavby mélo dojit
jiz v roce 1994. Z toho si mohl stavebni fad udlinit prvotni Gvahu o tom, podle jakého
4 4 v . v /7 IV Ve 4 4 4 Vv v /4 v/ / 4
pravniho predpisu mél stavebni Grad pti rozhodovani o povoleni k predéasnému uzivani
stavby postupovat. Zalovanému se také dostalo informace o nedostate¢nosti odivodnéni
rozhodnuti stavebniho dfadu. Stejné tak jej podatelé informovali o chybném vymezeni
okruhu tGdastnikd fizeni. Alespon cast téchto informaci podatelé dolozili kopiemi
ptislusnych listin, které jejich namitky potvrzovaly (smlouva o dilo ze dne 23. 9. 1993 a
zapis o odevzdani a prevzati dokoncenych staveb ze dne 21. 1. 1994). V tomto sméru lze
souhlasit s zalobcem, ze divody pro zahijeni prezkumného ftizeni nejdou nad ramec
dtivodt uvedenych v podnétu. Prakticky vsechny skutednosti, o které krajsky Grad oprel
/4 4 /& 4 v 4 v/ 4 v eV v . / / V
své usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, byly obsazeny jiz v podnétu a krajsky arad
v dal$im procesu vyhodnocovani podminek pro zahajeni prezkumného fizeni jiz jiné
v tomto smyslu relevantni dGvody nezjistil (z usneseni o zahajeni pfezkumného tizeni a
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dale z rozhodnuti o odvolani ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. MMR-12358/2019-83/649, alespon nic
takového neplyne).

Shora uvedené tedy soud vyhodnocuje tak, ze jiz obdrzenim podnétu ,se informace
zaklddajici divod pro zahdjeni prezkumného ¥izeni dostala do povédomi organu opravnéného
takové prezkumné tizeni zahdjit“ (srov. bod 19 tohoto rozsudku), resp. ze jiz obdrzeni
podnétu predstavuje okamzik, kdy krajsky urad mél k dispozici takovy okruh poznatku a
informaci, z nichz bylo mozno nabyt duvodné podezfeni o tom, ze prezkoumavané
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (viz bod 18. tohoto rozsudku).
Soud je toho nazoru, ze védomost o skutkovych okolnostech, které umoznovaly
predbézné pravni zhodnoceni, ve smyslu judikatury citované v bodé 20. tohoto rozsudku,
mél krajsky Grad jiz v den obdrzeni podnétu.

Soud si uvédomuje, ze napt. i krajsky ufad v dokumentu ,,predani spisu se stanoviskem* ze
dne 27. 2. 2020, sp. zn. KUSP 83346/2018 UP-IS, & j. KUZL 14155/2020, argumentoval
tak, ze podnét, byt podany advokatem, bylo nutné provéfit, coz dle krajského tradu ,,/ze
jediné v pripadé kdy ma spravni organ k dispozici spis“. Krajsky soud souhlasi s krajskym
Uradem vtom sméru, ze pro kvalifikované rozhodnuti o zahajeni prezkumného fizeni
bude zpravidla tfeba mit k dispozici plny spravni spis. Casto se vSak bude jednat jiZ jen o
»provérovani“ prislusnych podnétt a moznych divoda pro zahajeni prezkumného rizeni,
kterazto faze uz spada do doby béhu subjektivni dvoumési¢ni lhuty. Toto ,provérovani
v$ak jiz pripada na stadium navazujici na okamzik ,moznosti provést predbézné
vyhodnoceni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 9. 2013, ¢. 5. 7
As 95/2011-108, citovany zde v bodé 20.); pravé tento okamzik je rozhodujici pro pocatek
béhu predmeétné subjektivni lhity. Dany podnét pak soud povazuje za ,podnét s nezbytnou
mirou urcitosti a vérohodnosti“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9.
2015, ¢. 3. 6 As 89/2015-51, zde citovany v bodé 24.).

Soud zaroven pfipousti, ze je dany pripad do jisté miry hranicni. Na druhou stranu vsak
bere v potaz potfebu restriktivniho vykladu okamziku zahajeni béhu subjektivni lhaty, a
to sohledem na vyjimelnost institutu zasahujictho do pravni jistoty a nabytych prav
zalozenych pravomocnym rozhodnutim spravniho organu (viz bod 21. tohoto rozsudku).
Shora uvedené okolnosti pak nynéjsi pripad odlisuji od véci fesené Nejvys$sim spravnim
soudem v rozsudku ze dne 21. 5. 2015, €. . 9 As 183/2014-34 - tam soud dospél k zavéru o
nutnosti vyzadat si spravni spis (z hlediska pocatku béhu subjektivni lhity) z davodu, ze
spravni organ obdrzel podnét, ,ktery na urcité nesrovnalosti vydaného rozhodnuti o povoleni
uztvani Csti stavby upozorrioval, avsak ve znacné obecné roviné“ (bod [17]). Jak jiz zdejsi
soud uvedl, nynéjsi ptipad povazuje za odlisny.

Ostatné z nutnosti restriktivniho vykladu podminek pro zahajeni pfezkumného fizeni
ztejmé vychazel Nejvyssi spravni soud ve zmitiované véci sp. zn. 7 As 95/2011, kdy v
rozsudku ze dne 19. 9. 2013, ¢&. j. 7 As 95/2011-108, dospél k zavéru, ze pro pocdatek béhu
subjektivni lhity bylo postacujici jiz to, ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
obdrzela ,podnét divika, ktery obsahoval dostatecné idaje o poradu, jehoz odvysilanim méla
stéZovatelka porusit zakon o vysilani (vysilaci Cas, program, na kterém byl odvysilan, poukaz na
konkrétni vytykané jevy).”

Argumentaci uvedenou v predchozim odstavei vyslovné uvadél v odvolacim fizeni i
\ , v . . . vV/ ’ ’ v e

zalobce, ktery poukazoval na to, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu povazuje pro
pocatek béhu predmétné subjektivni lhity za postacujici 1 ne zcela konkrétni (,perfektni®)
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podnét. Soud pak prisvédcuje zalobci, zZe s takto formulovanymi namitkami se zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti prakticky nijak - alespori ne vyslovné - nevyporadal.
Z napadeného rozhodnuti lze zfejmé dovozovat toliko implicitni nazor, ze pro pocatek
béhu subjektivni lhuty bylo treba, aby si krajsky trad vyzadal spis stavebniho tradu,
potazmo obdrzeni takového spisu. Takové ,odivodnéni“ vSak neodpovida na zcela
konkrétni zalobcovu argumentaci, obsahujici i odkazy na judikaturu, ktera tvortila
dulezitou soucast jeho procesniho postoje. Krajsky soud se proto domniva, ze kdyby
napadené rozhodnuti nezrusil z davodu zavazné vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.
(zmeskani subjektivni lhity pro zahajeni prezkumného fizeni, procez nebylo mozné ani
rozhodovat v prezkumném fizeni samotném), bylo by namisté napadené rozhodnuti zrusit
pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Soud tak uzavira, ze dle jeho nazoru krajsky Gfad zmeskal subjektivni lhatu pro vydani
usneseni o zahajeni prezkumného fizeni. Krajsky afad totiz obdrzel relevantni podnét dne
3. 12. 2018, priemz dana subjektivni lhuta bézela do dne 4. 2. 2019. Pokud krajsky urad
usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni vydal dne 5. 2. 2019, ucinil tak opozdéné, po
uplynuti prekluzivni lhity. V dusledku této skutecnosti je treba za nezakonné povazovat
jak rozhodnuti zalovaného, tak prvostupriové rozhodnuti krajského uradu. Nad ramec
toho by prichazelo vavahu zruSeni napadeného rozhodnuti i pro jeho
neprezkoumatelnost.

V. Zavér a niklady rizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 76 odst.
1 ¢) s. . s.]; soud zrusil téz jemu predchazejici prvostupniové rozhodnuti krajského tradu
ze dne 20. 1. 2020, a to ohledem na charakter a zavaznost vytykané vady. Soud soucasné dle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizent je spravni organ
vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud dodava, ze samostatné nerozhodoval ve véci usneseni o zahajeni prezkumného fizeni
ze dne 5. 2. 2019 a na néj navazujictho odvolacitho rozhodnuti Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 14. 1. 2020, & j. MMR-12358/2019-83/649. Zalobce se sice v petitu (potazmo
také v zahlavi zaloby) domahal i zruseni téchto rozhodnuti, avsak tato rozhodnuti byla
vydana v relativné samostatnych fizenich, pricemz dle usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 17 Af 11/2020-45, neni usneseni o zahajeni prezkumného fizeni dle
§ 94 a nasl. spravniho fadu rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot nezasahuje do
verejnych subjektivnich prav, a je tak dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu
vylouleno. S tim ovSem souvisi zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2016, C. j. 5 As 203/2015-141, publikovaném pod ¢. 3454/2016 Sb. NSS, dle
kterych [plrezkoumdavd-li soud ziakonnost spravnibo rozhodnuti vydaného v prezkumném
Yizeni, je povinen ucinit soucdsti prezkumu rovnéz i zakonnost spravniho aktu, kterym bylo
prezkumné tizeni zabdjeno; to tim spise, vyloucil-li takovy spravni akt, jehoZ prezkoumdni
soudem se stéZovatelka domdbala, ze soudniho prezkumu®. Krajsky soud tak konstatuje, ze
vyse se zabyval pravé zdkonnosti zahajeni pfezkumného fizeni a vlivu této otazky na
zakonnost nyni napadeného rozhodnuti zalovaného, avSak o usneseni o zahajeni
prezkumného tizeni a nasledném rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 14. 1.
2020, ¢. j. MMR-12358/2019-83/649, nerozhodoval samostatnymi vyroky.
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Soud také dopliuje, ze s ohledem na dtvody svého rozsudku povazoval za bezpredmétné
zabyvat se namitkami ohledné vécného posouzeni pripadu. Ostatné sam zalobce vsechny
dalsi zalobni namitky formuloval, jak jiz bylo fedeno, toliko ..z ddvodu pravni jistory“.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem
6 800 K¢. Protoze zastupce zalobee je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale pHslusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladua ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



