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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Ostravské opravny a strojirny, s.r.o., ICO: 46581979
se sidlem 28. fijna 1610/95, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava

zastoupen JUDr. Mario Hanakem, advokatem
se sidlem Matiéni 730/3, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Utad pro ochranu osobnich tdaj&

se sidlem Ppkl. Sochora 27, 170 00 Praha 7
za iasti: CD Cargo, a.s., ICO: 28196678

se sidlem Jankovcova 1569/2c, 170 00 Praha 7,

zastoupen Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem
Jugoslavska

620/29, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti CD Cargo, a.s. ze dne 25. 7. 2019, &. j. 0175/2019/025,

takto:

I.  Rozhodnuti CD Cargo, a .s. ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 0175/2019/025, se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 34 684 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Mario
Hanaka, advokata.

III. Osoba zGclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Pfedmét rizeni a dosavadni pribéh fizeni
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Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti CD
Cargo, a.s. (dale té% ,pavodni Zalovany® & ,OZR®), kterym nebylo vyhovéno jeho
odvolani proti rozhodnuti ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 0175/2019/025 (dale jen ,rozhodnuti o
odmitnuti®), jimz puvodni zalovany odmitl zadost zalobce o poskytnuti informaci ve
smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacni zdkon®) ze dne 23. 6. 2019 (dale jen ,zadost®). V zadosti
zalobce pozadoval poskytnuti konkrétnich informaci k ¢innosti pivodniho zalovaného,
které v zadosti specifikoval.

Rozhodnuti o odmitnuti ptvodni zalovany zduvodnil tim, ze neni povinnym subjektem
k poskytovani informaci dle informacniho zakona, nebot jeho tcelem je dosahovani zisku,
nikoli uspokojovani vefejnych potreb, pfevazuji v ném soukromé prvky existence
obchodni spole¢nosti, neprovozuje vefejnou drazni dopravu a nespliiuje definicni znaky
instituce hospodatici s vefejnymi prostfedky, jez vymezil Ustavni soud v nalezech ze dne
24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06 (dale jen ,nalez Leti$té Praha®) a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn.
IV. US 1146/16 (dale jen ,nilez CEZ®). V Zalobou napadeném rozhodnuti na toto
rozhodnuti o odmitnuti odkazal a uvedl, ze ani jedno z predmétnych rozhodnuti neni
rozhodnutim ve smyslu informacéniho zakona.

Zalobce v Zalobé namital, e je ptivodné Zalovany povinen poskytnout mu poZadované
informace a ze jej nevyhovénim zadosti zkratil na pravu na informace garantovaném ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Odmitl, ze by z nalezt Letisté Praha
a CEZ vyplyvalo, Ze ptivodni Zalovany neni povinnym subjektem dle informa¢niho
zakona. Tyto nalezy byly prekonany aktuilnim nilezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4.
2019, sp. zn. IL. US 618/18 (dale jen ,nilez OTE). S odkazem na rozsudky zdejétho soudu
ze dne 3. 4. 2019, €. j. 9 A 21/2016-45 a ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 9 A 230/2015-51, v némz
zdej$i soud judikoval, Ze spole¢nost Ceské drahy, as., ICO: 709 94226 (dile jen
mspole¢nost Ceské drahy“) je povinnym subjektem dle informa¢niho zikona, uvedl, Ze
zavér utinény v nalezu CEZ nelze uplatnit ve vztahu k obchodni korporaci, jejimz
jedinym spolecnikem je stat, tzemné samospravny celek ¢i jiny povinny subjekt dle
informacniho zakona. Ptvodni zalovany je vlastnén jedinym akcionarem, kterym je pravé
spole¢nost Ceské drahy, ta ma tudi? na jeho &innost rozhodujici vliv. Jedinym akciona¥em
spole¢nosti Ceské drahy je pfitom Ceska republika. Proto je ptivodni Zalovany v souladu
s nalezem OTE vefejnou instituci, tedy povinnym subjektem dle informacniho zakona.
Pozadované informace nadto nejsou typem informaci, jejichz neposkytnuti by mélo
v informaénim zakoné oporu. Dodal, ze poskytnuti pozadovanych informaci je 1 ve
verejném zajmu, tak, aby se vyloulilo mozné podezteni, Ze by ptivodni zalovany mohl
ohrozovat bezpeénost na drize a poruSovat trestnépravni predpisy. Zalobce proto navrhl,
aby soud Zalobou napadené rozhodnuti arozhodnuti o odmitnuti zrusil a pavodné
zalovanému nafidil povinnost poskytnout mu pozadované informace.

Pavodni zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 1. 11. 2019 setrval na stanovisku, ze neni

povinnym subjektem dle informacniho zakona, procez neni povinen poskytnout zalobci

pozadované informace. Uvedl, Ze soucasna kritéria pro urleni instituce vychazeji zejména

z nalezu Letisté Praha, dle néjz jsou podstatné tyto okolnosti:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu ptitomnosti ¢ nepritomnosti
soukromopravniho tkonu),

b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je zfizovatelem instituce jako takové
stat ¢i nikoll),
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¢) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem ¢i nikoli),
d) existence ¢i neexistence statniho dohledu nad ¢innosti instituce, a
e) verejny Ucel instituce.
Prostfednictvim téchto kritérii je nutno zkoumanou instituci posuzovat a podle vysledku
dojit k zavéru o jeji verejné ¢i soukromé povaze, podle toho, jaka povaha bude
z komplexniho posouzeni danych kritérii prevazovat.
Uvedl, ze zalobce se s uvedenymi kritérii nikterak nevyporadal, a to prestoze jsou platna i
podle nalezu OTE, na néjz v zalobé odkazoval. Z Zaloby neni zfejmé, pro¢ dle zalobce lze
v souladu s nalezem OTE povazovat zalovaného za povinny subjekt dle informacniho
zakona. Nalez OTE nelze na puvodniho zalovaného vztahnout, nebot spolecnost OTE,
a.s. je v klicovych znacich od ptvodniho zalovaného odlisna, pomérim zalovaného je
bliz$i spole¢nost CEZ, ass., jiz se tyka nalez CEZ. Z nalezu OTE vyplyva, e spolenost
OTE, a.s. napliuje v podstatné mire znaky verejné instituce, nebot byla ztizena na zakladé
rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, jeji Cinnost je vymezena v zakoné (.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), podili se pfimo na vykonu
vefejné moci, vykonava na tzemi CR monopolni ¢innost a energeticky zikon jeji existenci
predpoklada a primo definuje jeji postaveni. Naproti tomu puvodni zalovany byl zfizen
soukromopravnim aktem, jeho cinnost se fidi zakonem ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale jen ,ZOK"), vystupuje tedy jako soukromopravni subjekt, nepodili se na
vykonu verejné moci a nema monopolni postaveni na trhu, psobi jako neverejny nakladni
dopravce na plné konkurenénim trhu a Gcastni se hospodarské soutéze. Jeho cilem je
dosahovani zisku v plné konkurenénim podnikatelském prostredi pri soutézi s ostatnimi
podnikateli. Poskytovani informaci dle informac¢niho zakona by znamenalo negativni
zasah do jeho postaveni a pfineslo by nerovnost mezi nim a ostatnimi podnikateli.

Ptvodni Zalovany dale nesouhlasil, Ze by nilezem OTE byly nalezy Leti$té Praha a CEZ
prekonany. Uvedl také, Ze skutetnost, e je jeho jedinym akcionafem spole¢nost Ceské
drahy, a.s., jejim% jedinym akcionafem je Ceska republika, z néj nedéla vefejnou instituci.
Pivodni zalovany je obchodni korporaci - akciovou spoleCnosti, podnikatelem
vykonavajicim obchodni Cinnost za Gelem dosazeni zisku. K rozsudku zdejstho soudu ¢&. j.
9 A 230/2015-51 uvedl, Ze se nejedna o kone¢né rozhodnuti v dané véci, spoleénost Ceské
drahy proti nému podala kasa¢ni stiznost, o niz nebylo v dobé podani vyjadreni
rozhodnuto (pozn. soudu: kasacni stiznost byla rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢ j. 8 As
145/2018-61 zamitnuta). Poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26.9. 2017, ¢. j. 8 A
80/2017-50, v némz soud vyslovil, %e spole¢nost Ceské drahy postaveni vefejné instituce
dle informacdniho zakona naopak nema.

Dale upozornil, ze jednim z kritérii pro urceni vefejné instituce je vefejny Gcel instituce.
Instituce zfizené za verejnym ucelem dle NSS obstaravaji véci typicky ve verejném zajmu
nebo urlené pro vefejnost (poskytuji zcela nebo zéasti prostrednictvim trzniho
mechanismu urdité sluzby souvisejici vice ¢i méné s vefejnym zajmem, naptiklad provozuji
letisté, sportovisté, koupalisté, kulturni a umeélecké instituce, méstskou hromadnou
dopravu, vyrabéji elektfinu, provadéji jiné faktické cinnosti jako naptiklad védecky
vyzkum, nejriznéj$i méfeni, analyzy aj.). Pivodni zalovany svou {innosti spada mimo
tento ramec - ¢innost provozuje za Ucelem dosazeni zisku, hlavnim predmétem jeho
innosti je provozovani drazni dopravy podle zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach (dale jen
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»zakon o drahach®) vrozsahu vydanych licenci a je opravnén provozovat pouze
A /v 4 M 4 o M Vv . / 4 4
nevefejnou drazni dopravu. Vstupuje do smluvnich vztahl pouze jako neverejny nakladni
dopravce, a to vzdy na individualni bazi s individualnimi smluvnimi partnery a tento vztah
se vzdy fidi pouze mezi stranami individualné dohodnutymi smluvnimi podminkami. Uéel
Ve i o v v / v/ / o 4 M M /4 4
{innosti puvodné zalovaného nelze zadnym zpusobem vykladat jako uspokojovani
obecnych prepravnich potteb, tj. jako uspokojovani obecného/verejného zajmu. Provozuje
Ve Vv D v 4 /v o 4 4 v o /
¢innost, jez ma Cisté obchodni povahu a Gcel. V dusledku provozovani pouze neverejné
drazni dopravy neni ani zadavatelem ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ®), vymezeni vefejné instituce podle informacniho
zakona a zadavatele podle ZZVZ se pfitom v podstatnych ohledech prolinaji. Oba zakony
M M v v v ./ M o J */ 4 v - / /e
podle judikatury totozné vyzaduji u subjektd, které jim maji podléhat, vefejny zajem na
jejich provozu. K tomu odkazal na vysledky Setteni Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen UOHS®), ktery konstatoval, ze z divodu absence poskytovani sluzeb
verejnosti, resp. verejného zajmu, nespada zadna z jeho Cinnosti pod relevantni ¢innost dle
ZZVZ.
Zavérem dodal, ze zadost lze povazovat za sikandzni a nekalou, cilici na jeho poskozeni.
Poskytovani informaci konkurenénim subjektim, jakym zalobce je, pro vyuziti
/v /4 VVe 4 v 4 / Vv . v /7 4 i v
v hospodarské soutézi neni naplnénim ucelu informacniho zakona. Nesouhlasil, ze by
poskytnuti pozadovanych informaci bylo ve vefejném zajmu, a zdiraznil, Ze smyslem
informacniho zakona neni dohled nad dodrzovanim trestnépravnich predpist. Dodal, ze
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o odmitnuti, lze povazovat pouze za
neformalni vyjadreni k zadosti, nikoli za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. t. s. Za
takové situace je zaloba nepripustna. Pokud by soud zalobu neodmitl pro nesplnéni
4 4 v 4 /7 Vv
podminek ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce na toto vyjadteni ptvodniho Zalovaného reagoval replikou, v ni% nad rimec
7alobni argumentace uvedl, Ze vzhledem ktomu, Ze se nilez CEZ nevztahuje na
spolecnosti, jejichz jedinym vlastnikem je stat, je na projednavany pripad mozné aplikovat
pouze nilez OTE. Nélez OTE oproti prekonanym néileztim Leti$té¢ Praha a CEZ jiZ
neklade na pravnickou osobu zadna jina kritéria pro to, aby se jednalo o vefejnopravni
korporaci ve smyslu informacniho zakona. Kritéria zalozena témito nalezy jsou proto
v projednavaném pripadé irelevantni, jedinym kritériem je stoprocentni majetkova ucast
statu. Irelevantni je 1 zména licence zalovaného pouze na provoz nevetejné drazni dopravy,
tato zména byla pouze Glelovou snahou o to, aby nebyl transparentni a nemusel se tidit
ZZV'Z. Dodal, ze vetejnost ma pravo kontrolovat, zda se vefejné instituce nedopoustéji
v ramci své ¢innosti trestnych ¢ind.

Pavodni zalovany ve vyjadreni k replice ze dne 5. 11. 2020 zopakoval, ze nalezy Letisté
Praha a CEZ nejsou nilezem OTE prekonany. Zalobcovo tvrzeni, Ze kritéria v nich
vymezena jsou v projednavaném pripadé irelevantni, je v pfimém rozporu s nalezem OTE,
nebot majetkov4 Glast stitu nebyla jedinym kritériem, které v ném Ustavni soud zkoumal.
Ustavni soud v ném konstatoval splnéni znakd vefejné instituce vymezenych uvedenymi
predchozimi nalezy, kdyz je zfejmeé, ze povazoval za klicove, ze spolecnost OTE byla
ztizena zvlastnim zakonem, kterym se fidi i jeji ¢innost, a zZe je jeji existence taxativné
vymezena v energetickém zakoné stim, ze dal$i ¢innost muze vykonavat pouze po
schvaleni Ministerstva prumyslu a obchodu. Tyto skutecnosti vsak pro zalobce neplati, a
neni tak davod nalez OTE na projednavany pfipad vztahovat. Tvrzeni zalobce o
irelevantnosti kritérii vyse uvedenych drivéjsich nalezt vyvraci také odborna literatura a
judikatura zdejsiho soudu, podle nichz je klicovym kritériem verejné instituce zejména jeji
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verejny Ucel. Zavérem upozornil na aktualni usneseni zdejsiho soudu ze dne 14. 10. 2020, ¢.
j- 5 A 45/2017-86, v némz soud dospél k zavéru, ze jej nelze za soucasného pravniho stavu
povazovat za verejnou instituci podle informaéniho zakona.

Zalobce v reakci na toto vyjad¥eni pivodniho Zalovaného k replice uvedl, Ze Ustavni soud
v nalezu OTE konstatoval, zZe pravé proto, ze je spole¢nost OTE ze 100 % vlastnéna
statem, je vefejnou instituci z hlediska kritérii dle naleza Leti$té Praha a CEZ. Upozornil,
Ye nékteré senity Ustavniho soudu ztotoZiiuji okruh povinnych subjektt dle informatniho
zakona s okruhem subjektl povinnych uverejiiovat smlouvy v registru smluv dle zakona ¢.
340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach Glinnosti nékterych smluv, uverejriovani téchto
smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv). Do tohoto okruhu spada také ptuvodné
alovany. Dale uvedl, %e ptivodné Zalovany byl zaloZen na zikladé usneseni vlady CR, tedy
nevznikl soukromopravnim ukonem, navic je narodnim dopravcem s trznim podilem

60,16 %.
II. Prvni posouzeni Méstskym soudem v Praze

Za tohoto stavu se soud se v prvé radé zabyval otizkou, zda jsou splnény zdkonem

’ ’ \4 /4 4 v v v
stanovené podminky pro to, aby mohl zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumat a
dosel k zavéru, ze neni dana pravomoc spravnich soudt véc rozhodnout, coz predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.], pro ktery soud
zalobu usnesenim ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 9 A 109/2019-118 odmitl a rozhodl o vraceni
soudniho poplatku a nakladech fizeni. V ramci tohoto usneseni soud posoudil véc
nasledovné:

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz Fizeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.

Podle § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji a) o Zalobich proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy orginem moci vykonné, organem iizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéteno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vereiné spravy (ddle jen ,spravni organ®), b) o ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, c)
0 ochrané pred nezikonnym zdsabem spravniho organu, d) kompetencnich Zalobach. Podle § 4
odst. 2 s. . s. ve spravnim soudnictvi dale soudy rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech
mistniho a krajského referenda, b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruseni
opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti pro rozpor se zakonem.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze kdo rvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo
v diisledku poruseni svyjch prav v predchdzejicim vizeni, sikonem spravnibo orgdnu, jimZ se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti®),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,

nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

Podle § 69 s. t. s. plati, ze Zalovanym je spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo
sprdvni orgdn, na ktery jeho piisobnost presia.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 Listiny plati, ze povinnosti mobou byt uklidany toliko na zikladé
zdkona a v jeho mezich a jen pri zachovini zdkladnich prav a svobod.
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Podle ¢lanku 17 odst. 5 Listiny plati, ze stdtni organy a organy izemni samospravy jsou
povinny primérenym zpisobem poskytovat informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni
stanovi zdkon.

Podle § 2 odst. 1 informacniho zakona plati, ze povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni orginy,
vizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce.
Podle § 24 odst. 1 zakona o drahach plati, ze drizni doprava miiZe byt provozovina verejné
nebo nevereiné. Podle odst. 2 plati, ze verejnd drazni doprava je doprava provozovand
dopravcem k uspokojovani obecnych prepravnich potveb podle predem wvyblasenych prepravnich
podminek, zvetenéného jizdnibo vidu a tarifu. Podle odst. 3 plati, ze neverejnd driazni
doprava je doprava provozovand dopravcem k uspokojovani individudlnich prepravnich potreb
podle smluvnich podminek.
Soud zdlraznil, Ze Gcastniky fizeni nastolena klicova otazka, zda puvodné zalovany je ¢i
’ v . . . , . ’ . . v/ )
neni verejnou instituci, a tedy povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 informaéniho zakona,
. / v v 4 v VvV IV v A
je bez ohledu na takto vymezeny predmét sporu otazkou predbéznou, jejiz zodpovézenti je
nutné pro zavér o samotné existenci rozhodnuti ve smyslu informacniho zakona a § 65
odst. s. . s., atudiz 1 o existenci predmétu soudniho prezkumu. Pokud je pozadovano
poskytnuti informace po subjektu, na néjz se informadni zakon nevztahuje, nema takovy
subjekt nejen povinnost pozadovanou informaci poskytnout, ale ani pravomoc k vydani
rozhodnuti o odepreni informace, resp. o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Soud
tedy nemuze pfistoupit k vécnému prezkumu zalobni namitky tykajici se odepfeni
poskytnuti pozadované informace, nebudou-li naplnény podminky fizeni spocivajici
. . 7 . i . Vi 7 7 . ’ . /
v existenci rozhodnuti, jakoz ispravniho organu (povinného subjektu), ktery by toto
rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. vydal. V fizenich, tykajicich se zadosti o
poskytnuti informaci dle informacniho zakona, je proto pro posouzeni pravomoci soudt
ve spravnim soudnictvi kli¢ova ivaha, zda je pavodné zalovany, po némz jsou informace
\4 4 ’ . 4 . ’ \4 4
pozadovany, v postaveni povinného subjektu dle § 2 odst. 1, 2 téhoz zakona. Pokud
. ’ . . . / v IV . 7 v
povinnym subjektem je, je nutné na ného nahlizet v souladu s definici obsazenou v § 4
odst. 1 pism. a) s. f. s. jako na spravni organ, ktery muze autoritativné pusobit v oblasti
Vo / . . 4 4 . 4 v ’ v/ v \4
verejnych subjektivnich prav a povinnosti. V opacném pfipadé by soud musel zalobu
odmitnout, byt by tak mohl udinit az poté, kdy by postaveni zalovaného z pohledu
. v /7 4 . v ’ v v . 4 4
informacniho zakona vyhodnotil hmotnépravné. Bez odpovédi na tuto otazku neni
postaveno najisto, zda je vubec dana pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek

NSS ze dne 4. 12. 2014, & j. 9 As 56/2014-28).

Povinnost verejné moci poskytovat informace je zakotvena v ¢lanku 17 odst. 5 Listiny a
informacniho zakona je jednim ze zdkonnych instrumentd, ktery toto pravo na informace
umozniuje realizovat zejména tim, ze vymezuje povinné subjekty a rozsah jejich
informacnich povinnosti. Nelze pritom piehlizet, Ze smyslem prava na informace je
kontrola {innosti vefejné spravy, mj. téz kontrola vynakladani vefejnych prostredkd a
hospodareni s vefejnym majetkem (viz rozhodnuti NSS ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As
17/2008-67). Jelikoz pavodné Zalovany neni spravnim organem, zemné samospravnym
celkem ¢i jeho organem, bylo namisté zkoumat, zda ma postaveni vetejné instituce, tedy
zda je subjektem soukromého prava a informaéni povinnost dle informacniho zakona jej
"o . . . v v e , , Ve V7

nestiha, nebo naopak zda je subjektem, jehoz vefejnopravni charakter (v Sirsim smyslu)
. . v 7 . . v 7 ’ . . ’ ’

jeho informacni povinnost ve smyslu informacniho zakona predikuje. Vykladem terminu
,verejna instituce“ se v jednotlivych pfipadech konkrétnich subjektG zabyvala Cetna
judikatura spravnich soudd i Ustavniho soudu a vytylenim relevantnich hledisek vytvofila



24.

25.

26.

7 9A 109/2019

obecné aplikovatelné voditko, pomoci kterého lze odlisit soukromou instituci od verejné.

Za judikaturni pilife Ize v tomto sméru oznadit predev$im nélez Leti$té Praha a nalez CEZ.

Oba tyto nlezy se dopliiuji a nejsou ve vzijemné kolizi (srov. nalez Ustavniho soudu ze

dne 2. 4. 2019 sp. zn. II. US 618/18), ptitem? vychazi z nisledujicich péti zikladnich

defini¢nich znaku, jejichz optikou je tfeba posuzovat, zda ma posuzovany subjekt

verejnopravni ¢i soukromopravni charakter:

a) zpusob vzniku (zaniku) instituce (z pohledu pfitomnosti ¢i  nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu);

b) hledisko osoby zfizovatele (z pohledu toho, zda je ztizovatelem instituce jako takové
stat ¢1 nikoli; pokud ano, jedna se o charakteristicky rys verejné instituce);

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z pohledu toho, zda dochazi ke kreaci
organu statem ¢i nikoli; pokud ano, jedna se o charakteristicky rys verejné instituce);

d) existence ¢i neexistence statntho dohledu nad dinnosti instituce (existence statniho
dohledu je typickym znakem verejné instituce);
e) vefejny nebo soukromy Ulel instituce (vefejny Ucel je typickym znakem vetejné
instituce)
Nelze se ptitom ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze nalez OTE, jenz je aktualnéjsi nez nalezy
Letisté Praha a CEZ, prekonal tyto nalezy v tom smyslu, ze vySe uvedena kritéria uéinil
irelevantnimi a zalozil nadale jediné kritérium pro posouzeni, zda subjekt je ¢i neni
verejnou instituci, a tedy povinnym subjektem dle informaéniho zakona, a to kritérium
stoprocentni majetkové ucasti statu. Ustavni soud totiz v nalezu OTE posuzoval také
ostatni kritéria stanovena nalezy Letisté Praha a CEZ, na néz také odkazoval. Tato
skutecnost vyplyva z boda 18 az 21 nalezu OTE, za vsechny soud uvadi citaci bodu 21,
v v - / Vo v / Ve N / v v v/ /V /)
z néhoz je uvedené zcela ztejmé patrné: ,Lze tak ucinit zdvér, Ze vedlejsi icastnik (pozn.
soudu: tedy spole¢nost OTE) splriuje znaky wvereiné instituce jak z blediska dosud
neprekonaného ndalezu Letisté Praha, tak také podstatné Cisti argumentace obsaZené v nalezu
CEZ. Za téchto okolnosti proto napadend rozhodnuti spravnich soudsi neobstoji pro jejich rozpor
s vistavné zarucenym zakladnim pravem na informace podle &l. 17 odst. 1a 5 Listiny.
Soud proto ptistoupil k posouzeni toho, zda ptivodné zalovany naplnuje jednotliva kritéria
verejné instituce ¢i nikoli. V této souvislosti povazoval za potfebné odkazat na rozhodnuti
NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 10 As 227/2018-41 a ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61,
v nichz bylo akcentovano, ze: ,,K urcent toho, zda lze obchodni spolecnost podradit pod pojem
svereind instituce” podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim, musi byt
(kumulativné) splnéna jak kritéria uvedend v nalezu CEZ (v bodech 70 a 71 tohoto nalezu), tak
kritéria verejné instituce, jak byla definovina v ndlezu Letisté Praba. Jinymi slovy je zapotvebi,
aby akcie ¢ podily obchodni spolecnosti byly ze 100 % vlastnény statem (v sirsim slova smyslu) a
zaroveri aby byla splnéna kritéria vymezena v ndlezu Letisté Praba (..)“ (zvyraznéni
\4 4 Ve 4 4 \4 4 / eV
podtrzenim ptidano soudem). Soud dale uvedl, Ze se posuzovanou otazkou zabyval jiz ve
svéem usneseni ze dne 14. 10. 2020, ¢. j. 5 A 45/2017-86, vnémz dospél k nize
[} v 4 4 v \4 o vV Vv /. 4 v /4 4 4 Vo
oduvodnénému zavéru, ze puvodné zalovany neni za soucasného pravniho stavu vefejnou
. . ’ , . , . . v 7 ’ v o
instituci, a tedy neni povinnym subjektem dle informacniho zakona. Soud nemél duvod se
v / 4 vV o . 4 4 v/ v 4 v
od téchto svych zavéra v projednavaném pripadé odklanét.
Stran posouzeni zpusobu vzniku (a zaniku) Zalovaného dle v potadi prvého rozlisovaciho
znaku soud uvedl, ze nelze prehlizet skutelnost, ze pfi vzniku puvodné zalovaného byla
fitomna vyhradné vile statu, byt se tak stalo zprostredkované skrz spole¢nost (obchodni
p Y y p P
: gy > SR S5 : :
korporaci) Ceske drahy, a.s., jejimz jedinym akcionafem je stat a pro jejiz vznik byl pouzit
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statni majetek (§ 4 odst. 2 zikona & 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni
organizaci Sprava zeleznic a o zméné zakona ¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Ze smlouvy o vkladu casti podniku dostupné v obchodnim rejstfiku, kterou dne
31. 10. 2007 jako vkladatel uzavtela spoleénost Ceské drahy a jako spravce vkladu ptvodné
zalovany, plyne, ze ,Byla vyclenéna a definovina funkcni Cist podniku vkladatele jako ucelend
a samostatné hospodarici slozka, kterd je plné zpusobild pro provozovini Zeleznicni nakladni
dopravy; Ceskd republika jako jediny akciond spolecnosti Ceské drdhy, a.s., vykondvajici podle
ustanoveni § 12 zdkona & 77/2002, o akciové spolecnosti Ceské drihy ... (...) prava akciondre
prostrednictvim vidiciho vyboru dne 20. zar{ 2006 vzala na védomi ideovy zamér zalozeni
dceriné spoletnosti CD Cargo, a.s. (..) a doporudila predstavenstou spoletnosti pokracovat
v soucinnosti s Ministerstvem dopravy Ceské republiky v p¥ipravé materidlu pro rozbodnuti
vlddy o zaloZeni spolecnosti CD Cargo, a.s.; dne 31. 10. 2007 schvdlila ndvrh smlouvy o vkladu
do spolecnosti CD Cargo, a.s.; predstavenstvo (pozn. soudu: spole¢nosti Ceské drahy) svym
usnesenim ze dne 7. 8. 2007 schvdlilo zamér zaloZit dcerinou spoletnost CD Cargo, a.s., jedinym
zakladatelem Ceskymi drabami, a.s., nepenéitym ovkladem C&isti podniku (.)€ Je tak
nepochybné, ze bez zcela zasadni (predevsim majetkové) ingerence statu by ke vzniku
zalovaného nemohlo dojit. Samotna skutecnost, ze se zalozeni a vznik zalovaného tidily
normou soukromého prava (obchodnim zakonikem), proto neobstoji jako znak svéddici
pro soukromopravni charakter zalovaného.

Pokud jde o hledisko osoby zfizovatele, soud zminil, ze stat je tfeba povazovat
za ztizovatele 1 tehdy, kdy jedinym spolecnikem (akcionarem) spolecnosti je subjekt
odlisny od statu/verejnopravni korporace, vylucné vsak ovladany stitem (vefejnopravni
korporaci). Ustavni soud se kotazce ,zprostfedkovanosti“ vlivu vefejnopravni
korporace/statu vyjadfil v nalezu ze dne 27. 3. 2018 sp. zn. L. US 1262/17, v némZ
konstatoval, ze: ,Posuzovand véc se od pripadi, kdy je jedinym spolecnikem obchodni
spolecnosti primo verejnopravni korporace, list tim, Ze vylucny vliv verejnopravni korporace na
obchodni spolecnost je zde zprostredkovany, resp. je uplatriovin neprimo prostrednictvim jinych
ovlddanych obchodnich spolecnosti. Pravni ndsledky spojené s postavenim stéZovatelky jako
povinného subjektu podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. pak na verejnopravni korporaci
v posuzovaném pripadé dopadaji rovnéZ zprostredkované, byt zpravidla v ,opacném gardu*
Samotnd ,zprostredkovanost” vsak nic neméni na tom, Ze v obou pripadech je to vylucné
verejnopravni korporace, které ve vysledku jdou primo nebo nep¥imo k tizi veskeré tyto pravni
nasledky. V daném pripadé neni jiny nez verejnopravni korporaci - byt’ i neprimo - ovlddany
soukromoprdvni subjekt, na ktery by prdvni ndsledky spojené s postaveni stéZovatelky jako
povinného subjektu podle zakona & 106/1999 Sb. dopadaly.“ V projednavaném ptipadé je
jedinym akcionafem Zalobce spole¢nost Ceské drahy, tedy subjekt vyhradné ovladany
statem, jakoZto jedinym akcionifem spole¢nosti Ceské drahy. Zaroven je treba
poznamenat, Ze spole¢nost Ceské drahy je judikaturou konstantné povaZovina za vefejnou
instituci ve smyslu informaéniho zakona (viz napf. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.
j- 9 As 48/2011-129 nebo ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018-61). V této souvislosti soud
odkazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. I. US 4158/18, z ného? se
podava, ze postaveni verejné instituce lze pfiznat obchodni korporaci, ve které je jedinym
akcionafem jiny povinny subjekt podle informac¢niho zakona. Pfi posouzeni hlediska
osoby zfizovatele tedy soud dospél k zavéru, ze v ptripadé zalovaného je naplnén znak
vlastni vefejné, nikoli soukromé instituci.
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Tretim znakem, ktery judikatura povazuje za charakteristicky pro verejnou instituci, je
kreace organu statem. Soud k tomu uvedl, Ze je rozhodujici, zda se pti obsazovani pozic
v jednotlivych organech instituce uplatni autonomni vile obchodni korporace jako takové
¢1 zda vytvareni téchto organt je pfimym ¢i zprostredkovanym projevem vile statu.
Pavodné zalovany je akciovou spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 243 a nasl. ZOK, jejimz
vrcholnym organem je valna hromada, prostrednictvim niz akcionari vykonavaji své pravo
podilet se na rizeni spolecnosti (§ 398 odst. 1 ZOK). Do pusobnosti valné hromady patri
mj. volba organt akciové spolecnosti (volba a odvolani jejich ¢lend), kterymi jsou v pripadé
tzv. dualistického systému predstavenstvo a dozoréi rada (§ 435 - 455 ZOK). V pripadé
ptivodné alovaného vykonava prava jediného akcionate spole¢nost Ceské drahy, a tudiz
zprostredkované stat jako jeji jediny akcionaf. Konstituovani jednotlivych organu je proto
prevazné v rukou statu (podle stanov zalovaného voli 2 cleny sedmiclenné dozor¢i rady
zaméstnanci puvodné zalovaného), ktery tak fakticky realizuje psobnost valné hromady
zalovaného. Uzavtel, ze neni proto davod nahlizet na puvodniho zalovaného optikou
tohoto dil¢iho hlediska jinak, nez jako na verejnou instituci.

Dale soud konstatoval, Ze posouzeni predchoziho hlediska nutné implikuje stejny zavér i
pro naplnéni kritéria existence statniho dohledu nad ¢innosti zalobce. Ovlada-li stat tvorbu
4 o \4 4 v . 4 i v’ 1/ . i Ve v
organu zalovaného a prostrednictvim nich fidi a kontroluje jeho cinnost, nepochybné
4 4 Ve 4 o vV vV /4 /4 Vo 4
vykonava dohled nad ¢innosti pivodné zalovaného ve smyslu uvedeného znaku verejné
instituce.

Pfi posouzeni posledniho dil¢iho kritéria, kterym je hledisko verejného Gcelu instituce,
soud opétovné odkazal na vyse citovanou judikaturu, z niz dle néj vyplyval pozadavek na
kumulativni (nikoli vét§inové) naplnéni viech kritérii nilezu CEZ a nalezu Leti$té Praha.
Ackoli tedy soud vyhodnotil, ze v ptipadé puvodné zalovaného jsou naplnény znaky
verejné instituce podle hledisek definovanych pod pismeny a) az d) nalezu Letisté Praha,
nebylo dle néj toto zjisténi uréujici pro (konecny) zavér o vefejné/soukromé povaze
puvodné zalovaného. K pripadné existenci vefejného Gcelu uvedl soud nasledujici: ,, Verejny
ucel jako typicky znak vereiné instituce je nutno dovodit predevsim z legdlni deklarace takového
ucelu, pokud ji zakonoddrce do pravni normy povazoval za potiebné vtélit. V projedndvaném
pripadé je nutno zejména reflektovat, Ze puvodné Zalovany je podnikatelsky subjekt, ktery se
scastni hospoddrské soutéZe v rovnocenném (nemonopolnim) postaveni jako ostatni soutéZitelé.
Predmétem podnikdni privodné Zalovaného je mj. provozovani drazni dopravy podle zdkona o
drdahdch v rozsabu vydanych licenci. Pivodni Zalovany v tomto sméru priléhavé konstatoval, Ze
do smluvnich vztahi vstupuje pouze jako nevereiny ndkladni dopravce, neboli Ze podle § 24
odst. 3 zakona o drabdch provozuje neverejnou drazni dopravu. V dopisu ze dne 3. 7. 2019, jimz
reagoval na Zddost, privodné Zalovany wvedl, Ze rozhodnutim Drazniho #radu ze dne 16. 12.
2013 bylo stanoveno, Ze jiz neprovozuje verejnou drazni dopravu. Soud ovéril, Ze tuto informaci
puvodné Zalovany zverenil na suvych internetovych strankdich (www.cdcargo.cz) stim, Ze
s ucinnosti od 21. 3. 2014 privodné Zalovany vyddvd pro zajisténi neverejiné nakladni dopravy
nové dokumenty, a to Smluvni prepravni podminky CD Cargo, a.s. (SPP) a Tarif CD Cargo,
as. (TVZ), které jsou dostupné na odkazem oznacenych internetovych adresich. Neverejny
charakter piivodné Zalovanym provozované nakladni drazni dopravy v zdsadé neddva jakykoli
prostor pro vvabu o tom, Ze pivodné Zalovany md svou Cinnosti (existenci, resp. fungovanim
v Sirsim smyslu) naplriovat vereiny scel. Naopak je t7eba akcentovat skutecnost, Ze povinnost
poskytovat informace podle informacnibo zikona by pivodné Zalovaného mohla neduvodné
znevyhodnit v jeho postaveni vramci hospodarské soutéze oproti jinym podnikatelskym
subjektiim, kter informacni povinnost nemayi (viz bod [76] nélezu CEZ). Ustavni soud v nélezu
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CEZ také poukdzal na podstatu existence afungovini spolenosti CEZ, a.s. spoctvajici
predevsim v podnikani, jehoZ vicelem je dosabovani zisku. Tato argumentace je dle nazoru soudu
priléhava i v nyni projedndvané véci, jelikoZ pivodné Zalovany je v postaveni podnikatele ve
smyslu § 421 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., oblansky zikonik, a zarover nevykondvd verejnou
moc ani se na jejim vykonu nijak nepodili.

Lze uzavrit, Ze puvodné Zalovaného nelze za soucasného pravnibo stavu povazovat za verejnou
instituci podle informacniho zikona. Pivodné Zalovany tak nemd postaveni spravniho organu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s. a jeho sdélent, kterd Zalobce napadl Zalobon, nemohou byt
spravnim rozhodnutim podle § 65 a ndsl. s. 7. s. V projedndvaném pripadé tak vitbec neni dana
pravomoc spravnich soudi véc rozhodnout, coZ predstavuje neodstranitelny nedostatek
podminek vizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s.], pro ktery soud Zalobu usnesenim ze dne 2. 12.
2020, & j. 9 A 109/2019-118 odmitl a rozhodl o vrdceni soudnibo poplatku a nakladech ¥izeni.“

Ke kasacni stiznosti zalobce NSS rozsudkem ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 1 As 478/2020-45
popsané usneseni zdej$itho soudu zrusil, byt z jinych, nez zalobcem namitanych divoda
(dale téz ,zrusujici rozsudek NSS). V odtvodnéni poukazal na zavéry sveho rozsudku ze
dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4 As 155/2020-42 a uvedl, ze zdejsi soud mél postupovat v souladu
novelizovanym znénim § 20 odst. 5 informacniho zikona a jako szalovanym jednat
s Utadem pro ochranu osobnich tdajt.

II. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze po zruSujicim rozsudku NSS ze dne
25.2.2021, ¢ j. 1 As 478/2020-45

Vazan pravnim nazorem NSS zdejsi soud v dalsim posouzeni véci jednal jako s zalovanym s
Utadem pro ochranu osobnich tdaji (dale jen ,Zalovany®), ptvodni alovany uplatnil
prava osoby zulastnéné na rizeni.

Zalovany ve vyjadteni ze dne 19. 4. 2021 ve véci odkizal na stanovisko k podané Zalobé
uplatnéné ptvodnim zalovanym. Dale se vyjadtil k mozné nahradé nakladu fizeni. K tomu
poukazal na specifické okolnosti pfechodu pusobnosti strany zalované na néj, které
s ohledem na judikaturu spravnich soudd pti rozhodovani o nakladech fizeni povazoval za
divody zvla$tniho zfetele hodné. OZR se k véci jiz nevyjadtila.

Po nastalém procesnim vyvoji se méstsky soud znovu zabyval podanou zalobou a neshledal
duvod odchylit se od zavéru, které jiz drive vyslovil v usneseni ze dne 2. 12. 2020, ¢.j. 9 A
109/2019-118 tak, jak jsou uvedeny vyse. Opétovné uzavrel, ze piavodné zalovaného nelze
za souCasného pravniho stavu povazovat za vefejnou instituci podle informac¢niho zakona.
Ptvodni zalovany tak nema postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. .
s. a jeho sdélent, ktera zalobce napadl zalobou, nemohou byt spravnim rozhodnutim podle
§ 65 anasl. s. . s. V projednavaném ptipadé tak vibec neni dina pravomoc spravnich
soudt véc rozhodnout, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni [§ 46

odst. 1 pism. a) s.f. s.], pro ktery soud zalobu usneseni ze dne 29. 4. 2021, ¢ 5. 9 A
109/2019-165 odmitl.

Takeé toto uvedené usneseni zdejstho soudu bylo ke kasalni stiznosti zalobce zruseno
rozsudkem NSS ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 1 As 130/2021-45 (dale jen ,zrusujici rozsudek C.
2%). Ve zru$ujicim rozsudku ¢. 2 NSS zejména uvedl, Ze zdejsi soud vysel pfi posouzeni véci
ze spravaych rozhodnuti soudt (tj. nalez Letisté Praha a nalez OTE), avSak nespravné
interpretoval jejich zavéry. NSS uvedl, ze nelze souhlasit s nazorem zdejsitho soudu, ze
kritéria uvedena v nalezu Letisté musi byt splnéna kumulativné, nybrz ze je treba vyjit z
»prevahy“ znaku, které jsou pro soukromou ¢i verejnou instituci typické, pri¢emz prevahu
téchto znakl nelze chapat ryze aritmeticky. Dale konstatoval, Ze zdejsi soud ve svém
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usneseni dosel k zavéru, ze vetejnopravni povaha vzniku, osoby zfizovatele, kreace organt
i existence (statniho) dohledu je u OZR déana. Dodal, e a¢ nelze vyloudit, Ze posledni
kritérium - soukromopravni ¢i vefejnopravni udel instituce muze byt pro zavér o
posouzeni OZR jako vefejné instituce dle informaéniho zakona rozhodny, musi takovému
zavéru predchazet adekvatni Gvaha. Takovou dvahu vsak zdejsi soud ve svém usnesent
neobsahl. NSS upozornil na to, ze zdejsi soud: ,ani bliZe nezkoumal cinnost osoby ziicastnéné
na rizeni, resp. jeji postaveni na trbu a charakter éinnosti (zda je vyhradnim prepravcem pro
armddu, statni podniky a instituce, vlastni strategické nemovitosti, zajistuje i jiné Cinnosti
vereiného charakteru apod.). Uvedl, e je nutné objasnit, nakolik jsou spole¢nost Ceské
drahy, jakoZto ovladajici osoba a mate¥ska spole¢nost, a OZR, jakoZto ovlidani osoba a
dcetina spolecnost, rozdilne.

NSS ve zrusujicim rozsudku ¢&. 2 zavazal zdejsi soud k tomu, aby v souladu s judikaturou
(ndlez Leti$té Praha a na néj navazujici judikatura) zkoumal postaveni OZR jako verejné
instituce dle § 2 odst. 1 informadniho zdkona, zejména se zaméfenim na kritérium
verejného Ucelu instituce, a jeho intenzitu ve vztahu k uréeni povahy instituce. Zavazal
soud dile k tomu, aby neopomenul zohlednit skuteénost, Ze osoba ovladajici OZR je
verejnou institucl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze po zrusujicim rozsudku ¢. 2

Zdej$i soud tedy vazan zruujicim rozsudkem ¢&. 2 opétovné posuzoval postaveni OZR jako
verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informac¢niho zakona. Jednal postupem podle ust. §
51 odst. 1s. t. s., nebot ucastnici takovy potup soudu akceptovali.

OZR ve vyjad¥eni ke zru$ujicimu rozsudku & 2 sdélila, Ze jeji el a charakter je ryze
soukromy, nebyla zfizena k uspokojovani vefejnych ¢i celospolecenskych potreb a
neobstarava véci ve vefejném zajmu nebo uréené pro verejnost. Uvedla, ze jeji podil na
vykonech sité Spravy zeleznic, tj. na konkurenénim trhu ¢ini 57,55 %. Prisvédcila, ze
poskytuje sluzby stitnim podnikiim & organizacim, napf. i Armadé CR, jedni se viak
toliko o vysledek obchodniho jednani a jejiho Gspéchu ve verejnych zakazkach zadanych
témito institucemi. Odmitla, ze by tyto zakazky ziskavala proto, ze je jeji materskou
spole¢nosti spoleénost Ceské drahy, ziskiva je pro kvalitu poskytovanych sluZeb.
Upozornila takeé, ze neni ani zadavatelem ve smyslu ZZVZ. Oba zakony podle judikatury
totozné vyzaduji u subjektd, které jim maji podléhat, verejny zijem na jejich provozu. K
tomu odkézala na vysledky Setfeni UOHS, ktery opakované konstatoval, e OZR nenf
verejnou instituci dle ZZVZ. Dodala, ze by bylo absurdni, aby byla v jednom ptipadé
posouzena tak, ze nenapliiuje vefejny 0lel a neni vefejny zijem na jejim provozu, a
v druhém ptipadé opalné. Zavérem uvedla, Ze nevlastni zadné strategické nemovitosti.
S odkazem na doktrinu uvedla, ze kritérium soukromého ¢i verejného Gcelu instituce je
nejpodstatnéjsim  kritériem z kritérii uvedenych v nalezu LetiSté Praha, proto jeji
soukromy (el musi prevazit nad ostatnimi kritérii.

Zalobce v reakci na zrudujici rozsudek ¢&. 2 a na vyjadteni OZR uvedl, e OZR ma atypické
postaveni oproti ostatnim Zelezni¢nim dopravcim. Upozornil také na to, e OZR
poskytuje prepravu poStovnich zasilek stitnimu podniku Ceski posta, s. p. Dale
konstatoval, Ze skutelnost, ze OZR byla postavena mimo rezim ZZVZ snyni
projednavanou véci vibec nesouvisi, navic je do zna¢né miry sporna. Dodal, ze by bylo
naopak absurdni, aby OZR, kterd je povinna zvefejiiovat smlouvy v registru smluv,

nepodléhala informa¢nimu zikonu. K tomu odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
14. 5. 2019, ¢. 5. L. US 4158/18.
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Soud posoudil projednavanou véc nasledujicim zptisobem:

Pokud se tyka prvnich Ctyf kritérii z nalezu Letisté Praha, setrval soud na svém
predchozim posouzeni podrobné vysvétleném ve svém usneseni ze dne 2. 12. 2020, ¢. 5. 9 A
109/2019-118, od néjz neshledal divod se odchylit a na néjz v podrobnostech odkazuje.

Ac st je soud védom, ze dle ustalené judikatury (predevsim dle nalezu Letisté Praha a na né;
navazujici judikatury) je rozhodujici, zda znaky verejné instituce u posuzovaného subjektu
prevazuji, a ze prvni Ctyfti kritéria byla podle jeho nazoru naplnéna, nelze vyloulit, ze by
posledni kritérium (vefejnopravni, ¢i soukromopravni ucel instituce) mohlo prevazit
ostatni kritéria. Ostatné to nevyloucil ani NSS ve svém zrusujicim rozsudku ¢. 2.

Proto se soud vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim
rozsudku & 2 opétovné zabyval posouzenim aelu OZR, a to z hlediska jeji ¢innosti, jejiho
charakteru, resp. postaveni na trhu tak, stanovil NSS (fj. zda je OZR vyhradnim
prepravcem pro armadu, statni podniky a instituce, zda vlastni strategické nemovitosti,
zajistuje 1 jiné Cinnosti vefejného charakteru, apod.)

Z informaci dostupnych na webovych strinkich OZR www.cdcargo.cz, konkrétné
z vyrolni zpravy za rok 2021 vyplynulo, e OZR ma4 s matefskou spoleénosti Ceské drahy
uzavreno pres 270 smluv (viz str. 167 a nasledujici), jedna se pritom napfiklad o smlouvy o
najmu nemovitosti, o dodavkach tepla a vody, nafty, apod. Také své mezinarodni aktivity
koordinuje ve spolupréci se spole¢nosti Ceské drahy (viz str. 37). Déle z vyroéni zpravy za
rok 2021 vyplynulo, e OZR vlastni 229 blize nespecifikovanych budov a 260 bliZe
nespecifikovanych pozemku (viz str. 29). Z verejné dostupného registru smluv vyplynulo,
e kromé smluv s matefskou spoleénosti ma nebo méla OZR uzavieny také smlouvy napt.
s ministerstvem obrany ohledné pfepravy armadnich statkd, s Ceskou po$tou o prepravé
zasilek, se spole¢nosti Lesy CR, s. p., se Sprivou zelezniéni dopravni cesty, stitni
organizaci, a s dalsimi statnimi podniky a institucemi. Vzhledem k mnozstvi téchto smluv
(vyhledavani v registru smluv pfi zadani OZR jako smluvni strany ptineslo vice neZ 1100
vysledku, a¢ je skutecnosti, ze nékteré z nich, dle odhadu soudu tfetina, se tykaly jinych
smluvnich stran s obdobnym nazvem) se vSak miji s parametry prezkumné cinnosti soudu,
aby tento zkoumal, kazdou ze smluv a posuzoval jeji pripadny vliv na vefejnopravni ¢i
soukromopravni charakter ¢innosti OZR. Do ramce prezkumné ¢innosti soudu nespada
ani patrani, zda jsou v registru uzavrené smlouvy smlouvami o vyhradni prepravé pro
ministerstva, statni podniky a instituce, vyhradnimi, ¢ nikoli. Takové zkoumani by
obnadelo seznameni se s kazdou z danych smluv a pfipadné, nebylo-li by ve smlouvé
uvedeno, ze se jedna o smlouvu vyhradni, pak také patrani po tom, zda nema dana statni
instituce uzavreny obdobné smlouvy i sdal$imi subjekty. Také co se tyka vlastnictvi
strategickych nemovitosti, soud v rimci parametri své prezkumné ¢innosti neni schopen
zji¥fovat, jaké konkrétni nemovitosti OZR vlastni a hodnotit jejich strategi¢nost. Ze
spisového materialu pfitom nevyplyvaji veskeré relevantni uvedené informace, na jejichz
zakladé by soud mohl zkoumat charakter ¢innosti OZR a jeji postaveni na trhu. Ani
z volné dostupnych zdroji nejsou tyto informace dohledatelné, a to predevsim co do
nemovitosti ve vlastnictvi OZR. Soud pfitom takové informace k postupu v souladu
s ustalenou judikaturou a se zdvaznym pravnim nazorem NSS obsazenym ve zrusujicim
rozsudku ¢. 2 potrebuyje.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusil bez
jednani, nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
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vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Na zalovaném, resp. OZR tak bude, aby v dalsim
v/ 4 M M / A v v [ M v 4 Vo \4 /4
fizeni doplnila spisovy material o vSechny potrebné informace, na jejichz zakladé je mozné
dostate¢né posoudit, zda charakter cinnosti OZR a jeji postaveni na trhu odpovida
verejnopravnimu nebo soukromopravnimu Gcelu instituce, a znovu rozhodl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél. V fizeni mél plny
Gspéch zalobce, proto soud ulozil zalovanému povinnost uhradit mu naklady fizeni.
Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za podani dvou kasalnich
stiznosti ve vysi 2 x 5000 K¢ [polozka 19 sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni zalobce advokatem v rozsahu 6 tkond
pravni sluzby (pfevzeti a ptriprava zastoupeni, zaloba, replika ze dne 11. 12. 2019
k vyjadreni zalovaného, duplika ze dne 16. 11. 2020, sepis kasalni stiznosti ze dne 14. 12.
2020, vyjadreni ze dne 4. 8. 2022 ke zrusujicimu rozsudku ¢. 2; soud nepfiznal zalobci
naklady na sepis kasa¢ni stiznost ze dne 7. 5. 2021, nebot tato je obsahové témér zcela
totozna s kasalni stiznosti ze dne 14. 12. 2020, ani porady s klientem pred podanim
repliky, dupliky ¢i kasaénich stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif) po 3 100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu) véetné 6 rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH, soud mu proto pfiznal
téz castku odpovidajici vys$i 21 % DPH z vycislené odmény za zastoupeni, kterou je
povinen jako platce odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., tj. 4 284 K¢. Celkem tvori
naklady fizeni Castku ve vysi 34 684 K¢ (10000 + 18 600 + 1800 + 4 284). Soud ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v této vysi ve stanovené
lhtté k rukam jeho pravniho zastupce.

Soud pro Uplnost dodava, ze se neztotoznil s argumentaci zalovaného, kterou brojil proti
ptripadnému stanoveni mu povinnosti hradit naklady soudniho fizeni zalobci. Soud
zdUraznuje, ze na zalovaného s Gcinnosti od 2. 1. 2020 presla pusobnost rozhodovat v
odvolacim ftizeni dle informacniho zakona ex lege. Zakonodarce zalovanému svéril
postaveni odvolaciho spravniho organu proti rozhodnutim povinnych subjektt ve smyslu
§ 2 odst. 1 informacniho zakona, kterého je treba vnimat jako spravni organ ve smyslu § 4
odst. 1 s.t.s., byt u ného nelze uréit nadtizeny spravni organ ve smyslu § 178 spravniho
adu. Soud proto neshledal dtivod, pro¢ postaveni zalovaného v nyni projednavaném fizeni
odliSovat od postaveni jinych spravnich organt rozhodujicich ve spravnich tizenich, které
dle zasad délené spravy rovnéz maji povinnost nést naklady spojené se soudnim fizenim dle
s.f.s. Jestlize by tomu tak v téchto pripadech rozhodovani v ramci zakona o svobodném
ptistupu k informacim byt nemélo, bylo na zdkonodarci, aby tento postup do predmétné
pravni Gpravy uvedl. Neptiznat nahradu nakladd Zalobci, ktery mél ve véci Gspéch, a ktery
situaci vzniklou v dasledku zmény informaéniho zakona nijak nezavinil, by nebylo
spravedlivé.

Podle ustanoveni § 60 odst. 5 s.f.s. ma osoba zicastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
duvodu zvlastniho zretele hodné muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladd fzeni. Ani zdeji soud, ani NSS OZR Zidnou povinnost neukldaly a ze spravniho
ani soudniho spisu neshledal zadny divod hodny zvlastniho ztetele, pro ktery by bylo lze
nahradu nakladd fizeni ptiznat.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 29. zari 2022

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu



