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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. B., zastoupeny
Mgr. Umarem  Switatem, advokatem, sidlem Dédinova 2011/19, Praha 11,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha
1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 8. 2020, ¢. j. 307097/2020-VO,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 72 A 54/2020-54,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim nové posoudil dévody neudéleni
kratkodobého viza [§ 180e odst. 6 zakona ¢&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®)],
a shledal, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Rabatu (Marocké kralovstvi) ze
dne 12. 2. 2020 bylo vydano v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizinca.

[2]  Spravni organy dospély k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona o pobytu
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cizincu s cilem ziskat vizum k pobytu tim, Ze Gcelové uzaviel manzelstvi s obéankou Ceske
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republiky. Spravni organy vychazely ztoho, ze v pfipadé zalobce nejsou naplnéna
pozitivni indikativni kritéria zpochybrujici obchazeni zakona. Zalobce nikdy nepobyval
/. an 4 /4 4 i M i / vV vV V7 4 VeV v

na Uzemi ¢lenského statu Evropské unie, v minulosti netspésné zadal o vizum, ptiemz bez
statusu rodinného ptislusnika obéana EU by pro néj bylo ziskani pobytového opravnéni
jinak obtizné. S ohledem na rozpory v tvrzenich poskytnutych manzely ohledné jejich
setkani (seznameni) a délky vztahu nebylo mozno konstatovat ani naplnéni kritéria
dlouhodobého vztahu paru pred sriatkem. Manzelstvi taktéz v dobé rozhodovani spravnich
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organa netrvalo dlouhou dobu, manzelé nikdy nezili ve spole¢né domacnosti, ani neprijali
/v / / v 4 . v 7 4 4 4 4 4 4 v 4
vazny dlouhodoby spolecny finan¢ni zavazek. Spravni organy se dale zabyvaly naplnénim
. ’ . . . ’ SR V.o s/ / / / ~ /
negativnich indikativnich kritérii naznacujicich amysl obchazet zakon. Zalovany
v rozhodnuti podrobné popsal fadu rozport v tvrzenich manzelt ohledné jejich osobnich
/. * 0 v 4 v . v 4 v 4
Udaju (zalobce neznal datum narozeni manzelky, ani datum uzavreni snatku), poukazal
také na existenci jazykové bariéry mezi manzely arozpory v tvrzenich ohledné
dorozumivaciho jazyka. Manzelé se neshodovali, ani pokud jde o zamér mit spolecné déti.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
v . 7 e v ’ ’ ’ / . ’
pobocky v Olomouci, ktery ji rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. Krajsky soud
v/ 4 i 4 4 o v /4 v .. ‘v v v
v rizeni doplnil dokazovani o dukazy navrzené Zzalobcem, jimiz se zalobce pokousel
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zpochybnit skutkova zjisténi spravnich organu ajejich zavér o Ucelovosti uzavieného
manzelstvi. Ani doplnéni dokazovani (zejména provedenym vyslechem manzelky) vsak dle
krajského soudu nevedlo ke zpochybnéni zavéru zalovaného, ze zalobce by bez snatku
neziskal pobytové opravnéni na Gzemi Evropské unie a ze v tvrzenich manzell existovaly
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natolik zdsadni rozpory, které se ani vypovédi manzelky pred soudem nepodatilo
odstranit, naopak dalsi rozpory vyvstaly. Ke spole¢nému souziti krajsky soud poznamenal,
ze par se setkal pred svatbou pouze ¢tyrikrat (ke dni jednani soudu za dobu osmi tvrzenych
let vztahu celkové pouze sedmkrat), a to vzdy pouze na kratkou dobu v obdobi letnich
dovolenych. Tato skutecnost dle krajského soudu nepotvrzuje funkéni trvalé manzelske
souziti. Z prokazané socioekonomické situace obou manzelt pritom vyplyva, ze se mohli
objektivné navstévovat Castéji ¢i spolu zit, avsak neudinili tak. Dokazovanim pred soudem
nebyl vyvracen ani zavér zalovaného, ze mezi manzely existuje jazykova bariéra. Zalobce
v/ 4 v Ve v/ / o /4 /4 M i v v 4
v fizeni nepredlozil zadny dikaz o vzajemné komunikaci s manzelkou v Ceském nebo
jiném jazyce, ato ani v obdobi po vydani rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rovnéz
potvrdil zavéry zalovaného ohledné rozpora v planovani rodiny. Poukazal taktéz na to, ze
manzelka nepfijala zalobcovo ptijmeni z davodu tvrzené narolnosti administrativai zmény
dokumentd, ackoli v nedavné minulosti podobu svého ptijmeni k vlastni zadosti zménila.
Krajsky soud proto jeji vysvétleni povazoval za nediavéryhodné. Fotografie dolozené
zalobcem dle krajského soudu zachycuji toliko spoleénou pfitomnost manzelt blize
neurleného dne na neurcené oslavé, na fotografiich neni pfimo zachycen ani svatebni
obrad, ani pfitomnost dalSich osob na ném (s vyjimkou zalobcova otce na jediné
fotografii). Na dalsich fotografiich pofizenych na vyletech ¢idoma u zalobee jsou pak
manzelé zachyceni s otcem asestrami zalobce, dle krajského soudu vsak nedokladaji
v / Ve / v / M M V. /7 / 4 i v/ o
spolecné souziti, manzelé je sami oznacCuji jako vylety adovolené. Ani dalsi dikazy
(pisemna prohlaseni a svédecké vypovédi dalsich osob) nepfinesly dle krajského soudu
relevantni informace ve vztahu k posouzeni ucelovosti snatku, nebo byly soudem
hodnoceny jako nevérohodneé. Dle krajského soudu tak dokazovani ve spravanim i soudnim
fizeni neprokazalo umysl manzeld vést spoleény zivot, ale naopak zamér obchazet
predpisy cizineckého prava.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
/v 4 v 4 I 4 4 4 / v 4 4
stiznost. Namital, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v souzené véc vychazel, nema
M M . v/ v . / 4

oporu ve spisech (nebo snimi byla pfimo v rozporu), avsak krajsky soud rozhodnuti
zalovaného nezrusil. Krajsky soud ani spravni organy neumoznily stézovateli unést
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dtkazni bremeno, ackoli stézovatel dakazy navrhl. Stézovatel v kasacni stiznosti popiral,
ze mezi manzely existuje jazykova bariéra stejné jako udajny rozpor v planovani rodiny.
S odkazem na konkrétni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k posuzovani uéelového
manzelstvi namital, Ze zalovany se mél nejprve zaméfrit na to, zda manzelstvi neni uéelove,
v /4 4 v 4 4 v v v 4 vV i Ve
aaz poté zkoumat zamér obchazet zakon. Skutecnost, ze manzelstvi stézovateli prineslo
imigracni vyhodu, nepostacuje pro konstatovani ucelového manzelstvi. Je nutno prokazat,
\4 v 4 v ’ vV 4 v v v % v 4 4 4 4 4 v 4
ze uzavreni manzelstvi sméfovalo vylucné nebo prevazné k ziskani pobytového opravnéni.
Stézovatel upozornil, ze v souzené véci manzelé deklarovali dlouhodobou znamost, tmysl
budouciho souziti izamér zalozit rodinu. Pred snatkem se stykali vramci vlastnich
moznosti, manzelka stéZovatele navstévovala, ackoli ma povinnosti ke svym starym
rodicim na Ukrajiné. Rozpory ve vypovédich manzelt nebyly dle stézovatele natolik
4 v 4 o M 4 v \4 \4 4 v 4 4 4
zavazné, aby oduvodnily zavér, ze manzelstvi bylo uzavfeno scilem obchazet zakona
\4 VvV v % v /4 v v 4 4 4 4 4 v 4 4
a ze sméfovalo prevazné nebo vyluéné k ziskani pobytového opravnéni. Hodnoceni
spravnich organd i krajského soudu je dle stézovatelova nazoru zkratkovité a neprihlizi ke
vSem okolnostem véci. Absence nékterych svatebnich fotografii (obsahujicich snimky
svatebnich hostl) nemtze byt dikazem o tom, Ze svatba neprobéhla (anebo probéhla jen
»na oko®). Stézovatel upozornil, Ze neznalost nékterych osobnich tdaji z predchoziho
zivota odpovida skutecnosti, ze manzelé spolu dosud nezili, a proto nelze predpokladat, ze
budou znat veskeré detaily. Dale namitl, Ze rozhodnuti zalovaného predstavuje
Ve VvV / 4 4 M 4 Ve v o .. Ve
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota obou manzela a bere jim nadéji na
realizaci bézného manzelského zivota.

[5]  Zalovany nepoklada kasa¢ni stiznost za divodnou. Zopakoval a blize rozvedl uvahy
obsazené jiz ve vydaném rozhodnuti, které podporil obsahlejsi citaci zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu. Zduraznil rozpor jiz v samotnych tvrzenich stézovatele
o délce znamosti s manzelkou (pfi prvém pohovoru provedeném v souvislosti s prvni
v/ 4 ’ vV v 4 Ve 4
zadosti o vizum stézovatel uvedl, ze se znaji od roku 2017, pti druhém pohovoru
v souvislosti s druhou zadosti jiz uvadél, ze se znaji od roku 2014, kdy se méli seznamit
v Moskvé). Dale se zalovany podrobnéji zabyval otazkou nevedeni spolecné domacnosti,
v v v vV 1o . o VO / ’ v o ’
prestoze v ném manzelim nic nebranilo a nebrani. Zalovany se domnival, ze dukazni
bremeno stran prokazani ucelovosti uzavreného smatku unesl, jeho rozhodnuti je
prezkoumatelné, se zavéry krajského soudu se ztotoznil.

[6]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného podanim repliky, v niz zopakoval,
v v 4 4 / Vv / \4 M / 4 / 4 4 v / M
ze manzelstvi neni Ucelové. Uvedl, ze je zdravy a praceschopny, ovlada desky jazyk
M v /. VV/ A 4 / v / */ / 4
a zdokonaluje se v ném, nebude proto zatézi pro socialni systém. Manzelé maji na Gzemi
Ceskeé republiky kvalitni zazemi, manzelka zde ma prfibuzné a zdroj obzivy, nepfeje si
proto zit vjiné zemi. Stézovatel je manzelkou finan¢né zajiStén, nicméné je ochoten
v Ceské republice neprodlené nastoupit do zaméstnani. Oba manzelé doufaji, ze zadosti
bude vyhovéno, manzelka je zdlouhavym fizenim jiz vyCerpana, oba se trapi. Stézovatel
Ve v v v / M / 4
ptipomnél, ze zalovany byl povinen zkoumat dopady vydaného rozhodnuti do
stézovatelova soukromého a rodinného zivota.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvyssi spravni soud odmitne pro neprijatelnost kasaéni stiznost ve véci, v niz pred
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krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Kritéria prijatelnosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, kterd se uplatni téz po
novelizaci soudniho radu spravniho, jez institut neptijatelnosti kasacni stiznosti rozsirila
zvéci mezinarodni ochrany na vsechny véci, ve kterych pred krajskym soudem
rozhodoval  specializovany samosoudce (usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasalni stiznost je proto
ptijatelna v pfipadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadrila, v nichz existuje
judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale je
kasacni stiznost prijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz takeé rozsudek Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 11. 6.2021,  ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo  usneseni
ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[9]  Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel
v kasalni stiznosti nic netvrdil, pfi¢emz ani jedna z uplatnénych kasacnich namitek neni
divodem, ktery by mohl zalozit pfesah vlastnich zajmu stézovatele, natoz presah svym

/ / M vVv/ /4 4 4 M 4
vyznamem podstatny. Nejvys$si spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
rovnéz prima facie neshledal zadna pochybeni, natoz pochybeni zasadniho razu, ktera by
mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] Krajsky soud (stejné jako zalovany) pri posuzovani otazky ucelovosti manzelstvi
spravné vychazel z indikativnich kritérii vymezenych ve sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES
o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na
Uzemi clenskych statd [ze dne 2.7.2009, ¢ KOM(2009)313] ave sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé nazvaného ,Pomahat vnitrostatnim organim v boji proti
zneuzivani prava na volny pohyb: Prirucka pro reseni otazky udajnych Gcelovych snatka
mezi obCany EU astatnimi ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném
pohybu obcantt EU [ze dne 26.9. 2014, ¢. KOM(2014)604]. Moznost vyuzit indikativni
kritéria jako voditko ptfi vyhodnocovani ulelovosti manzelstvi Nejvyssi spravni sodu
potvrdil ve své dosavadni judikatufe, napt. vrozsudku ze dne2.10. 2013,
¢.j. 1 As 58/2013-43, bod [22], rozsudku ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40, body
[50] - [52], rozsudku ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 7 Azs 326/2017-21, bod [28], nebo rozsudku
ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 56/2019-21, body [15] a [16], nebo rozsudku

[11] Licha je namitka stézovatele, ze se zalovany a krajsky soud mél zaméfit nejprve na
kritéria pozitivni (ve prospéch stézovatele). Timto zpusobem totiz zalovany i krajsky soud
v predchozim fizeni postupovali. Vzhledem k tomu, ze neshledali naplnéni zadného

b 4 R4 v M / v 4 i 4 O 4
z pozitivnich kritérii, vénovali se nasledné hodnoceni negativnich kritérii a posouzeni
konkrétnich okolnosti daného pripadu. V souzené véci proto nelze dospét k zavéru, ze by
byla mechanicky ¢i zkratkovité aplikovana pouze negativni kritéria v neprospéch
stézovatele, jak tvrdil v kasacni stiznosti.

[12]  Krajsky soud véc posoudil v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Jiz v rozsudku ze dne 30.4.2014, ¢.j.3 As 101/2013-34, Nejvyssi spravai soud
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uvedl, Ze pfi posuzovani Gcelovosti manzelstvi (z hlediska zdkona o pobytu cizinct) ,neni
mozné uspokojivého wvysledku dosibnout zdurazrovinim dil¢ich okolnosti. Preciznim
soustredénim skutkového podkladu a vybodnocenim ditkazii je treba vytrvorit logicka retézec
skutkovych okolnosti, nevzbuzujici divodné pochybnosti o skutkovém zikladu posuzované
véct.“ Krajsky soud v souzené véci vychazel zlogického fetézce skutkovych okolnosti
nevzbuzujicich divodné pochybnosti, které podrobné popsal v odivodnéni napadeného
rozsudku. Ani doplnénim dokazovani pred soudem nedoslo ke zpochybnéni zjisténych
skutkovych okolnosti a jejich hodnoceni, pokud jde o Glelovost uzavieného manzelstvi.
Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nutné je na tomto misté podrobnéji popisovat. Pouze
/ 4 \4 / /7 7 4 4 \4 o . 4 . . /7 VvV
podotyka, ze rozpory tykajici se seznameni a vztahu manzeld (a jeho délky) jsou zjevné jiz
/ 4 VvV Ve 4 4 4 v/ 4 ’ . / v P \4
ze samotnych tvrzeni stézovatele pri podavani zadosti o viza. Ani vypovéd manzelky
’ 4 o v ’ 4 v/ ’ 4 v 4 v/ 4 eV _V ’ .
ziskana v priibéhu spravniho fizeni a nasledné v soudnim fizeni pak zji$téné rozpory nejen
nevysvétlila, ale naopak je jesté vice prohloubila. Jiz tyto skutecnosti Cini cely pribéh
\4 o v / v/ VvV _V /4 . /v \4 ’ 4
manzeld nevérohodny, dalsi zjisténé okolnosti pak tcelovost manzelstvi potvrzuji.

[13] Namitky, jimiz stézovatel v kasacni stiznosti zpochybriuje diléi skutkova zjisténi
(jazykova bariéra a neshoda manzelt v otazce planovani rodiny), dostate¢né v napadeném
rozsudku vyporadal krajsky soud, jehoz zavéry jsou radné odtvodnény. Stézovatel pouze
opakuje jiz dfive uplatnénou argumentaci a domaha se jejtho opétovného posouzeni ze
strany Nejvyssiho spravniho soudu. Intervence Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu ke
skutkovym otazkam je vSak vyjimecna a omezuje se toliko vady fizeni a dokazovani.
Pouhy nesouhlas se skutkovymi zavéry krajského soudu nemuze zalozit ptijatelnost
kasacni stiznosti (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢.j. 6 As 203/2021-24, bod [10]). Vady dokazovani ve vztahu k otazce jazykové bariéry
mezi manzely, ani ve vztahu k dalsim skutkovym otazkam reSenym pred krajskym
soudem, vsak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[14] Namita-li stézovatel, ze nedostal prilezitost k prokazani skutkového stavu vlastnimi
dikazy, Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze vtizeni pred krajskym soudem
probéhlo obsahlé dokazovani, asice fadou diukazl navrzenych pravé stézovatelem. Neni
tedy pravda, ze stézovateli nebyl dan dostateCny prostor k prokazani skutkového stavu
vécl.

[15]  Se stézovatelem pak lze souhlasit do té miry, ze samotna skutecnost, ze manzelstvi
cizinci prineslo vyhodnéjsi postaveni (zajistilo pobytové opravnéni) pro konstatovani
/ Vv 4 v 4 V.o **V_V / / 4 4 / v .
Ucelového manzelstvi nepostacuje. Ze zjisténych skutkovych okolnosti nyni souzené véci

v o / 4 \4 v 4 v v a4 v
vSak bez duvodnych pochybnosti vyplynulo, ze manzelstvi bylo uzavteno prevazné za
/ Vv 4 4 4 / 4 v 4 4 vV .. v 4
Ucelem ziskani pobytového opravnéni, na které by stézovatel jinak nemél narok.
Stézovateli nelze prisvédéit, ze rozpory obsazené v tvrzenich obou manzeld

v N4 4 4 / i 4 4 / Vv i \4 4
(predstavujicich zasadni vychodisko pro posuzovani tucelovosti manzelstvi) nebyly
dostateCné zavazné.

[16] K namitanému poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(stran stézovatelem namitaného zasahu do soukromého arodinného zivota) Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry rozsudku ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 10 Azs 9/2014 - 32, bod
[13], dle kterého prokazani ulelovosti manzelstvi ,jakykoliv nepripustny zisah do rodinného
Zivota pojmové vylucuje, nebot v sicelovém manZelstvi se osobni ani rodinny Zivot jiz z podstaty
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neuskutecriuje” (obdobné téz vySe citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
&5, 7 Azs 326/2017 - 21, bod [33]).

IV. Zavér a niklady fizeni

[17] Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud rozhodl vsouladu sustalenou ajednotnou
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,
a krajsky soud nepochybil ani pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[18] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.t.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle Uspéchu ve véci
(viz jiZ citované usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce
(stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto privo na ndhradu nakladi rizeni.
Uspé&énému Zalovanému v Hzeni o kasaéni stiznosti nevznikly ?4dné niklady nad rimec
obvyklé uredni ¢innosti, nahrada nakladu rizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



